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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 8. zaii 2015 o
stiznosti statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové a poSkozeného
M. V., nar. XXXXX v XXXXX, proti usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 10. 7.
2015 ¢ 3. 1 T 81/2015-103, vtrestni véci obvinéného R. K., nar. XXXXX
v XXXXX, takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadené usneseni zrusuje a Okresnimu
soudu Vv Prostéjove se uklada, abyovéci znovu jednal a rozhodl

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Prostéjové rozhodl tak, Ze podle § 307 odst. 1
tr. fadu podminéné zastavil trestni stihani obvinéného R. K. pro skutek spocivajici v tom, ze
dne 10. 12. 2014, kolem 13.00 hodin na okraji obce XXXXX, na neoploceném soukromém
pozemku majitele M,.V., nar. XXXXX, svévolné a bezdiivodné zdlouhavym a bolestivym
zpusobem usmrtil dva psy rasy némecky ovcak a border kolie, M.V., které nejprve strelami
z blize nespecifikované dlouhé stielné zbrané zranil a na zranénd psy dale strilel, pfi¢emz
K jejich usmrceni doslo az poté, co do téla zvitat vystiilel nékolik dalsich stiel a téla mrtvych
pst z mista ¢inu odvezl, ve kterém byl obzalobou spatfovan piecin tyrani zvitat podle § 302
odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Proti tomuto usneseni podal poSkozeny a statni zastupce vcas stiznost. Statni zastupce
V podané¢ stiznosti namitd, Ze napaden¢ usneseni jednak trpi procesni vadou spocivajici v tom,
ze soud opomenul ve vyroku usneseni stanovit obvinénému zkuSebni dobu a dale je statni
zastupce toho nazoru, ze zavaznost spachaného pieCinu vyzaduje, aby na obvinéného bylo
vychovné plsobeno v ramci nafizeného hlavniho liceni a pfip. téZ odsuzujiciho rozsudku.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a soudu I. stupné ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Poskozeny v podané stiznosti uvadi, Ze je toho nazoru, ze obvinény litost neprojevuje,
jeho jednani je ucelové, po celou dobu zélezitost popiral, u vyslechu uvadel nepravdivé
informace. Jako dal$i véc uvadi, ze je na zvazeni, ze na pozemcich, kde doslo k této udalosti,
se pohybuji déti a je otdzkou, jestli Clovek, ktery stfili na pozemcich v katastru obce, ma mit
moznost vlastnit zbrai a beztrestn€ ji pouzit. Dale poukazuje na to, Ze jeho rodina bere celou
zélezitost velmi tragicky. Z toho divodu zada Krajsky soud v B¢ o fadné projednani celé
véci.

Krajsky soud v Brné zpodnétu podané stiznosti prezkoumal vyrok napadeného
usneseni, jakoz 1 fizeni, které tomuto pfedchazelo, a dospél k témto zdveéram. Je sice pravdou,
ze pouzita pravni kvalifikace umoziuje postup podle § 307 odst. 1 tr. fadu, stranou vSak nelze
ponechat okolnosti ptipadu, které vyplyvaji ze spisového materidlu, tedy, zZe obzalovany
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brutalnim zptisobem usmrtil dva psy na soukromém pozemku za situace, kdy tito zadnou zvér
nepronasledovali ani nikoho neohrozovali, pificemZz obvinény vramci své vypoveédi
V pfipravném fizeni toto své protipravni jednani popsal tak, Zze provedl opatieni, aby zamezil
dalSimu plaseni zvéfe. AvSak ani poté obvinény nejednal v souladu se zékonem
o myslivosti, tedy Ze by majiteli pst sdé€lil, Ze tyto usmrtil a oznacil misto, kde je usmrtil.
Naopak ¢inil kroky, aby nebyl zjistén jako pachatel tohoto jednani, tedy zvifata odvezl
a pohibil. Stiznostni soud je toho nazoru, ze obzalovany je osobou, kterd by neméla byt
opravnéna drzet stfelnou zbran. S ptihlédnutim k této skuteCnosti a vyssi zdvaznosti spachaného
precinu ma stiznostni soud za to, Ze v dané véci neni na misté postup dle ustanoveni § 307 odst.
1 tr. fddu. Soucasné divodna je namitka statniho zastupce, Ze doslo k poruseni ustanoveni §
307 odst. 3 tr. fadu, ze v napadeném rozhodnuti absentuje stanoveni zkuSebni doby, kdy tato
musi byt stanovena ve vyroku, nikoliv v odivodnéni rozhodnuti.

Proto bylo napadené usneseni z podnétu podanych stiznosti zruseno, soudu I. stupné
ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fddny opravny prostiedek ptipustny.
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