¢.j. 8 To 361/2020-119

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1. prosince 2020 o odvolani
obzalovaného R.P., nar. XXXX v XXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 23. 9.
2020, ¢.j. 12T 84/2020 - 101,

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany R. P. uznan vinnym ze spachani pfecinu ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odstavec 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho
zakoniku a precinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho zdkoniku,
kterych se dle skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dopustil tim, ze dne 6. 4. 2020 v dobé
kolem 21:20 hodin na ulici Palackého tfida 57 v Brné, v prodejné NON stop pekarny Svoj&Svoj,
napadl nejdiive slovné poskozeného M.N., narozeného XXXX, ktery jej upozornil na nevhodné
chovani vaci personalu prodejny a dale na to, ze nema nasazenou povinnou rousku na obliceji a
nasledné jej pfed prodejnou udefil do pravé celni oblasti hlavy lahvi od alkoholu, kterou drzel v
ruce, ¢imz zpusobil poskozenému zhmozdéni a podlitinu hlavy v oblasti ¢elni, nad pravym okem s
pfedpokladanou dobou léceni 1 tyden, bez omezeni v bézném zpusob Zivota poskozeného, kdy pti
padu v ramci potycky zfejmé botou obzalovany rozbil sklenénou vylohu pekarny a pii nasledné
potycce obou muzu vypadly poskozenému z kapsy klice od vozidla, které obzalovany sebral a
odchazel s nimi pry¢, poskozeny ho dohonil a klice si vzal zpét a nasledné se obzalovany R. P. vratil
do prodejny, kdy poskozenému opét vulgarné nadaval bez nasazené rousky a snazil se jej opétovne
tyzicky napadnout, a to pésti do obliceje a kdyz se poskozeny dderu vyhnul, rozbil vylohu regalu s
potravinami, do kterého vrazil svoji hlavou, kdyz sam upadl v prodejné, poté obzalovany vysel ven
a opétovné kficel a snazil se utocit na poskozeného, a to az do pifjezdu policejniho organu Policie
CR, piicemz uvedeného jednani se jmenovany dopustil, ackoliv byl usnesenim vlady ze dne 12.
btezna 2020 ¢. 194, vyhlasenym ve Sbirce zakont pod ¢. 69/2020 Sb., v souladu s €l. 5 a 6 ustavnitho
zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, vyhlagen nouzovy stav pro tzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky, a to od 14:00 dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dnd,
a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Méestského soudu v Brné¢ ze dne 15.
2. 2013 pod sp. zn. 7 T 22/2013, s nabytim pravni moci dne 6. 3. 2013, odsouzen k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 9 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce trvani
30 mésict, mimo jiné za spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zakoniku.



2 8 To 361/2020

Obzalovanému byl ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvan{ dvaceti mésicu, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani obzalovany, které zaméfil toliko do vyroku o trestu. Pripustil,
ze se svého jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, kdy toto posledni
odsouzeni za znasilnéni bylo pro né¢j velkou vystrahou. Zacal abstinovat, nebot’ pochopil, ze
nasledky poziti alkoholu nezvlada. Podafilo se mu nckolik let zit fadnym zivotem. Osvojil si z
utulku dvé kocky, o které se stara, opravuje pocitace pro lidi z jeho okoli a navstévu restaurace
omezil toliko na situaci, kdy si jednou tydné chodi pro pivo do dzbanku tésné pfed zaviraci dobou.
Obzalovanému se pfedevsim dafilo vyhybat se piti ,,tvrdého* alkoholu, coz je pro né¢j krucialni
problém. Obzalovany zminil, Ze bohuzel v inkriminovany den jej navstivil kamarad, pfinesl mu k
narozeninam ldhev a s ohledem na skute¢nost, ze byly v dusledku nouzového stavu zavieny veskeré
hospody, jej pfesveédcil, aby spolu tuto lahev vypili. Timto bohuzel doslo k odbrzdéni veskerych
obrannych mechanismut v chovani obzalovaného, ktery se nasledné vydal na cestu po Brné, vypil
se svou rodinou dal${ lahev a choval se tak, jak je spravné popsano ve vyroku rozhodnuti
prvoinstancniho soudu. Obzalovany v této souvislosti uvedl, ze pochopil, Ze se musi s ,,démonem
alkoholu* vyporadat. Slibil si, ze uz tvrdy alkohol v zivoté nepozie. Nechodi si uz ani pro pivo do
dzbanku a zduraznil, Ze ma skutecné poctivy umysl zit fadné a chape, Ze jedinou $anci je uplna
eliminace rizika spojeného byt s obcasnym pozivanim alkoholu, a to zvlasté ,,tvrdého®. Jako
soucast podaného odvolani pak obzalovany u vefejného zasedani pfedlozil sdéleni mistostarosty
Méstské casti Brno — Kralovo Pole, sousedu z bydlisté i svého kamarada, ktefi jej hodnoti jako
ochotného, vstiicného a bezproblémového cloveka. Z duvodu shora uvedenych obzalovany
odvolaci soud pozadal, aby zménil ulozeny nepodminény trest na podminéné odlozeny.

Odvolaci soud pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a
odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroku napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
V této trestni véci odvolaci soud pfezkoumal vyrok o trestu, protoze odvolani obzalovaného
sméfovalo pouze do tohoto vyroku. Po pfezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim
zaveéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo duisledné postupovano v souladu
s ustanovenim trestniho fadu, zejména s témi, které zabezpecuji objasnéni véci a pravo
obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizen{ neni zatizeno zadnymi vadami, které by mohly mit vliv
na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Nebyl shledan duvod pro jeho zruseni

podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Pii rozhodovani o trestu soud prvniho stupné nepochybil, jestlize obzalovanému ulozil vyse
uvedeny trest, nebot’ tento, co druhu a vymeéry, odpovida hlediskim, uvedenym v § 37 odst. 2, §
38 a § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovanému pfitézovalo, Zze se dopustil dvou trestnych
¢int, a zejména, ze jej od spachani daldi trestné ¢innosti neodradilo, ze se nachazel ve zkusebni
dob¢ podminéného odsouzeni za zavazny nasilny trestny cin, kterym je nepochybné trestny cin
znasilnéni. Obzalovany byl ohrozen ulozenim trestu odnéti svobody v trestni sazbé nejpiisnéjsiho
ze sbihajicich se trestnych ¢ind, a to precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, kde se trestni sazba nachazela v rozpéti od Sesti mésict do tif let. UloZzeny uhrnny trest
pod polovinou zakonné trestni sazby, vzhledem k vyse uvedenym pfitézujicim okolnostem, se jevi
jako mirnéjsi, rozhodné ho nelze oznacit jako nepfiméfeny. Pouze nepfiméfenost trestu muze byt
davodem pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu z davodu uvedeného v § 258 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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1 pism. e) trestnfho fadu. Tyto pfitézujici okolnosti vedly soud ke spravnému zavéru, ze u
obzalovaného nemuze byt ucelu trestu dosazeno jinym mirnéjsim druhem trestu, ani ulozenim
mirnéjsiho trestu odnéti svobody, 1 po piipadném prihlédnuti k obsahu kladného hodnoceni jeho
osoby, jak dolozil v ramci vefejného zasedani. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze obzalovany
se svého jednani dopustil, ackoliv byl usnesenim vlady ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 194, vyhlasenym
ve Sbirce zakonu pod ¢. 69/2020 Sb., v souladu s €l. 5 a 6 astavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, vyhlasen nouzovy stav pro tizemi Ceské republiky z davodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2). Zejména
pak svym fyzickym kontaktem s poskozenym M. N. nepochybné porusil své povinnosti vyplyvajici
z opatfeni vlady a zvysil tak riziko $ifeni koronaviru (ozna¢ovaného jako SARS CoV-2). Na tomto
misté je tfeba také dodat, Ze pokud by na strané obzalovaného nebylo doznani ke spachani
trestnych c¢ind, ze svého jednani litoval, omluvil se poskozenym a uhradil zptasobenou skodu, tak
by pfichazelo v ivahu ulozeni podstatné pifisnéjsiho trestu. Jinymi slovy soud prvého stupné pii
ukladan{ trestu v plné mife pfihlédnul k témto polehcujicim okolnostem. V souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku obzalovany nemohl byt zatazen do jiného typu véznice,
nez do véznice s ostrahou.

Ze shora uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze namitky v odvolani obzalovanym uplatnéné, nemohly
obstat. Z téchto davodua odvolaci soud podle § 256 trestnfho fadu odvolani obzalovaného R.P.
zamitl jako nedtivodné, nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jde o vyrok o trestu a zptisob
jeho vykonu, odpovida zjisténému skutkovému déji i zakonu.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek pfipustny (§ 139 odst. 1 pism. a), § 140
odst. 1 pism. a) trestnfho radu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestnfho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Brno, dne 1. prosince 2020

JUDt. Vlastimir Cech v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



