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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. zaii 2015 odvolani
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé, obzalovan¢ho V.K., nar.
XXXX v XXXX aobzalovaného Z. K., nar. XXXX ve XXXX, proti rozsudku Okresniho soudu
ve Znojm¢ ze dne 23. 4. 2015 €. j. 3T 173/2013 - 465, Vv trestni véci obzalovaného P.K., nar.
XXXX v XXXX, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statni zastupkyné, obzalovaného V.K. a
obzalovaného Z. K. zamitaji.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany V. K. (pod body 1, 2) a obzalovany Z. K. (pod
bodem 1) uznani vinnymi, a to obzalovany V. K. pfeCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odstavec 1 pismeno b) trestniho zdkoniku, ve znéni zdkona uc¢inného do
30.11.2011, pteCinem zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zdkoniku, ve znéni zdkona uc¢inného do 30.11.2011 a pfec¢inem sjednani vyhody pfi
zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odstavec 1 trestniho
zakoniku; obZalovany Z. K. navodem k pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoba podle § 24
odstavec 1 pismeno b) trestniho zdkoniku k § 329 odstavec 1 pismeno b) trestniho zédkoniku,
ve znéni zédkona ucinného do 30.11.2011, kterych se dle skutkovych zjisténi soudu prvého
stupné dopustili tak, ze

1) Obzalovani V. K.aZ. K.

Z. K. jako ¢len zastupitelstva Mésta Znojma a V. K. jako tajemnik Mésta Znojma, v€dom si
toho, Ze P. K. jako straznik Mé&stské policie Znojmo je povefeny plnénim nekterych tkoll pii
fizeni méstské policie Znojmo, v iimyslu zabranit fddnému projednani pfestupku ve spravnim
fizeni a ptipadnému ulozeni sankce neptedali k vyfizeni nize uvedeny piestupek, a to v rozporu
s ustanovenim § 2 pism. d), h), § 10 odstavec 2, odstavec 3 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii a dale v rozporu s § 110 odstavec 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdyz Z. K. dne
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13.9.2010 ve 14.26 hodin telefonicky pozadal tehdejSiho tajemnika Mé¢stského ufadu ve
Znojm¢ V.K., aby zafidil stornovani vyzvy pro pachatele prestupku, ktera byla dne 6.9.2010
vypsana M¢stskou policii Znojmo pro fidi¢e vozidla tovarni znacky Peugeot 207, registracni
znacky XXXX za parkovani na chodniku na ulici Gagarinova ve Znojm¢ pied domem c¢islo 5
s odivodnénim, Ze fidi¢ tohoto vozidla tam tehdy nakladal babic¢ku a vezl ji k K. do ordinace,
kdy V. K. dne 13.9.2010 v 14.37 hodin telefonicky kontaktoval tehdej$iho straznika Méstské
policie Znojmo povéfené¢ho plnénim nékterych tkoli pii fizeni Méstské policie Znojmo, P.K.,
a sdélil mu, ze na ulici Gagarinova ve Znojmé stalo vozidlo XXXX na chodniku a chtél, aby
zjistil, jestli uz to $lo nebo jestli se to da jesté hodit do koSe, rovnéz s odiivodnénim, ze tam
fidi¢ nakladal svoji babicku.

2) Obzalovany V. K. sam

Vv piesné nezjisténé dob¢ od 8.2.2010 do 26.4.2010 ve Znojmé jakoZzto tajemnik Méstského
ufadu ve Znojmé, ¢len komise pro otevirani obalek ve vefejnych zakazkach na sluzby v objemu
do 2.000.000 K¢ a fesitel vefejné zakazky ,,Auto na rozvoz obédl pro Centrum socidlnich
sluzeb Znojmo p.o.“, ve které byl schvalen jako vitéz uchaze¢ L. S. - autoprodejna, IC: XXXX,
ato pod bodem ¢. 5858-1 usneseni Rady Mésta Znojma ¢. 112/2010 ze dne 8.2.2010 s nabidkou
na dvé& vozidla tov. zn. SKODA ROOMSTER Praktik 1.2 12V 51kW, s cenovou nabidkou ve
vys$i 229.936,- K¢ v€. DPH za jedno vozidlo, kdy druhym uchazecem byla spole¢nost XXXX
pobocka XXXX, XXXX s nabidkou na vozidla tov. zn. PEUGEOT Partner Furgon L1 1,6 66
KW, s cenovou nabidkou 288.511,-K¢ v¢. DPH, po dohodé s L. S., spolumajitelem ptedmétné
firmy XXXX, poté, co tato vozidla byla Centrem socialnich sluzeb p.o. (dale jen ,,CSS®)
odmitnuta s tim, Ze nespliluji pfedem stanoveny poZadavek na objem minimalniho nakladového
prostoru v objemu 2,7 m3, v rozporu se zasadami podle § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v platném znéni, a také v rozporu s €l. Il odst. 4 tehdy platnych ,,Zasad pro zad4avani
vetejnych zakazek ¢. 3/2007* schvalenych Radou Mésta Znojma usnesenim ¢. 12/2007 dne
12.3.2007 (dale jen ,,Zasady ¢. 3/2007%) pro zadavani vetejnych zakazek zadavatele Mésta
Znojma, instruoval a umoznil L. S. jménem jeho firmy dodatecné ptredlozit nabidku na dvé
vozidla tov. zn. VW CADDY-KARSTEN BASIS SG3, kazdé v hodnoté 350.164,50,-K¢& v¢.
DPH, namisto ptivodni vitézné nabidky na dvé vozidla tov. zn. SKODA ROOMSTER Praktik
1.2 12V 51kW s cenovou nabidkou ve vysi 229.936,-K¢ v¢. DPH, ktera jiz stanovenému
pozadavku na objem minimalniho nakladového prostoru vyhovovala, a to aniZ by bylo vypsano
vybérové fizeni znovu, a poté dne 26.4.2010 piedlozil ke schvaleni Radé Mésta Znojma navrh
na revokaci ¢asti usneseni ¢. 112/2010 v bodé 5858-1 toliko s tim, Ze v tomto usneseni do$lo
k chybé pti zapisu, kdyz byla schvalena 2 auta na rozvoz, ale v zapise bylo uvedeno jenom 1
auto, coz Rada M¢ésta Znojma schvalila, aniz by radu informoval o tom, Ze doslo i ke zméné¢
typu vybraného vozidla, nejen ke zméné v poctu vozidel a nésledné sdélil dne 27.4.2010
telefonicky L. S., Ze rada schvalila dvé auta VW Caddy a muze zadit jednat s CSS a pak dne
28.4.2010 telefonicky L. S. instruoval, aby mu dodatecné pisemné dodal nabidku pravé na
vozidla VW Caddy, nebot’ tato vozidla vibec pfedmétem nabidky v této vefejné zakazce
nebyla, kdy nasledné ze strany CSS byla vozidla to. zn. VW CADDY-KARSTEN BASIS SG5
dne 5.5.2010 objednédna a dne 30.6.2010 fakturami ¢. FV 10 10164 a ¢. FV 10 10165 1
fakturovana a uhrazena.
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Obzalovanym byly za tyto trestné ¢iny ulozeny nasledujici tresty. Obzalovanému V. K. podle
§ 329 odstavec 1 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku uhrnny trest
odnéti svobody v trvani dvanacti mésict. Podle § 81 odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho
zékoniku byl obzalované vykon trestu odnéti svobody podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu
Vv trvani dvou let. Podle § 67 odstavec 1 trestniho zékoniku ve spojeni s § 68 trestniho zdkoniku
byl obzalovanému déle ulozen penézity trest ve vymeéte 150 dennich sazeb po 1000 K¢, celkem
tedy jedno sto padesat tisic K¢&. Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku pro pfipad, Ze by nebyl
penézity trest ve stanovené lhit¢ vykonan, byl stanoven se ndhradni trest odnéti svobody ve
vymére Sesti mésici. Obzalovanému Z. K. podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku
s ptihlédnutim k § 67 odstavec 1, odstavec 3 za pouziti § 68 trestniho zadkoniku penézity trest
ve vyméie 50 dennich sazeb po 600 K¢, tedy tticet tisic K¢. Podle § 69 odstavec 1 trestniho
zakoniku pro ptipad, ze by nebyl penézity trest ve stanovené lhlité vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody ve vymérte Sesti mésicu.

Naproti tomu byl obzalovany P. K. podle § 226 pismeno a) trestniho fadu zprostén obzaloby
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé ze dne 27.9.2013, ¢.j. ZT
80/2013-92 pro skutek spocivajici v tom, ze Z. K. jako ¢len zastupitelstva Mésta Znojma, V.
K. jako tajemnik Mé&sta Znojma a P. K. jako straznik Méstské policie Znojmo povéieny plnénim
nékterych kol pfi fizeni méstské policie Znojmo v umyslu zabranit fadnému projednani
pfestupku ve spravnim fizeni a ptfipadnému ulozeni sankce nepiedali k vyfizeni nize uvedeny
prestupek, a to v rozporu s ustanovenim § 2 pism. b), § 10 odst. 2, odst.3 zdkona ¢.553/1991
Sb. o obecni policii a déle v rozporu s § 110 odst. 2 zdkona ¢.128/2000 Sb. o obcich, kdyz Z.
K. dne 13.9.2010 ve 14.26 hodin telefonicky pozadal tehdejsiho tajemnika Méstského uradu ve
Znojmé& V.K., aby zafidil stornovani vyzvy pro pachatele ptestupku, kterd byla dne 6.9.2010
vypsana Méstskou policii Znojmo pro fidi€e vozidla tovarni znacky Peugeot 207, registracni
znacky XXXX za parkovani na chodniku na ulici Gagarinova ve Znojmé pied domem cislo 5
s odivodnénim, Ze fidi¢ tohoto vozidla tam tehdy nakladal babic¢ku a vezl ji k K. do ordinace,
kdy V. K. dne 13.9.2010 v 14.37 hodin telefonicky kontaktoval tehdejsiho straznika Méstské
policie Znojmo poveéteného plnénim nékterych ukolt pfi fizeni Méstské policie Znojmo, P.K.,
a sdélil mu, Ze na ulici Gagarinova ve Znojmé¢ stalo vozidlo XXXX a chce, aby to v pfipad¢, ze
to jeste jde, hodil P. K. do koSe, rovnéz s odiivodnénim, Ze tak fidi¢ nakladal svoji babic¢ku, coz
P. K. ucinil, protoZe v evidencich Méstské policie Znojmo neni Zzaddny zaznam, Ze by byl
pachatel uvedeného piestupku postiZzen ulozenim blokové pokuty, ze by byl prestupek vytizen
domluvou nebo Ze by ve véci bylo uc¢inéno ozndmeni prestupku ke spravnimu organu Odboru
dopravy Méstského ufadu ve Znojmé, v ¢emz byl spatfovan ptefin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Proti rozsudku podali v¢as odvolani jak statni zastupkyné, tak i obZalovany Ing. V. K.
a obzalovany Z. K.. VSechna odvolani byla f4dné zdiivodnéna a smétovala do vyroku o ving i
trestu.

Odvolani statni zastupkyné bylo zaméteno proti obzalovanému P. K. do vyroku o viné
a proti obzalovanému Z. K. do vyroku o trestu. V pisemné odivodnéném odvolani statni
zastupkyné€ namitd, ze soud prvého stupn€ dospél k nespravnému zévéru, Ze nebylo prokazano,
jakym zptsobem a zda vibec se obzalovany P. K. na véc ,,podival®, jak sliboval tajemnikovi
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Meéstského uradu ve Znojmé, spoluobzalovanému V. K. Vv telefonickém hovoru, ktery
nasledoval 11 minut po telefonické Zadosti spoluobzalovaného Z. K.. V tomto sméru namitala,
ze z opatfenych diikazl lze dospét k zavéru, ze obzalovany P. K. u€inil to, co po ném zadal
spoluobzalovany K. - Ze prestupek hodil do koSe a uzavira, ze obzalovany P. K. se daného
jednéni dopustil, a Ze toto jedndni ma vSechny znaky Zalovaného piecinu. Dale méla statni
zastupkyné za to, ze 1 ¢ast jednani, kterou soud jiz v tomto rozsudku ma za prokazanou, by bylo
mozno trestné pravné kvalifikovat jako intelektudlni pomoc k precinu hlavniho pachatele V.K.,
ze se jedna o pomoc formou utvrzovani v predsevzeti dle § 24 odst. 1, pism. c¢) trestniho
zakoniku k § 329 odst.1, pism. b) trestniho zadkoniku. Nad ramec shora uvedeného pak statni
zastupkyné ponechala ke zvazeni odvolacimu soudu, zda tak, jak bylo rozhodnuto o skutku u
obzalovaného P.K. nedoslo (v pfipad¢ nabyti pravni moci tohoto skutku), ke zprosténi obou
dalsich obzalovanych, nebot’ popis skutku se naprosto shoduje a popsané jednani se tyka vSech
tii obzalovanych, z nichz dva byli uznani vinnymi a jeden zprostén obzaloby. Statni zastupkyné
proto navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obzalovaného P.K. podle
§ 258 odst.1, pism. b), d) odst. 2 trestniho fadu trestniho tadu zrusil a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu vratil véc soudu prvniho stupné. Pokud jde o rozsudkem ulozeny penézity trest
obzalovanému Z. K., tak statni zastupkyné méla za to, ze m¢l byt obzalovanému Z. K. ulozen
ptisnéjsi penézity trest ve vymeéte 60. — 70.000,-K¢, kdyz jeho jednani — tedy telefonat K. celou
kauzu odstartovalo.

Obzalovany V. K. v pisemném odtivodnéni odvolani, které¢ vypracoval jeho obhdjce
JUDr. Michael Bartoncik, Ph.D. pfedevS§im zdlraznil nezdkonnost odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu. V této souvislosti poukazali na to, ze nemtze obstat jako fadné
oduvodnény, pfezkoumatelny a zdkonny piikaz soudce, jimZ byl natizen odposlech mobilniho
telefonu ¢. XXXX, protoze tento piikaz k odposlechu telefonni stanice neobsahuje oznaceni
sebemensi indicie, natoz dikazy, podporujici divodnost podezieni smétujici proti osobé
obzalovaného a dal§im podezielym. Ke skutku popsanému pod bodem 1) napadeného rozsudku
déle obzalovany V. K. namital, Ze nemiZe obstat pravni kvalifikace jeho jednani podle § 329
odst. 1, pism. b) trestniho zdkoniku v tom smyslu, Ze svou pravomoc piekrocil. Pokud by mé¢l
svoji pravomoc piekrocit, muselo by se jednat o exces z pravomoci mu svéfené zdkonnou, ¢i
podzakonnou normou, vzdy vSak pravomoc souvisejici s ¢innosti méstské policie. V této
souvislosti namital, Ze nemé&l Zadnou povinnost coby tajemnik komukoliv pfestupek pfedavat.
Ptes své procesni vyhrady k odposlechu provedl obzalovany dale jejich vyhodnoceni a
poukazal na to, Ze z zddné ¢asti odposlechu se neda dovodit nerovny vztah mezi nim a K., jez
by mél vyplyvat z definice uplatihované pravomoci, nejedna se o jakékoliv udileni ptikazd,
ukoll, ¢i povinnosti. V telefonnim rozhovoru nefiguruje jako tajemnik ufadu, jde o
kamaradskou prosbu vychézejici ze spolecenské, nikoliv pracovni ¢i ufedni znamosti, kterou
mohl K. kdykoliv bez dalsiho odmitnout. Také z véty, jestli muze K. zjistit, jestli to uz slo, nebo
se to da jesté hodit do kose, nelze dovodit ukolovani feditele méstské policie, jakym zptisobem
ma byt pfestupek vyfesen. Mél proto za to, Ze soud prvého stupné hodnotil odposlechy na str.
12 napadeného rozsudku neadekvatné extenzivné a zduraznil, Ze pokud jako tajemnik
méstského ufadu nemél ve vztahu k obecni policii Zddné pravomoci, nemohl je ani piekrocit.
Ke skutku popsanému pod bodem 2) napadeného rozsudku obZalovany V. K. namital, Ze neni
pravdivé tvrzeni soudu prvého stupné, ze byl zodpovédny za kompletni pfipravu podklada pro
zadavaci fizeni, ze tuto povinnost v tomto konkrétnim ptipadé méla feditelka Centra socidlnich
sluzeb Znojmo, p.o., Ze to byla pravé feditelka tohoto Centra socialnich sluzeb, ktera si
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konkrétni typ vozidel vybrala a také nabidka vozidel od pana S. pfisla piimo ji. Trval na tom,
ze neumoznil L. S. ucinit dodate¢nou nabidku, respektive nabidka jim zmifiovana v odposlesich
uz neméla pfic¢innou souvislost s rozhodovanim Rady mésta Znojma, natoz s ptipravnou fazi
zadavaciho fizeni. Za podstatnou vadu vyroku pak povazoval absenci popisu subjektivni
stranky trestnych ¢ind kladenych mu za vinu, kdyz ob¢ skutkové podstaty piedpokladaji
Vv daném piipadé umysl opatiit jinému (neopravnény) prospéch. Zcela také chybi pojednani o
vedlejsi strance skutkové podstaty, kterou je motiv jeho jednani. MéEl za to, ze nedostatek
subjektivni stranky vyplynul z ucelové konstrukce skutku vytvotrené poté, co ve véci skoncilo
trestni stihani L.S., kdyz zdiraznil, Ze nikdy nejednal v umyslu poskodit Mésto Znojmo, ani
zvyhodnit firmu L.S., tak nemiize byt o subjektivni strance pofizen zaddny dikaz. Z divodi
podrobné rozvedenych v podaném odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a sdm rozhodl tak, Ze jej obZaloby v celém rozsahu zprosti.

V pisemném odiivodnéni odvolani obzalovaného Z. K., které vypracoval obhéjce JUDr.
Radek Ondrus, tento podrobné polemizoval se skutkovymi zjisténimi, obsazenymi v
odiivodnéni napadeného rozsudku, kdyz rovnéz soudu prvého stupné vytykal, stejné jako
obzalovany V. K., procesni neptipustnost odposlechti a zdznamt telekomunikac¢niho provozu,
které byly potizeny v rozporu s ust. § 88 odst. 1 trestniho fadu. Tuto vadu fizeni povazoval za
zasadni, nebot’ s ohledem na zprosténi obzaloby obzalovaného K. nesveéd¢i proti K. zadny jiny
procesné pouzitelny dikaz. Rovnéz vytykal soudu prvého stupné, ze v napadeném rozsudku
odkazuje na pravni normy, které ve skutec¢nosti nalézacim soudem tvrzené povinnosti viibec
neobsahuji, proto je napadeny rozsudek nezdkonny a postaveny na nespravném pravnim
nazoru. Zaroven jej povazoval za nedostate¢né¢ odiivodnény a nepiezkoumatelny, protoze se
odvolava na pravni normy, které ve skutecnosti K. zddnou povinnost neukladaji. Je proto zcela
nespravné, kdyz soud ve vyroku uvadi, ze Z. K. porusil zdkon, kdyz neptedal k vytizeni nize
uvedeny piestupek, kdyZ Zadné ustanoveni obZalovanému povinnost piestupek predat
neuklada, obzalovany nevystupoval jako ufedni osoba, tim méné jako zastupitel obce. Nem¢l
tedy zddnou pravomoc a tim mén¢ povinnost v ramci piestupkového fizeni. ObZalovany dale
namital, Ze nalézaci soud v odiivodnéni odcitoval policejni ptepis odposlechu, ve kterém
provedl drobné tpravy. Diky témto Gpravam se odposlechnuta fe€ jevi jako zcela jasna, vedena
zfejmym umyslem, ktery dovozoval policejni organ. Takto tomu vSak nebylo. Ve skutec¢nosti
se K. pfi hovoru zajikal a hledal vhodné vyrazy, coZ je zfejmé z doslovného znéni odposlechu,
ktery timto navrhl provést pifed odvolacim soudem. MéI za to, Ze citace odposlechu, kterou
provedl soud v odiivodnéni rozsudku je nepiesna, vychazi z policejniho prepisu, kdy je zcela
Vv rozporu s ditkazem provedeni predmétného odposlechu provedeného v ramci hlavniho lieni.
Obzalovany mél proto za to, Ze nalézaci soud nepfihlédnul k diikazu pfehranim pfedmétného
odposlechu a nespravné hodnotil diikaz jeho vyhodnocenim provedenym policejnim organem,
kdyz neptihlédnul k fadné provedenému diikazu ptehranim odposlechu v ramei hlavniho liceni.
V této souvislosti pak poukazal na to, ze obzalovany v odposlechu pouze konstatoval, Ze slibil,
ze to ,,zafidi*, ze soud prvého stupné pfistoupil na argumentaci obzaloby, podle které¢ mél slibit
,Zarizeni stornovani piestupku* a naopak nepiihlédl k obhajobé¢ spocivajici v tvrzeni, ze slibil,
ze zatidi pfedani informace o skutkovych okolnostech a Ze tuto véc vozi tyden v auté. M¢l za
to, ze z uskuteCnéného bylo pouze ziejmé, Ze upozoriiuje na skutkovy déj vylucujicim
protipravnost jednani fidice, kdyZ podle jeho laického nazoru se nejednalo o prestupek.
Obzalovany v této souvislosti vyslovil pfesvédceni, ze v daném kontextu je relevantni
posouzeni, zda sporné jednani fidice naplnovalo po formalni i materidlni strdnce znaky
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skutkové podstaty prestupku, ¢i nikoliv. Jestlize nedoslo k projednani ptredmétného prestupku
tak na tom, nem¢l obzalovany zadny podil. Zdiraznil, ze obzalovany je Iékar, neni odbornikem
na pravo, proto se obratil na obzalované¢ho K., kterého osobn¢ znal a o kterém se domnival, ze
spravnimu pravu rozumi, ptredal mu informace, které povazoval relevantni pro vyftizeni
prestupku, zadnym slovem se nezminil, ze pozaduje, aby piestupek byl vyfesen nezdkonngé,
kdyz podle jeho nazoru o zadny piestupek neslo. Zdaraznil, Ze obzalovany v dané véci
nevystupoval jako ufedni osoba, ani jako zastupitel obce, neporusil zddny zakon, kdyz
informaci ptfedal osob¢, o které se domnival, Ze se ve spravnim fizeni vyzna a bude védét, zda
je tato informace relevantni a zejména bude védét, komu informaci ma ptedat, ze po
obzalovaném K. nepozadoval Zadné protipravni jednéni, coz je z doslovného piepisu
odposlechu zifejmé. Rozhodnuti, jakym zplisobem bude predmétna informace vyuzita, pak
ponechal zcela na adresatovi uvedeného sdéleni, kdyz na zptisobu vyfizeni nemél Zadny osobni
zajem. Z toto divodu byl dle odvolatele napadeny rozsudek postaven na nespravném pravnim
nazoru. Také chybi jediny diikaz, ze obzalovany K. jednal z pozice zastupitele a obZzalovany K.
Z pozice tajemnika. Obzalovany poukazal dale na to, Ze tajemnik mésta nedisponuje zadnymi
fidicimi pravomocemi vici fediteli méstské policie, jestlize tuto pravomoc nema, pak ji nemutze
piekrocit a pak se K. nemohl dopustit piec¢inu dle ust. § 329 trestniho zakoniku a obzalovany
K. se nemohl dopustit navodu k pte€inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby. Rovnéz nesouhlasil
se zavérem soudu prvého stupné, ze pozadoval zvyhodnéni, coz vyplyva z doslovného prepisu
pfedmétného odposlechu. Obzalovany opakované vyslovil pfesvédceni, ze se trestné¢ho Cinu
nedopustil a jeho postup byl zcela v souladu se zakonem. Pokud by ale odvolaci soud dospél
K nazoru, ze odpovida i za pouhé ptedani informace, pak je na misté odkazat na zasadu
subsidiarity trestni represe a zasadu ultima ratio. Pfestoze byl princip ultima ratio ze strany
obhajoby v ramci hlavniho liceni opakované zdlraznén, nalézaci soud se v odtvodnéni
napadeného rozsudku s touto ndmitkou vyslovné nevypotradal, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Z diivodi podrobnéji rozvedenych v podaném
odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a sdm
rozhodl tak, Ze jej obzaloby v celém rozsahu zprosti.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani piezkoumal
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokid rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoZ i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této trestni véci odvolaci soud
pfezkoumal vSechny vyroky napadeného rozsudku, nebot’ do jeho vSech ¢asti odvolani vSech
tii odvolatelii ve svém souhrnu smeétfovala. Po prezkoumani dospél odvolaci soud
K nasledujicim zaveérum.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledn€¢ postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci
a pravo obzalovanych na fadnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami,
které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku. Tento zaveér
ucinil odvolaci soud, pfestoZze obzalovani v podanych odvolanich opakovali namitky
procesniho charakteru, které 1ze shrnout tak, ze Slo o nezdkonné opatfené a provedené dikazy,
které nebylo mozné provést pied soudem prvého stupné. Lze souhlasit s odvolateli V. K. a Z.
K. potud, Ze pfedmétna véc je vedlejsim produktem operace Policie CR UOKFK vedené proti
obzalovanému K., kde v prvém stupni rozhodoval Krajsky soud v Brn¢, Ze toto fizeni neni
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skonceno po zruseni odsuzujiciho rozsudku Vrchnim soudem v Olomouci. Nicméné odvolaci
soud se ve svém zruSovacim usneseni ze dne 16.9.2014, sp.zn. 1 To 70/2013 vyjadfil
k zakonnosti odposlechi, které byly ve véci provedeny a jejichz ¢ast se dotykala i nyni
projednavané véci pied Krajskym soudem v Brn€, jako soudem odvolacim. Vrchni soud
v Olomouci ve svém usneseni ze dne 16.9.2014, sp.zn. 1 To 70/2013 zastaval stanovisko, se
kterym se ztotoznil i odvolaci soud v nyni projednavané véci. M4 se tim na mysli, ze 1 Krajsky
soud v Brng, jako soud odvolaci v ramci piezkumné ¢innosti nedospél k zavéru, kterého se
domahaji opravné prostiedky obzalovanych, ze by odposlechy a zdznamy telekomunika¢niho
provozu byly provedeny v rozporu se zakonem. Organy ¢inné v trestnim fizeni v povolovacim
fizeni postupovaly v souladu s ustanovenim § 88 trestniho fadu. Ptikazy soudce Okresniho
soudu ve Znojmé¢, kterymi byly povoleny odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu
spliiuji formalni nélezitosti a jsou rovnéz dostacujicim zptiisobem odliivodnény. Lze z nich totiz
zjistit, na zakladé jakych indicii jsou povolovany, ve vztahu ke kterym osobam a telefonnim
¢islim. V odiivodnéni piikazii soudce jsou uvedena trestni ozndmeni konkrétnich osob, které
byly policejnim organem v ramci téchto trestnich oznameni protokolarné vyslechnuty a uvedly
skute¢nosti, na zdklad¢ kterych bylo pfistoupeno k povoleni odposlechti. Z hlediska tstavnosti
pak ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu odpovidaji pozadavkim,
vyslovenym v rozhodnuti Ustavniho soudu, sp.zn. II. US 615/06, kterého se odvolatelé
dovoléavaji. Pokud na podporu své argumentace poukazuji mj. na i na rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci, sp.zn. 1 To 14/2012, jde o argument nepiipadny, nebot’ v oznacené trestni véci
byly jiné odlisné skutkové okolnosti. O zdznamech telekomunika¢niho provozu byly ve smyslu
§ 88 odst. 6 tr.f. pofizeny protokoly, které jsou soucasti spisového materialu, v€etné originali
nosic¢t CD, jejichz obsahem jsou piepisy zaznamil telekomunikac¢niho provozu. Uskutecnéné
zajmové hovory podporujici obzalobu, které byly potizeny v pfipravném fizeni byly u hlavniho
li¢eni dne 16.4.2014 ptehrany, takZe je mohly osoby pfitomné u hlavniho liceni vnimat
sluchem, porovnat zvukovy zaznam odposlechli s piepisy odposlechu, které byly precteny
(resp. jejich ¢ast na C.1. 152 na Zadost obhajce obzalovaného K.). Bylo tak mozné porovnat
pfepisy odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu s autentickym znénim
inkriminovanych odposlechti a bylo mozné konstatovat, ze skute¢né jejich znéni neodpovida
podobé, kterou piepsal v pfipravném fizeni policista. Zato vSak autentické znéni
inkriminovanych odposlechii, které bylo zachyceno na nosi¢i zvuku odpovidalo jejich
ptepisiim, které do odiivodnéni napadeného rozsudku ptepsal soud prvého stupné. Pfitom jiz
zminované odposlechy byly pfi hlavnim liceni zdkonnym zplisobem piehrany z CD nosicl
(jako primarnich nositelt dikazu), na kterych byly zachyceny v§echny odposlechy majici vztah
k projednavané trestné cinnosti obzalovanych. Odvolaci soud proto nevyhovél navrhu
obzalovaného K. na doplnéni dokazovani opétovnym piehranim téchto odposlecht, kdyz tento
dikaz jejich pfehranim byl zdkonnym zptisobem u hlavniho lieni jiz jednou proveden. Jinymi
slovy feceno, pfi védomi shody zvukového zaznamu odposlechli s jejich pfepisem
VvV odiivodnéni napadeného rozsudku, mé¢l odvolaci soud za to, Ze neni tieba v odvolacim fizeni
znovu u vefejného zasedani prehrat zvukovy zdznam, kdyz u hlavniho liceni byl tento dilkaz
jiz jednou proveden. Odvolaci soud po ptfezkoumdni obsahu spisu nesdili ani vyhradu
odvolatele, ze by povoleni sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu bylo zatizeno
procesnimi nedostatky, na zakladé nichz by nebylo mozno tento diikaz v predmétné trestni véci
vyuzit pro hodnotici ¢innost soudu prvého stupné. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti 1ze
proto uzaviit, Ze fizeni predchazejici vydani napadené¢ho rozsudku neni zatiZeno zadnou
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podstatnou procesni vadou majici vliv na spravnost skutkovych zjisténi, kterd by zalozila diivod
ke zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci shledal, ze vSichni obzalovani ve svém
opravném prostiedku reagovali na zavéry, k nimz dospél soud prvého stupné po provedeném
dokazovani, s témito polemizovali a v opravném prostiedku v podstaté pfedkladali sviij nahled
na hodnoceni celé dikazni situace, zejména pak pouzitelnosti provedenych dikazl v fizeni pied
soudem a svych zaverl pravnich. V této souvislosti je nutno uvést, ze skute¢nostmi, kterymi se
odvolatelé zabyvali ve svych opravnych prostfedcich, se jiz podrobné zabyval soud prvého
stupné, coz vyplyva z ptislusnych pasazi vénovanych této problematice. Je proto mozné uzaviit,
ze soud prvého stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestniho fadu.
Skutkovy dé&j byl zjistén spravné, tj. bez divodnych pochybnosti a v rozsahu nutném pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkim provedeného
dokazovani a jsou Uplna a spravna, takZe ani odvolaci soud neshledal divody pro doplnéni
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud proto odkazuje na podrobnou a pfiléhavou argumentaci
soudu prvniho stupné, obsazenou v odpovidajicich ¢astech napadené¢ho rozsudku, ke které
nem¢l zadné vyhrady a naopak se s ni pIlné€ ztotoznil a pro stru¢nost na né v plném rozsahu
odkazuje. Zde je tieba poukazat na stanovisko Ustavniho soudu, které prezentoval ve svém
usneseni ze dne 21.2.2012, sp.zn. I. US 31/12, kde povazoval za vhodné uvést, Ze i Evropsky
soud pro lidska prava zastava stanovisko, Ze soudiim adresovany zavazek plynouci z ¢1. 6 odst.1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobody, promitnuty do podminek kladenych na
odivodnéni rozhodnuti ,,nemtZe byt chapan tak, ze vyZzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy
argument* a Ze odvolaci soud ,,se pfi zamitnuti odvolani v principu mize omezit na prevzeti
odtivodnéni nizsiho soudu* (kupf. ve véci Garcia Ruiz proti Spanélsku).

Soud prvého stupné velice pe€livym zpiisobem rozebral obhajobu obzalovanych, kdy
vV odiivodnéni napadeného rozsudku rozepsal jednotlivé skutky, kde se nejprve zabyval
skutkem, ktery se tykaly obzalovanych V.K. a Z. K.. Zde soud prvého stupné vylozil, ze stézejni
pro objasnéni skutkového stavu byly zaznamy telekomunikaéniho provozu, které byly potizeny
ptvodné v jiné v&ci obzalovaného K., ktera je vedena u Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. 50T
6/2012. Byl do odivodnéni rozsudku doslovné piepsan odposlech ze dne 13.9.2010 mezi
obzalovanymi K. a K., ze kterého vyplyva, Ze prvni ¢ast vyzvy, byla zanechédna na vozidle, coz
bylo jednozna¢né potvrzeno telefonickym sdélenim obzalovaného K.. Ze se muselo jednat o
vyzvu, dovodil soud prvého stupné ztoho, ze jiny druh ozndmeni straznici na misté
nezanechavali.

Déle soud prvého stupné vylozil, ze tajemnik mésta, tedy obzalovany V. K. se poté
obratil na K., ktery byl povéfen fizenim méstské policie. M¢l za to, Ze pokud se tajemnik mésta,
ktery nedisponuje Zadnymi fidicimi pravomocemi vic¢i fediteli méstské policie, obrati
se zadosti, aby zjistil, ,,zda uz to $lo na nebo jestli se to d4 jest¢ hodit do kose®, tedy nejen aby
se informoval o tom, v jaké fazi se fizeni o vyfeSeni pfestupku nachazi, ale predevsim, aby
feditele ukoloval, jakym zplisobem ma byt piestupek vyfesen (tedy hozen do kose), pak
tajemnik mésta ptekracuje svoji pravomoc, které mu z jeho postaveni tajemnika vyplyva, nebot’
feSeni prestupki neni v jeho pravomoci, ale patii do pravomoci jiné Gfedni osoby, kterou je
straznik. Také odvolaci soud sdili zaveér soudu prvého stupné, ze tajemnik nemé zZadné pravo
vztadhnout vyfizeni véci na sebe a timto svym jednanim tedy naplnil objektivni znaky skutkové
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podstaty zneuziti pravomoci ufedni osoby, kdyz piekrocil svoji pravomoc a €inil tak v imyslu
opatfit jinému neopravnény prospech, ktery vyplyva ztoho, Ze pro jiného pozadoval
zvyhodnéni pfi feSeni jeho mozného prestupkového jednani, na které tato osoba neméla pravo.
Obzalovany jednal v umyslu pfimém, kdy chtél porusit zdjem statu na fadném vykonu
pravomoci ufednich osob a zaroven jednal v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, kdy
takto ucinil na zaklad¢ pozadavku obzalovaného K.. Ten se na tajemnika obratil s zadosti, kdy
sam slibil osob¢, na jejiz vozidlo byla vyzva vypsana, ze véc ,,zaridi“, pficemz toto ,,zafizeni‘
pozadoval po obzalovaném K.. Soud prvého stupné poukazal, Ze v té¢ dobé byl obzalovany K.
zastupitelem, z pozice své funkce a piedpokladanych znalosti musel védét, ze tajemnik neni
nadfizenym straznik{, pfesto se obratil pravé na tajemnika, aby jednal z titulu své pozice a
postaveni. Soud prvého stupné i odvolaci soud souhlasi s nazorem statni zastupkyné, ze tato
okolnost je skutkové vyznamna a obzalovany K. takto jednal pravé jako zastupitel mésta, ktery
je pracovné spjat s tajemnikem mésta, a proto soud tuto skutkovou okolnost ponechal souc¢asti
skutku. Soud neuvéfil obhajobé K., Ze se na tajemnika obracel jako jakykoli jiny ob&an a pouze
oznamoval prestupkové jednani, nebot’ jakykoli jiny obcan by se logicky obracel na osobu,
ktera je zatazena do méstské policie s zadosti o vyfeSeni vyzvy. Obzalovany K. tedy vzbudil
v obzalovaném K. rozhodnuti, aby spachal trestny ¢in, tedy aby piekrocil své pravomoci a
zasahl do teSeni vyzvy vypsané straznikem. Ucinil tak viic¢i Gfedni osobé, o tomto postaveni
obzalovaného K. bezpochyby védél, kdy pozadoval zvyhodnéni pro jinou osobu. Mezi
jednénim obzalovaného K. (ndvodce) a hlavniho pachatele K. je dan pti¢inny vztah.

Pokud jde o skutek popsany pod bodem 1 vyroku napadeného rozsudku, tak soud prvého
stupné dospél k zavéru, Ze obzalovany V. K. tak svym jedndnim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty piecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno b)
trestniho zakoniku, a obzalovany Z. K. se dopustil svého jednani jako ucastnik - ndvodce na
dokonaném pfe€inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoba podle § 24 odstavec 1 pismeno b)
trestniho zakoniku k § 329 odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku.

U obzalovaného P.K. dospél soud prvého stupné k zavéru, ze bez divodnych
pochybnosti po provedeném dokazovani nebylo postaveno na jisto, Ze by obZalovany K. zneuzil
svoji pravomoc. V této souvislosti poukazal na to, Ze na rozdil od obhajoby obzalovaného mél
postaveno na jisto, Ze vyzva existovala, byla vypsana na konkrétni vozidlo a Ze se na ulici
Gagarinova fteSilo pfestupkové jednani. Prvni cast vyzvy mél v drZzeni K.. Pfedmétem
dokazovani bylo zjisténi, jak bylo nalozeno s druhou c¢asti vyzvy. Z provedenych odposlechit
vyplyva, Ze obzalovany K. specifikoval okolnosti vypsani vyzvy K. a chtél po ném zjistit, zda
uz véc byla feSena ¢i zda jde dat jesté do koSe. V odpovédi na tento telefonat K. uvedl, Ze se na
to podiva. Provedenymi dikazy vSak nebylo prokdzano, jakym zplisobem konkrétné se K. na
véc ,,podival” a zda vubec. Je to tedy situace odlisna od zjisténi vztahujicich se k jednani
obzalovaného K., nebot’ ten samotnym kontaktovanim K., ve kterém v telefonatu specifikoval
sviyj pozadavek, zneuzil své pravomoci. Piestoze l1ze divodné predpokladat, ze K., pokud bez
protestil pfijal telefonicky pozadavek tajemnika, mohl nasledné jednat ve prospéch tohoto
pozadavku, nebylo prokazano, jakého konkrétniho protipravniho jednani spocivajici ve zneuziti
svoji pravomoci se dopustil. PfestoZze je znam nésledek jednéni, tedy ze nedoSlo k dalSimu
feSeni vypsané vyzvy, neni postaveno na jisto, jakym konkrétnim jednanim K. k tomuto
,nefeseni“ prispél, nebot’ po provedeném dokazovani se nabizi i jiné verze, které mohly vést k
,hefeseni“ vyzvy.
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Na tomto mist¢ odvolaci soud uvadi, ze neakceptoval odvolaci namitky statni
zastupkyné zaméfené do zprost'ujici vyroku tykajici se obzalovaného P.K., kdyz vytykala soudu
prvého stupné, Zze dospél k nespravnému zavéru, Ze nebylo prokazano, jakym zptsobem a zda
vibec se obzalovany P. K. na véc ,,podival®, jak sliboval tajemnikovi Méstského titadu ve
Znojmé, spoluobzalovanému V. K. V telefonickém hovoru, ktery nésledoval 11 minut po
telefonické zadosti spoluobzalovaného Z. K.. V tomto sméru namitala, ze z opatfenych dikaza
Ize dospét k zavéru, Ze obzalovany P. K. uéinil to, co po ném zadal spoluobzalovany K. - Ze
ptrestupek hodil do koSe a uzavird, ze obzalovany P. K. se daného jednani dopustil, a Ze toto
jednani ma vSechny znaky Zalovaného piecinu. Jistéze nelze vyloucit, ze obZalovany P. K.
ucinil to, co po ném zadal spoluobzalovany, ze je divodné podeziely ze spachani tohoto
trestného ¢inu, byl proto divodné postaven pied soud, ale zaroven nebylo nadevsi pochybnost
prokazano, zZe to byl obzalovany K., ktery se po pfijeti telefonatu od obzalované¢ho K. v dané
véci n¢jakym zplsobem angazoval, zda konal tak, aby véc skonCila ve sméru, v jakém
pozadoval obzalovany K..

Zaveér o viné totiz musi byt spolehlivy a jednoznac¢ny. V piipadé€, ze by se jednalo
0 zavér pravdépodobny, at’ jiz mira této pravdépodobnosti by byla sebevyssi, avSak soucasné
by nebylo mozné vyloucit pochybnosti, zda ¢in obzalovanym K. byl viibec spachan, nema soud
jinou moZnost, nez obzalovaného zprostit obZaloby. Zavér o vin€ musi byt stoprocentni, prosty
jakychkoliv pochybnosti a nemtize byt zaloZen pouze na podezieni, byt by bylo sebevétsi. V
této souvislosti je tieba také poukazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery
nejednou konstatoval, Ze kazdy ptipad, jenZ vyvolava sebemensi diikazni pochybnosti, musi
byt vykladan ve prospéch obvinéného (viz rozsudek ve véci Barberd, Messequé a Jabardo z
roku 1988, A- 146).

Na tomto mist¢ je tieba k ndmitce, zda zprosténim skutku u obzalovaného P.K. nedoslo
zaroven ke zprosténi obou dalSich obzalovanych, nebot’ popis skutku se naprosto shoduje a
popsané jednani se tykd vSech tfi obzalovanych, z nichz dva byli uznani vinnymi a jeden
zprostén obZaloby, je tfeba uvést nasledujici.

Zprosténi obZaloby se vzdy tyka skutku uvedeného v Zalobnim navrhu, ov§em ve vztahu
k jednani toho kterého z obzalovanych. Jestlize tedy v dané véci nebylo prokazano, ze se stal
skutek, ktery byl kladen za vinu obZalovanému K., tak to znamenalo, Ze se nestal skutek ve
vztahu pravé a jenom k tomuto obzalovanému. Zbytek skutku, ktery obsahoval jednéani
zbyvajicich dvou obzalovanych, nebyl timto rozhodnutim soudu prvého stupné nijak dotéeno a
byl ve zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku ponechdn z diivodu uplnosti popisu skutku, aby
bylo zfejmé, jaky cely skutek byl kladen obzalovanému K. za vinu. ObZaloby byl zprostén
jediné a vyluéné obzalovany K. a to, Zze byl zprostén skutku, popsaném v zalobnim navrhu, se
vztahovalo vyluéné€ k tomuto obZalovanému a Zadné jiné osobg.

Druhé c¢ast napadeného rozsudku se tykala samotného obzalovaného K. a tykala se
skutku popsaného pod bodem 2 vyroku napadené¢ho rozsudku. Také v této ¢asti odiivodnéni
napadeného rozsudku vychézi soud prvého stupné ze zdznamu telekomunikac¢niho provozu,
které byly pofizeny piivodné v jiné véci obZalovaného K., ktera je vedena u Krajského soudu
Vv Brné pod sp.zn. 50T 6/2012. Také u tohoto skutku byly do odiivodnéni rozsudku doslovné

10



- pokracovani 8 To 315/2015

ptepsany odposlechy ze dne 27.4.2010 a 28.4.2010 mezi obzalovanym K. a svédkem L. S. Také
u téchto prepsanych odposlechti, které se nachazeji v oditvodnéni napadeného rozsudku plati,
stejn€ jako u zaznamenanych odposlechti vztahujicich se k prvé ¢ast napadeného rozsudku, ze
jde o procesni diikazy provedené jejich pirehranim u hlavniho li¢eni a jejich obsah odpovida
jejich prepisu v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pti zjistovani skutkového stavu soud prvého stupné vylozil, ze na zdklad¢ pozadavku
Centra socialnich sluzeb Znojmo, pfispévkové organizace, ze dne 8.1.2010 bylo vypséano
vybérové tizeni na dodani 2 ks aut na rozvoz obéda (¢.1. 224) s pozadavkem na minimalni
nakladovy prostor 2,70m3, samo centrum oslovilo tfi firmy (€.1. 153). Dle zdznamu o otevirani
obalek s nabidkami (¢.1. 226), ktery byl vypracovan komisi pro otevirani obalek, byly popsany
tyto nabidky: nabidka €. 1 od spolecnosti XXXX ve vysi 288.511 K¢ v¢. DPH, objem
nakladového prostoru 3,3m3, nabidka €. 2 od spolecnosti XXXX ve vysi 229.936 K¢, objem
nakladového prostoru 1.900 1 (tedy 1,9m3), kdy pod touto nabidnou byla uvedena poznadmka,
7e nabizeny viiz nesplituje pozadovany objem. Clenové komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek (¢lenem této komise tajemnik neni a nehlasuje) pak vyplnili pofadi své volby vitéze do
vyhodnocovaci tabulky na zakazku — jednotlivi ¢lenové komise kazdy sestavili potfadi (¢.1. 228-
235). Tajemnikem pak byla vypracovand zprava pro jedndni rady mésta ze dne 8.2.2010
s navrhem usneseni, Ze se schvaluji vysledky vybérového fizeni a doporuceni vybérové komise
u vetejnych zakazek (€.1. 240). Dle zapisu ze zasedani Rady Mésta Znojma ze dne 8.2.2010
(¢.1. 243) Rada mésta schvaluje vysledky vybérového tizeni a doporuceni vybérové komise u
vefejnych zakazek — Auto pro rozvoz ob&dd, vitéz VR L.S., o éemz bylo vypracovano usneseni
rady €. 112/2010 ze dne 8.2.2010 (¢.1. 245). Dle zapisu z rady mésta ze dne 26.4.2010 uvedl
tajemnik, Ze v bod¢ 5858/1 doslo k chybé¢ pii zapisu, protoZe rada mésta schvalila 2 auta na
rozvoz, ale v zapise bylo uvedeno jenom 1 auto, timto se to napravuje a schvalujici se ,,2 auta,
vitéz L.S.“, ostatni ¢asti usneseni zlistavaji vyslovné beze zmény. Nasledné dne 5.5.2010 byly
sepsany zavazné objednavky vozidel (C.1. 251, 252), vystaveny faktury na piijemce CSS (¢.1
253, 254) s cenou 350.164,50 K¢, celkem tedy 700.329 K¢.

Soud prvého stupné dale dovodil, Ze z dané¢ho vyplyva, ze doporuceni hodnotici komise
rada mésta schvalila. Mezi timto schvalenim a naslednymi zdvaznymi objednavkami vSak do
daného procesu zasihl obzalovany K., kdy po schvaleni revokujiciho usneseni radou dne
26.4.2010, telefonicky nasledujici den, tedy 27.4.2010, kontaktoval vitéze zadavaciho fizeni
pana S., kdy mu vyslovné sdélil, Ze schvaleny jsou dva vozy zn. Caddy a v dalSim telefonatu z
nasledujiciho dne vyslovné uvadi, Ze vozidla zn. Caddy v nabidce nebyla a on potiebuje blizsi
udaje k vozu, aby to do nabidky doplnil. Soud prvého stupné poukazal v napadeném rozsudku,
a odvolaci soud s nim souhlasi, Ze timto pofizenym zdznamem telekomunika¢niho provozu ve
spojeni s provedenymi listinami a po zhodnoceni svédeckych vypovédi je jednoznaéné
vyvracena obhajoba obzalovaného K., ze firma pana S. se do zadavaciho fizeni pfihlasila
s kompletnim sortimentem. Tuto skute¢nost popiel sam svédek S. a vyplyva i z listin, kdy ve
vyhodnocovaci tabulce, ktera se predklada ¢lenim hodnotici komise, je uvedeno piimo
oznaceni auta, jeho cena a parametry, nikoli pouze spolecnost, ktera vozy doda (¢.1. 228 a nasl.).

Po provedeném dokazovani a jeho zhodnoceni dosp€l soud prvého stupné k zavéru, ze

obzalovany K. pravé v této ptipravné fazi vykonaval svou pravomoc zpiisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu, kdy porusil, resp. obesel zasady pro zadani vefejnych zakazek, a

11



- pokracovani 8 To 315/2015

vV této podobé zneuzil svoji pravomoci tajemnika méstského Ufadu. Bylo prokézéano, ze
manipuloval s pfedloZzenymi nabidkami v tom sméru, ze v okamziku, kdy mu ze strany CSS
bylo sdéleno, ze vitézné vozidlo nespliuje danou podminku na objem nakladového prostoru,
coz byla vyslovna podminka jiz v zadéani, nejen Ze na toto neupozornil radu meésta, kdyz ji
predkladal revokované usneseni ohledn¢ zmény poctu vozidel, ale zménil obsah vitézné
nabidky, kdy instruoval L.S. k dal§im jednanim s CSS o koupi vozidel zn. Caddy. Tyto
instrukce sice obzalovany udélil svédku S. az po poslednim jednani rady o této otazce, ale je
ziejmé, ze jiz pred druhym jednanim rady dne 26.4.2010 védél, ze schvalend vozidla zn.
Roomster jsou nevyhovujici a ze Centru socidlnich sluzeb vyhovuji jinad vozidla, na ktera se
byli podivat a kterd jejich pozadavky splituji, coz vyplynulo ze svédecké vypovédi feditelky E.,
ktera uvedla, ze véc fesila s tajemnikem. Obzalovany vSak radé mésta, jako organu, které
rozhoduje o vitézi zadavaciho fizeni, v tomto sméru neposkytl Zadné informace. Soud prvého
stupné vylozil, ze obzalovanému neklade za vinu, Ze nevytadil nabidku firmy S. na vozidla zn.
Roomster, ani ze ovlivnil vypsdni vybérového fizeni ¢i vybér dodavatelli. Dusledkem
nepozornosti ¢lentt hodnotici komise bylo, ze vybrali vozidlo, které nespliuje predepsané
pozadavky a Ze se fidili pouze nejnizsi cenou. Stejné tak soud prvého stupné vyslovil souhlas
S tvrzenim obzalovaného, Ze nenese zadnou odpovédnost za rozhodnuti rady, kdyz zdlraznil,
ze jeho protipravni jedndni spocivalo v tom, Ze své povinnosti vztahujici se k piipravé podkladi
pro rozhodnuti vykonaval takovym zptisobem, ze zneuzil svoji pravomoc, kdy do zadavaciho
fizeni zasahl v rozporu s metodikou meésta. V tomto sméru také soud prvého stupné upravil
skutkovou vétu oproti podané obzalob¢, aby bylo zcela ziejmé, Ze obzalovany K. byl shledan
vinnym za to, Ze jako ufedni osoba, tedy tajemnik mésta, neopravnéné zasahl do zadavaciho
fizeni, za jehoz pfipravu byl odpovédny, kdyz manipuloval s podklady, které predkladal radé
mésta tim, Ze radnim, jako ¢lentim vybérové komise, resp. rad¢, jako organu, ktery piijima
rozhodnuti, nesdé€lil, Ze se neméni pouze pocet aut, ale 1 typ, véetné ceny, kterd by jiz
V porovnani s cenou druhého uchazece zadavaciho fizeni neobstala, ¢imz zaroven zajistil
spole¢nosti svédka S. v zadavacim fizeni vyhodné&jsi podminky. Byl shledan zcela ptiléhavy
zaver soudu prvého stupné, ze obzalovany svym jednanim tak naplnil v§echny objektivni znaky
skutkové podstaty pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zakoniku, kdy jako Ufedni osoba vykonaval svoji pravomoc zptsobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu a zaroven piecinu sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii
vetejné soutezi a vetejné drazbe podle § 256 odstavec 1 trestniho zakoniku. Jde-li o subjektivni
stranku, obzalovany jednal dle § 15 pismeno a) trestniho zakoniku v pfimém tmyslu, nebot’
chtél porusit normou, tedy metodikou mésta, dané postupy, pficemz jeho timysl sméfoval
zéaroven k opatfeni neopravnéného prospéchu jiné osobé€, na které by tato osoba neméla pravo,
coz je ziejmé ze zpusobu, jakym umoznil L. S. dodate¢nou zménu nabidky. Obzalovany K.
danou situaci netesil zdkonnym zplisobem, byt’ jako tajemnik mésta m¢l znalosti o postupech
V ramci zadavaciho fizeni. Svym jednanim porusil zdjem statu na fddném vykonu pravomoci
ufednich osob a zdjem na fadném a zdkonném provedeni jakékoli vefejné soutéze, zadani
vetejné zakazky apod.

Jestlize obzalovani v podanych odvoldnich v podstaté predkladali svlij ndhled na
hodnoceni celé dikazni situace, musi ovSem v obecné rovin€ odvolaci soud konstatovat, Ze
V postupu organil ¢innych v trestnim fizeni, ktery je naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu je vyjadrena jedna ze zakladnich zasad Ceského trestniho fizeni, konkrétné zasada volného
hodnoceni dikazii. Podle této zasady, organy ¢inné v trestnim fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti
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provedené dikazy vyhradné podle svého vnitiniho presvédCeni, zaloZzeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive, 1 v jejich souhrnu a vychazejiciho z dokonalé
znalosti projednavaného piipadu a veskeré ditkazni materie k nému se vztahujici. Hodnoceni
dikazl je bytostnym pravem soudu prvniho stupné a odvolaci soud do tohoto hodnoticiho
procesu muze zasahovat jen velmi omezen¢. Obecné mozno konstatovat, ze dokonce ani za
situace, pokud neni skutecny stav spravné zjistén a odvolaci soud ma za to, ze tomu je tak proto,
ze nebyly spravné hodnoceny diikazy, nemiize nalézacimu soudu ukladat, jak mé provedené
dikazy hodnotit, ale mtze toliko uvést, v jakém sméru ma byt piipadné¢ dikazni fizeni
doplnéno, nebo ¢im je tfeba se znovu zabyvat, zdsadné vSak nesmi k samotnému zplsobu
hodnoceni dikazl nalézacim soudem udélovat tomuto soudu zavazné pokyny. Koneckonci i
aktudlni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku, Ze zasahovat do hodnoceni diikazt
nalézacim soudem lze pouze tehdy, pokud je takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu
s obsahem provedenych dukazu.

Odvolaci soud pii svém rozhodovani ptihlédnul k tomu, ze od 1. 12. 2011 nabyla
ucinnosti novela trestniho zdkoniku provedena zék., ¢. 330/2011 Sb., kterou ve vztahu k ptecinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 trestniho zakoniku doslo ke zptisnéni
trestni sankce misto dosavadni trestni sazby od tii mésicii do tfi let, na trestni sazbu od jednoho
roku do péti let. Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé¢, kdy byl spachan a podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je
to pro pachatele priznivéjsi. Musel tedy odvolaci soud zkoumat z hlediska § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterd pravni Gprava precinu zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odstavec 1
pismeno trestniho zakoniku, je pro obZalované¢ho pfiznivéjsi. Porovndnim uvedenych
zakladnich skutkovych podstat, vEetné sankci tam obsaZenych zjistil, Ze pro obZalovaného neni
pfiznivéjsi pouziti trestniho zakoniku G€inného v soucasné dobé, proto byla trestnost ¢inu
posouzena podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl spachan, tj. podle trestniho zakoniku
ucinného do 30. 11. 2011.

K ndmitce obzalovan¢ho V.K. je tieba uvést, ze uziti zasady subsidiarity v posuzované
véci by znamenalo popifeni vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jak se
stabilizoval v interpretaci této zasady Nejvys§im a Ustavnim soudem. V daném sméru lze
odkézat napt. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.10.2013, sp.zn. III. US 2550/12
zduraziujici, Ze ,,princip subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, ze trestni odpovédnost je
vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné€ néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani,
napi. odpovédnost obchodn&pravni, obéanskopravni ¢i pracovnépravni*. Nejen Nejvyssi soud,
nybrz i Ustavni soud zastdva nazor, Ze neni vylou¢eno soub&zné uplatnéni trestni odpovédnosti
spolu sjinym druhem odpovédnosti, resp. ze trestni odpovédnost je vylouCena pouze
v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu odpovédnosti 1ze dosdhnout splnénim vsech funkci
vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile repara¢niho a preventivniho, a pfitom funkce represivni
neni v daném piipad¢ nezbytna. Nemize byt dle odvolaciho soudu nejmensich pochyb ani o
tom, Ze bylo zcela namisté na zjisténé trestné jednani obou obzalovanych aplikovat normy
trestniho prava, nebot’ jde o ¢iny, ktery svoji zdvaznosti piekrocily Skodlivost vztahujici se
k jeho posouzeni jen jako pifestupku. Ze vSech skutec¢nosti, které byly soudem prvniho stupné
zjistény, a ve skutkové véteé vyroku o viné jeho rozsudku popsany vyplyva, Ze uvedené zavéry
nepochybné svéd¢i o tom, ze Cinnost, pro kterou byli oba obzalovani souzeni, byla spachdna
proti zajmu statu na fadném vykonu pravomoci Gfednich osob. Obzalovany V. K. chranény
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zdjem statu svou trestnou Cinnosti narusil tim, Ze promySlenym postupem ohrozil véznost
obecni policie, a tak i davéru obCant v jeji fadné zabezpeCovani poradku v ramci pusobnosti
obce; obzalovany V. K. pak svoji Zadosti o vyfeSeni vyzvy zptisobem popsanym pod bodem 1
ve vyroku napadeného rozsudku byl tou osobou, ktera dala impuls ke spusténi trestného
jednéni. Obzalovany V. K. pak popsanym pod bodem 2 ve vyroku napadeného rozsudku rovnéz
sam projevil nezpusobilost k respektovani pravnich norem, tykajicich se nakladani s majetkem
obce, na jejichz dodrzovani m¢l sam z ufedni povinnosti dozirat. Nemtize byt proto nejmensich
pochyb ani o tom, Ze bylo zcela namist¢ na zjisténé trestné jednani obou obzalovanych
aplikovat normy trestniho prava, nebot’ jde o €iny, které svoji zavaznosti piekrocily Skodlivost
vztahujici se k jeho posouzeni jen jako ptestupku.

Vyrok o viné byl proto shledan spravnym.

Pti rozhodovani o trestu soud prvého stupné nepochybil, jestlize obzalovanym ukladal
tresty diferencované podle hodnoceni osob obzalovanych, jejich dosavadni trestni i obcanské
bezthonnosti, i toho, jaky byl jejich podil na pachani nyni posuzované trestné ¢innosti, kolika
trestnych ¢int se jednotlivi obzalovani dopustili, zda se dopustili svého jednani jako pachatelé,
nebo Ucastnici. Vyméry tresti a jejich druhy, jak byly ulozeny jiZ soudem prvého stupné
podrobnym a velice vystiznym zptisobem rozebral soud prvého stupné, odvolaci soud se
s témito divody ztotoznil a v celém rozsahu na n¢ odkazuje. Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze
nelze akceptovat ani dal$i odvolaci namitky statni zastupkyné zamétené do vyroku o trestu u
obzalovaného Z. K., kdyZ vytykala soudu prvého stupné, Ze pochybil, pokud obzalovanému
ulozil penézity trest v celkoveé vysi 30.000,-K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani
Sesti mésici, ktery povazoval za nepfiméfené mirny s ohledem na sazbu Zalovaného jednani 1
— 5 let a rovnéz s ohledem na tresty uloZené spoluobzalovanému K. s tim, ze ma za to, ze ve
véci pfichazi v tvahu uloZeni penézitého trestu v celkové vysi 60 - 70.000,-K¢ s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani 12 - 14 mésict.

Obzalovany Z. K. byl ohroZen sazbou od Sesti mésicii do tii let, nikoli trestni sazbou
ucinnou v soucasné dob¢, jak chybné uvadi statni zastupkyné v podaném odvolani, z diivodi
vySe rozvedenych. S ohledem na jeho dosavadni ob¢anskou a trestni zachoval i to, Ze se trestné
¢innosti dopustil jako ucastnik na trestném ¢inu, také odvolaci soud mél za to, Ze bylo zcela na
misté¢ uloZeni penézitého trestu, jako trestu samostatného. S ohledem na jeho poméry soud
prvého stupné stanovil vysi trestu na ¢astku 30.000 K¢ s ndhradnim trestem 6 mésict. Je ziejmé,
ze pokud by statni zastupkyné vychdzela ze spravné mirngj$i trestni sazby, ve které byl
obZzalovanému ukladan trest, tak by ziejmé odvolani do vyroku o trestu u tohoto obzalovaného
nepodavala, kdyz ji navrhovany trest myln¢ podle piisn€jsi trestni sazby, byl pouze nepatrné
ptisnéjsi, nez byl trest uklddany soudem prvého stupné. Odvolaci soud ohledné obou
obzalovanych uzavira, Ze z precizné a zaroven presvédciveé zdiivodnéného vyroku o trestu, jak
jej rozvedl v napadeném rozsudku soud prvého stupné, Ize ucinit zavér, ze tresty, které byly
uloZeny obéma obzalovanym, se nejevi jako nepfimétené, kdyZ pouze nepiimétrenost trestli
muze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu z divodu, uvedeného
v § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

Ze shora uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, ze namitky, v odvolani obzalovanymi i statni
zastupkyni uplatnéné nemohly obstat. Z téchto divodi odvolaci soud podle § 256 trestniho fadu
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odvolani statni zastupkyné i obzalovaného V.K. a obzalovaného Z. K. zamitl jako nedivodné,
nebot’ rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jde o odsuzujici vyrok o viné a trestu, stejné jako
zprost'ujici vyrok soudu prvniho stupné ve vztahu k obzalovanému P. K. odpovida zjisténému
skutkovému déji 1 zakonu.

Pouceni o opravnvch prostiredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i  Vneprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho tadu).

- obvinény pouze prostfednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265 f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-e/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 3. zafi 2015

JUDr. Vlastimir Cech, V.r.
piedseda senatu

15



- pokracovani 8 To 315/2015

Za spravnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova
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