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USNESENI

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 20. zaf{ 2018 o odvolani obzalované J.P.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 26. 3. 2018, ¢.
j. 1'T 4/2018-348 rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfecinem nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku (ad 1) a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (ad 2), a téchto pfecint se méla dopustit
jednanim spocivajicim v tom Ze:

D

a)

v dobé od listopadu 2013 do dubna 2015 dlouhodobé pronasledovala J. H., nar. XXXXX,
zaméstnance XXXXX, a to tim zptisobem, ze mu v prabéhu uvedené doby zaslala na jeho pracovni
emailovou adresu celkem 11 nevyzadanych emaild, které nesouvisely s vykonem jeho povolani,
v nichz ho oslovovala mimo jiné ,,nevazeny H.I“, JH.I*,  prasivej H.I, pficemz dile mu v téchto

zpravach psala, ,,ze mu pfeje vie zI¢, hodné nemoci, at’ se stane obét{ autonehody a pfijde o obé
nohy, at” mu zemfe n¢kdo, koho ma rad* a podobne,

b)

v dobé¢ od zati 2014 nejmén¢ do zaif 2016 dlouhodobé pronasledovala J. V., nar. XXXXX,
zaméstnance XXXXX, a to tim zpusobem, Ze mu zaslala na jeho pracovni emailovou adresu celkem
26 nevyzadanych emaild, které nesouvisely s vykonem jeho povolani, v nichz ho oslovovala mimo
jiné ,,ty blbce®, ,,ty vole® a ,,V.I a dale mu v téchto zpravach psala, ,,ze mu pieje vse zI¢, hodné
nemoci, smrt, aby pfisel o své déti, aby ho potkal uraz* a podobné,

pficemz obsah téchto emailt je jednoznacné zpusobily k tomu, aby vzbudil v poskozenych obavu
o jejich zivot nebo zdravi nebo zivot a zdravi jejich blizkych,

2)

nejméné od roku 2010 do 20. 2. 2017 v XXXXX, kde v minulosti bydlela, a dale v misté svého
soucasné¢ho bydliste v XXXXX

dlouhodobé¢ ohrozovala rozumovy, citovy a mravni vyvoj své nezletilé dcery K. P. nar. XXXXX,
tim, Ze ji po celou dobu jejtho Zivota udi, vV rozporu s jednim ze zékladnich lidskych prav, ze
vSichni lidé jsou si rovni bez rozdilu narodnosti, etnika, rasy, nabozenstvi, tfidnich ¢i jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



2 7 To 225/2018

skupinovych rozdild, Ze lidé bez vysokoskolského vzdélani a déti a dospeli, ktefi nastoupili na
zakladni skolu s odkladem nastupu, jsou ,,ménécenni, lidsky odpad a Ze maji chcipnout®a podobné,
pficemz nezletilou rovnéz opakované vyzyvala, aby se takovymto lidem posmivala, ¢imz
vychovavala svou nezletilou dceru tak, ze u nf hrozi, Ze i ona bude povazovat ostatni osoby bez
vysokoskolského vzdélani a osoby, které nastoupily na zakladni skolu s odkladem, za ménécenné,
a pokud nezletild bude tento nazor uplatiiovat a prosazovat v bézném zivoté, bude se tim dopoustét
jednani, které je v hrubém rozporu se zasadami moralky a kterym by mohla naplnit skutkovou
podstatu rtznych pfestupku ¢i trestnych cint.

Obzalované pak podle § 201 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
byl ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 11 meésict, pficemz vykon trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 24 mésict a zaroven podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku
s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku byla obzalované ulozena
pfiméfena povinnost v pribéhu zkusebni doby podrobit se vhodnému programu psychologického
poradenstvi.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana odvolani, které také pisemné odtvodnila. Obzalovana
pfedevsim v otazce nebezpecného vyhrozovani opakuje svou obhajobu, Ze jeji jednani nebylo
takového razu, aby splnovalo kvalifikaci trestného ¢inu, poukazuje na to, ze jeji vyhruzky by musely
byt konkrétni, dle vztahu k obéma osobam, tedy H. i VXXXXX v tom smyslu, ze by snad ona
sama jim méla zpusobit djmu. Obzalovana namita, Zze ani pfani smrti neni trestné. Pokud jde o
vychovu dcery, obzalovana namita, ze mravni vychovu své dcery neohrozuje, nebylo to prokazano,
poukazuje na zpravy Zakladni skoly v XXXXX, s tim, ze tato skola podala vcelku kladné
hodnoceni a jedinym negativem bylo zjisténi, Ze se dcera chova ke spoluzakim nadfazenc.
Nicméné obzalovana namita, ze feditel uvedené skoly ji ustné sdélil, Ze Skola tim chtéla pouze
sdélit, ze se dcera vyvinula z tiché a zakfiknuté osobnosti v prvnim rocniku v silnou osobnost se
snahou se prosadit v kolektivu v patém roc¢niku. Obzalovana poukazuje na to, ze policejni organ
vsak tuto zpravu pfijal negativné, a v zasade ji bylo sdéleno, Ze dcera je takova povysujici se osoba
jako ona sama, kdy obzalovana ve svém odvolani pouzila i slovo ,,sviné*. Pokud jde o nadfazené
chovani, obzalovana namita, ze jde o subjektivni nazor mladé ucitelky, ktera pfevzala tfidu na
zacatku ctvrtého rocniku, poukazuje na to, Ze dcefino hodnoceni tfidn{ ucitelkou ve tfeti tfidé bylo
zcela odlisné, nicméné nazor této ucitelky samosoudce vubec nezajimal. Dale nesouhlasi
s rozhodnutim podrobit se psychologické 1écbé, poukazuje na to, Ze tato ma smysl pouze tehdy,
ma-li clovék na ni sam zajem, poukazuje na to, ze v roce 2002 navstivila prazského psychiatra,
docenta H., ktery ji sdélil, Ze neni dusevné nemocna, jen svérazna osoba s vyhranénymi nazory,
které by nemela pfili§ prezentovat na vefejnosti. Obzalovana poukazuje na to, ze nema sama pocit,
ze by ji jeji postoj k lidem bez vysokoskolského vzdélani néjak omezoval, domniva se, Ze se jeji
nazor nelii pfilis od nazoru vétsiny spolecnosti. Dale poukazuje na to, ze trestni stthani vazné
narusuje jeji vztahy s dcerou, ktera se zacala ménit ve svém chovani, zacala odmlouvat, byt drza,
napiiklad i pfi pfipominani skolnich povinnosti. Obzalovana sice pfipousti, ze zména chovani dcery
je bezpochyby spojena s nastupem puberty, nicméné pfispél patrné k tomu 1 vyslech na policii.
Pokud jde o ohrozovani mravni vychovy, obzalovana namitd, ze své dcefi doporucuje, aby si
vybirala kamarady mezi détmi s vybornym prospéchem, a celozivotniho partnera si jednou vybrala
z fad vysokoskolakl, a ma za to, Ze takové jednani nemuze byt povazovano za ohrozovani mravni
vychovy mladeze. Obzalovana dale poukazuje na to, ze zaznam v trestnim rejstifku by vazné
ohrozil jeji uplatnéni na trhu prace, poukazuje na svij dosavadni zivot, kdy ztstala sama jako matka
s malym ditétem, coz ji omezovalo pfi hledani zaméstnani, nyni pracuje na dohodu u dvou
zaméstnavatelt, a protoze si hodla hledat praci s lepsim finanénim ohodnocenim, pak zaznam by
toto hledan{ znacné zkomplikoval. Obzalovana v odvolani navrhla, aby byla zprosténa obzaloby.
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V doplitku odvolani pak opakuje své namitky proti napadenému rozsudku, vytyka nespravné
hodnoceni dukazt, opakuje nezajem soudu o vyjadfeni tifdni ucitelky ze tfet{ tiidy pani Mgr. V.
a v zasad¢ jiz opakuje uplatnéné namitky o tom, co ji bylo sdéleno feditelem Zakladni skoly
XXXXX.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a odtvodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroki, proti
nimz bylo podano odvolani. S ohledem na obsah podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud
v$echny vyroky napadeného rozsudku a dospél k nasledujicim zavéram.

Pokud jde o samotné namitky pani obzalované, pak tyto namitky sméfuji pfedevsim do hodnoceni
dukazu, s vyjimkou jediné skutecnosti, ze vytyka nalézacimu soudu nepfihlédnuti k vyjadfeni tf{dni
ucitelky Mgr. S. V., kdy pani obzalovana také i navrhla, aby byla tato svédkyné vyslechnuta
v odvolacim fizeni.

Pani obzalovana se k hlavnimu vefejnému zasedan{ nedostavila, bylo konano v jeji nepfitomnosti,
obhajoba pfedlozila dalsi listinné materialy, které se tykaly projednavané véci, predlozila vyjadfeni
Mgr. S. V., kdy uvedla, Ze s nezletilou dcerou obzalované se setkala pouze na jediny skolni rok, a
pak odesla do diichodu, uvedla, ze nezletila byla nadana chytra divenka, vynikala rychlym a bystrym
usudkem, dobrou paméti, pficemz ve vztahu k jejimu chovani si nevzpomina na zadné problémy a
nezaznamenala zadné stopy nadfazeného chovani. Dale pak slibuje, Ze jeji obhajce doda zpravu o
psychologickém vysetfeni z 10. 5. 2012, potvrzeni stavajicich zaméstnavateli pani obzalované,
z nichz vyplyva jeji hodnoceni pfi vykonu price, a nebyly zjiStény u pani obzalované zadné
negativni poznatky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze nebylo u vefejného zasedani trvano na osobnim slyseni svédkyné V.,
nebylo také rozhodovano o zamitnuti tohoto dikazniho navrhu, nicméné je tfeba konstatovat, ze
vyslech svédkyné V. by oproti stavajicimu skutkovému stavu nepfinesl nové poznatky, tykajici se
zejména osoby nezletilé, a tedy chovani obzalované u skutku pod bodem 2. I z vyjadfeni Mgr. V.
vyplyva, ze ucila nezletilou dceru obzalované toliko jeden rok. Nezaznamenala zadné projevy
nadfazeného chovani. Pokud jde o dalsi zpravu této zakladni skoly, na kterou odkazuje ve svém
odvolani pani obzalovana, slo o zpravu z 21. 5. 2016, a v této zpravé mimo jiné byla uvedena véta
stran urcitého nadfazeného chovani, kdy pak toto sdéleni bylo i pfejato do usneseni o zahajeni
trestniho stthani. Nicméné i z této zpravy vyplyvaji dalsi adaje tykajici se nezletilé, a odvolaci soud
si dovoli poukazat na to, ze jde v zasad¢ o komplexnéjsi hodnoceni, kdy zakladni skola sdéluje, ze
béhem s$kolni dochazky, do niz nastoupila nezletild K. pfedcasné, dosahuje vybornych
prospéchovych vysledku, patii k nejlepsim zakam ve t{d¢, je ctizadostivé a aktivni dévée, které jiz
ve svém véku uvédoméle proklamuje dosazeni vysokoskolského vzdélani a tendence k
perfekcionismu. Dale bylo konstatovano, ze jednani a chovani zakyné v mezich kazenskych
pfestupku v tfidnim kolektivu se projevuje hlasit¢ a odhodlané, chovani ke spoluzdkum je
nadfazené, dava najevo své nazory a piesvédceni a spoluzaci ji akceptuji. Z hlediska obsahu tohoto
dukazu by bylo vhodno pfisvédcit namitkam pani obzalované, ze se jedna veskrze o subjektivni
hodnoceni tf{dni ucitelky, nebot’ je zde v podstaté velmi stru¢né hodnoceni dochazky nezletilé za
urcité obdobi, a jediné negativum je pravé ono chovani ke spoluzakim, které je hodnoceno jako
nadfazené, nicméné je zde soucasné konstatovano, ze jeji chovani je v mezich kazenskych
pfestupku a spoluzaci ji akceptuji. Tedy je tfeba konstatovat, ze z tohoto hodnoceni nelze dovodit
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vyrazné negativni hodnoceni nezletilé K. a potazmo i chovani pani obzalované. Ostatné pokud jde
o skutkova zjisténi nalézaciho soudu, tak ve vztahu ke skutku pod bodem 2 neni podstatné zjisténi,
ze pani obzalovana upfednostiuje osoby s vysokoskolskym vzdélanim a v tomto sméru také vede
svoji nezletilou dceru, coz tedy se projevuje i v ramci zakladni Skolni dochazky, pak toto jednani
samo o sobé¢ trestné neni, navic vzhledem k vysledkim nezletilé jest nepochybné, ze pani
obzalovana se své dcefi nalezité vénuje v ramci pfipravy na zakladni skolu, pfi plnéni domacich
ukolt apod. Podstatné je pak zjisténi, jakym zpusobem pani obzalovana hodnoti osoby bez
vysokoskolského vzdélani, jak hodnoti déti, které nastoupily na zakladni skolu s odkladem nastupu,
kdy toto hodnocen{ je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku, pficemz nelze pfehlédnout zjisténi, ze
obzalované také nezletilou v zasadé opakované vyzyvala, aby se takovymto lidem i posmivala a tedy
vychovavala zpusobem castecné negativnim, pravé ve vztahu k osobam, které nemaji
vysokoskolské vzdélani, pfipadné k détem, které nastoupi na zakladni skolu s okladem nastupu.
Podstatné pro zjistén{ jednani pani obzalované jsou zavéry znaleckého posudku, jak na né odkazuje
také nalézaci soud, pficemz odvolaci soud si dovoli rovnéz na tyto zavery odkazat, pficemz nelze
ptehlédnout i mozné dusledky vzhledem k vychove ze strany pani obzalované, tedy realna hrozba
extrapunitivnich reakci v podobé poruch chovani, které by mohly mit po dobu konfliktu s okolim,
resp. delikvence ¢i agresivnich projevi a antisocialnich vztaht, pocitd nenavisti a odmitani. Je
nepochybné, Zze dalsi vivoj osobnosti poskozené nelze ani v dané fazi presné specifikovat, pricemz
nelze také prehlédnout i zjisténi ohledné osoby pani obzalované, ktera jiz nckolik let se zabyva
tématem nadfazenosti osob s vysokoskolskym vzdélanim nad lidmi bez takového vzdélani, také se
vlastné jiz nékolik let zabyva otazkou odkladu skolni dochazky a to 1 u své dcery, a¢ ta byla vyfeSena
v roce 2012, a v zasadé opakuje své utoky k nékolika zaméstnancum pedagogicko psychologickych
poraden, porodnic, kdy v zasadé nékteré osoby povazuje za skudce ve vztahu ke své dcefi, a a¢ byl
splnén cil obzalované, tedy nastup skolni dochazky pfed dosazenim véku 6 let, tak na strané
obzalované pretrvavaji pfiznaky psychické poruchy spoéivajici v negativnim vztahu k uvedenym
osobam, které povazuje za domnélé skuadce, rovnéz i zde vychazi v nékterych piipadech
z nedostatku vysokoskolského vzdélani. I vtom je spatfovana urcita hrozba negativniho
vychovného pusobeni v budoucnu. Pokud jde o utoky pod bodem 1, pak nelze souhlasit
s namitkou pani obzalované, Ze jeji jednani nemuze napliovat znaky pfecinu nebezpecného
vyhrozovani, nebot’ nelze pfehlédnout dobu, po kterou zasilala maily jednak J.H., a jednak J.V.,
kdy v prvnim piipadé slo o 11 nevyzadanych maild, ve druhém pfipadé o 26 nevyzadanych maila,
pficemz Slo o opakovana pfani vieho zlého, hodné nemoci, smrti, pfani smrti nékoho koho ma
rad, pfipadné smrti déti apod., pficemz nejenom z hlediska délky, po kterou tyto maily byly zasilany,
tak z hlediska obsahu a dopadu na tyto osoby podle nazoru odvolaciho soudu spravné nalézaci
soud dovodil, Ze toto jednani pani obzalované bylo zpusobilé vzbudit divodnou obavu o Zivot ¢i
zdravi, nebo o zivot a zdravi osob jim blizkych. Nalézaci soud se pak zabyval otazkou uvedeného
pfecinu pod bodem 7. odivodnéni rozsudku, pficemz pokud jde o svédka V., pak tento se osobné
isetkal s pani obzalovanou s tim, ze toto osobni setkan{ v ném zanechalo pomérné hluboky dojem,
kdy se obzalovana dostala az do niterniho vybuchu vzteku, a kdy mél obavu pfimo z fyzického
napadeni své osoby, takze v dusledku toho i obsah emailovych podani postupné v prub¢hu doby
zacal brat vazné. Pokud jde o svédka H., tento se sice osobné s pani obzalovanou nesetkal, nicméné
z vyjadfeni svédka J.V., svého spolupracovnika nabyl pfesvédceni, ze by k fyzickému ataku nemela
obzalovana nikdy daleko, a své emoce by tak mohla nechat ,,vybouchnout®. Oba poskozeni uvedli,
ze se chovani pani obzalované jich dotykalo zejména v psychické oblasti, svédek H. osobné¢ pani
obzalovanou neznal, proto nevédél jaka konkrétni osoba je osobou pani obzalované, coz se
projevovalo i vzhledem k obsahu zasflanych emailt, a jednani pani obzalované tedy mclo
jednoznacné dopad zejména v psychické oblasti, vzniku obav o zdravi osob blizkych. Z obsahu
znaleckého posudku k osobé pani obzalované bylo zjisténo, Ze jeji osobnost je anomalné
strukturovand, egocentrickd, nedstupna, malo empaticka, s pfeziravym a odméfenym postojem
k ¢asti socialn{ reality, rigidni, snizen¢ sebekriticka. Obzalovana je ve svych nazorech neustupna a
nepiistupna korektivnim vliviim. Nicméné¢ vzhledem k nadprimérnému intelektu je vsak schopna
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své nazory nedavat najevo, a zdrzet se tak protispolecenského jednani. Vzhledem ke konstantni
judikatufe ve vztahu k § 354 trestnfho zakoniku pak i odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani
pani obzalované pod bodem 1 pak naplnilo znaky pfe¢inu nebezpec¢ného pronasledovani ve smyslu
§ 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, pfi¢emz nebylo mozno pfisvédcit namitce pani
obzalované v jejim odvolani, Zze se uvedeného ¢inu mohla dopustit jen tehdy, pokud by byly jeji
vyhrazky konkrétni, ¢i pokud by napiiklad napsala ,,at’ poskozeni zahynou pod koly auta, které
bude sama idit“, nebo kdyby naptiklad napsala ,,ze do rana neziji* apod. s tim, Ze nebylo mozno
bez dalstho akceptovat ani nazor pani obzalované, ze pfani smrti nenf trestné. V daném piipadé
neslo o jediné pfani smrti, ale v podstaté ve vSech nevyzadanych mailech se otazky ubliZzeni
uvedenym osobam projevuji, véetné prani smrti a jinych tézkych nasledkd, takze v daném piipadé
neslo o ojedinély ukon, ktery by souvisel pravé napiiklad s nevyfesenou ¢i vyfesenou otazkou, zda
dcefi bude povolena zakladni skolni dochazka jest¢ pfed dosazenim véku 6 let ¢i nikoliv, nebot’
toho bylo dosazeno a v zasad¢ dalsi utoky vici osobam uvedenym pod bodem 1 jiz ztratily
jakékoliv své opodstatnénti, neslo tedy o zadny jednorazovy akt, ale ukony opakujici se odpovidaji
zavérum znaleckého posudku. Odvolaci soud tedy uzavira, Ze nepovazuje namitky pani obzalované
proti skutkovym zjisténim soudu nalézactho za divodné, a rovnéz tak pravni kvalifikace skutku
pod bodem 1 a 2 je plné v souladu s témito skutkovymi zjisténimi a zakonem.

Pokud jde o ulozeny trest, pak trest odnéti svobody v trvani 11 mésicu nelze povazovat za trest
nepfimétené pifsny, kdyz podle § 201 odst. 3 trestnitho zakoniku byla pani obzalovana ohrozena
trestem na 6 mésica — 5 let. Trest thrnny za dva pfeciny v trvani 11 meésict, tedy blize spodni
hranici zakonné trestni sazby nelze povazovat za trest nepfiméfené piisny, bylo pfihlédnuto ke
skute¢nosti, ze pani obzalovana je doposud osobou soudné netrestanou, nelze také prehlédnout
zjisténi, ze na jedné strané se pani obzalovana fadn¢ stara o vychovu a vyzivu své nezletilé dcery, o
¢emz svédci viechny zpravy zakladni Skoly, a ostatné 1 zavéry znaleckého posudku, nicméné na
stran¢ druhé jsou zde pfitomny prvky, které jsou uvedeny v bodé 2, a které nelze povazovat za
souladné zejména s obsahem zdkona, tedy v daném ptipadé minéno trestniho zakona, nebot’ jak
uz bylo konstatovano, preference osob vysokoskolského vzdélani sama o sobé¢ trestna neni,
nicméné v daném pfipadé pani obzalovana svou nezletilou dceru i ucila, resp. ji sdélovala dalsi
nazory na tyto osoby bez vysokoskolského vzdélani, nebo i na déti, které nastoupi na zakladni skolu
s odkladem nastupu a prave tato ¢ast vychovy byla tedy pfedmétem trestniho fizeni. Nalézaci soud
piihlédl tedy ke vSem okolnostem, at’ uz polehcujicim ¢i pfitézujicim, a odvolaci soud se tak
s uloZzenym vyrokem o trestu ztotoznil. Byly splnény zakonné podminky pro podminény odklad
ulozeného trestu odnéti svobody, délka zkusebn{ doby v trvani 24 mésict nemuze byt oznacena za
nepfimétfené dlouhou, pficemz se odvolaci soud neztotoznil s namitkou pani obzalované smétujici
do vyroku, jimz ji byla uloZena pfiméfena povinnost v prubéhu zkusebni doby podrobit se
vhodnému programu psychologického poradenstvi. V daném piipad¢ je tfeba chapat tento vyrok
nikoliv vylucné ve vztahu k pani obzalované, jeji osobé, ale zejména k budouci vychové nezletilé
dcery, jak ostatne vyplyva ze zavera znaleckého posudku.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem nebylo odvolani pani obzalované shledino davodnym, a
proto bylo podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestntho fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



0 7 To 225/2018

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestntho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
Dne 20. zaff 2018

JUDx. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracoval: JUDr. Jaroslav Palka v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



