62 Af 86/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcu
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: J.z.
sidlem XXXX, XXXX
zastoupeny JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové nam. 48, Louny
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.7.2018, ¢.j. 32863-3/2018-900000-311,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizen{ nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domiha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2018, ¢.j. 32863-3/2018-900000-
311, kterym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
10.5.2018, ¢.j. 73551-4/2018-530000-12, a zamitnuto Zzalobcovo odvolani. Zatimco zalobce
v kolonce 33 celnich prohlaseni zbozi sazebné zafadil do podpolozky KN 8547 20 00
s podpolozkou Taricu 00 (pro rok 2014) a podpolozkou Taricu 90 (pro rok 2015), jiz odpovidala
celni sazba ve vysi 3,7 %, prvostupnovy spravni organ dospél k zavéru, ze zboz{ mélo byt odlisné
sazebné¢ zafazeno a ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 400 000 K¢ dle § 294 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
13/1993 Sb., celniho zikona (déle jen ,,celni zdkon®), nebot’ zalobce v postaveni deklaranta poskytl
prvostupfiovému spravaimu organu nespravny udaj ve smyslu § 294 odst. 1 pism. e) celntho
zakona.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném sazebnim zatazeni zbo#.
Zatimco zalobce v kolonce 33 celnich prohlaseni zbozi zafadil do podpolozky KN 8547 20 00
s podpolozkou Taricu 00 (pro rok 2014) a Taricu 90 (pro rok 2015), prvostupnovy spravni organ
zatadil zbozi do podpolozky KN 3917 32 00 s podpolozkou Taricu 99. Dalsi ¢ast zbozi — ochranné
teplem smrstitelné dvouvrstvé trubicky z plastu a tavného lepidla ¢i tavné vlozky na kabely —
prvostupniovy spravni organ zafadil do podpolozky KN 3917 39 00 s podpolozkou Taricu 99.
Zbyla cast zbozi — ochranné teplem smrstitelné krytky z plastu na kabely ¢i ochranné teplem
smrstitelné dvouvrstvé krytky z plastu a tavné vlozky na kabely — byly zafazeny do podpolozky KN
3926 90 97 s podpolozkou Taricu 90. Podle zalobce Zzalovany nezohlednil hlavni funkei vyrobku;
téméf vyhradni pouziti pro elektrickou izolaci kabeld a kabelovych elektrickych spojt.
Prvostupniovy spravni organ a zalovany vychazeli pouze z ochranné funkce a ignorovali hlavni ucel
zbozi, kterym je nejen vzajemné oddéleni jednotlivych vodicu, nybrz také oddéleni vodicu od jinych
potencialnich vodict a také od vlhkosti a ptipadného doteku. Zbozi tak bylo mozné zafadit pouze
jako ,,izolac¢ni ¢asti a soucasti z plasta®, coz je patrné z tvaru, slozeni a specialnich materiala zbozi
vhodnych pro elektrickou izolaci. Prvostupniovy spravni organ ani zalovany neuvedli jiny mozny
zpisob vyuziti zboii. Zalovany pochybil podle Zalobce také tim, e nerespektoval dobrou viru
zalobce, ktery vychdzel z nezavaznych vyjadfeni ¢.j. 15577/2010-060100-22 ze dne 7.12.2010 a ¢.j.
2212/2011-060100-22 ze dne 8.3.2011. Tato vyjadfeni se vztahuji ke stejnému zbozi jako v nyni
posuzované véci. Zalobci nebylo doru¢eno rozhodnuti o zneplatnéni, a Zalobce proto z téchto
vyjadfeni vychézel. Zalobce dale namita, Ze 7alovany chybné odmitl akceptovat zdvazné informace
o sazebnim zafazeni zbozi vydané belgické spole¢nosti TYCO ELECTRONICS, pfestoze byly
vydany pro totozné zbozi, coz je patrné z kédu vyrobku (102L/102K). Pfidané kédy pouze odlisuji
drobné rozdily — kupiifkladu barvu, velikost nebo piitomnost drobnych dilkd. Jednoprvkovy
vyrobek nemuze mit ¢asti a soucasti; uvaha zalovaného o tom, Ze zbozi nemuze byt ze své povahy
casti ¢i soucasti, je chybnd. Z provadéciho natfizeni Komise (EU) ¢. 277/2013 o zafazeni urcitého
zbozi do kombinované nomenklatury (ddle jen ,nafizeni ¢. 277/2013%) nadto podle zalobce
vyplyva, ze konektor musi byt zafizenim — plastové izola¢ni télo by jinak nemohlo byt zafazeno
jako izola¢ni ¢ast a soucast plasti vhodna pro pouziti vyhradné nebo hlavné se zafizenimi. Nadto
podle zalobce byly naplnény liberacni dtvody dle § 298 odst. 1 celniho zakona.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po
celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.
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111. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech vyplyvajicich z napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného neni
sporu o tom, co zboi predstavuje a k ¢emu se pouziva. Zalovany nezpochybifiuje ani to, ze zbozi
plni funkci nejen mechanické ochrany kontaktd, nybrz i ochrany elektrické (izola¢ni). Podstatou
sporu je podle zalovaného posouzeni, zda lze zbozi kategorizovat jako ,,izolacni ¢asti a soucasti
nebo jako ,,vyrobky z plasti®, které maji z povahy materialu také izola¢ni vlastnosti, a klicovou
otazkou tak je pravni vyklad pojmu ,,¢asti a soucasti“. K zalobnim bodim zalovany odkazal na
jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. I Zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Z.aloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad spravni,
dile jen ,,5.£.5.) a véas (§ 72 odst. 1 s..s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.). Napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Zdejsi soud o véci
rozhodoval pfednostné (§ 56 odst. 1 s.f.s.), soubézné s véci téhoz zalobce a téhoz Zzalovaného
evidovanou pod sp. zn. 62 Af 50/2018; zavaznym duvodem byl shodny skutkovy a pravai zaklad
s véci rozhodovanou zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 50/2018. Bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce namita chybné sazebni zatazeni zboi; podle Zalobce mélo byt zboZi zatazeno do
podpolozky KN 8547 20 00, nebot’ hlavni funkci zbozi je elektricka izolace kabela a kabelovych
elektrickych spoji. Po provedené kontrole po propusténi zbozi, jak je patrné ze zpravy o kontrole
po propusténi zbozi ze dne 4.9.2017, ¢.j. 6028-60/2017-530000-51, dospél prvostuptiovy spravni
organ k zaveru, ze zbozi na zakladé objektivnich vlastnosti, znakt a charakteristik mélo byt sazebné
zafazeno do podpolozky KN 3917 32 00 s podpolozkou Taricu 99 (skupina vyrobku ¢. 1, 7, 12,
17, 18, 19 a casti vyrobku skupiny €. 6), jiz odpovidala celni sazba ve vysi 6,5 %. Dale mélo byt
zbozi sazebné zafazeno do podpolozky KN 3917 39 00 s podpolozkou Taricu 99 (skupina vyrobkua
¢. 2,3,5,9,10, 14, 15, 16 a ¢ast vyrobku skupiny ¢. 6), jiz odpovidala celni sazba ve vysi 6,5 %.
Dale mélo byt zbozi sazebné zatazeno do podpolozky KN 3926 90 97 s podpolozkou Taricu 90
(skupina vyrobku ¢. 4, 8 a 11), jiz odpovidala celni sazba ve vysi 6,5 %. Zbyvajici zbozi mélo byt
zatazeno do podpolozky KN 8481 30 99 s podpolozkou Taricu 90 (skupina vyrobku ¢. 13), jiz
odpovida celni sazba 2,2 %. Sazebni zatazeni zbozi skupiny vyrobku ¢. 13 Zzalobce v zalobé
spornym necini.

Podle ¢l. 1 natizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku (déle jen ,,nafizeni ¢. 2658/87), byla zavedena nomenklatura zbozi (odst. 1), ktera se
sklada z nomenklatury Harmonizovaného systému, z dalstho tifidéni Spolecenstvi k této
nomenklatufe (dale jen ,,podpolozky KIN*), pokud je specifikovana celni sazba, a z pfedbéznych
ustanoveni, doplnkovych poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek pod c¢arou vztahujicich se
k podpolozkam KN (odst. 2). Kombinovana nomenklatura je uvedena v pfiloze I. nafizeni (odst.
3) a je prubézné aktualizovana. Podle ¢l. 2 Komise zavedla integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi, ktery se zaklada na kombinované nomenklatufe a sklada se z doplikového tf{déni
Spolecenstvi (dale jen ,,podpolozky Taricu®), nezbytného k oznaceni zbozi, na které se vztahuji
specificka opatfeni Spolecenstvi uvedena v pfiloze 11 (pism. a/), sazeb cel a jinych poplatkd (pism.
b/), ¢isel kodh uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 a 4 (pism. ¢/) a dalsich informaci nezbytnych pro provadéni
nebo kontrolu plnéni piislusnych opatfeni Spolecenstvi (pism. d/).

V nyni posuzované véci byla pfiloha I nafizeni ¢. 2658/87 aplikovana ve znéni provadéctho
nafizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013 (pro rok 2014) a ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU)
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¢. 1101/2014 (pro rok 2015). Pouzita ustanoveni nafizeni ¢. 2658/87 véetn¢ ptilohy I nejsou pro
rok 2014 a pro rok 2015 rozdilna, a pro tcely posouzeni véci tedy neni tieba jednotliva znéni
naftizeni ¢. 2658/87 rozliovat.

Prvni casti piflohy I (,,avodni ustanoveni®) obsahuje v hlavé I bod A. vSeobecna pravidla pro
vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,,vSeobecna pravidla®), podle kterych dochazi
k sazebnimu zatazovani zbozi do jednotlivych kédu dle druhé casti piflohy II (,,celni sazebnik®).
Pii zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury je tfeba vychazet mimo jiné z nasledujicich
zasad: nazvy tiid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro zafazeni
smérodatna znéni ¢isel a pfislusnych poznamek ke tiidam nebo kapitolam a nasledujici ustanovent,
pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak (pravidlo 1). Kazdé uvedeni vyrobku v
nckterém z cisel se vztahuje téz na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni
dokonceno, pokud jiz ma pfi pfedlozeni podstatné rysy kompletnitho nebo dokonéeného vyrobku.
Totéz plati pro zafazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zafazovaného
podle tohoto pravidla jako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je pfedkladan v
nesmontovaném nebo rozlozeném stavu (pravidlo 2 a/). Kazdé uvedeni materialu nebo latky v
nckterém z cisel se vztahuje také na tento material nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi
materialy nebo latkami. Kazdé uvedeni zbozi z uréitého materialu nebo latky se vztahuje na zbozi
sestavajici zcela nebo c¢astecné z tohoto materialu nebo latky. Zafazeni zbozi sestavajiciho z vice
nez jednoho matetidlu nebo latky se provadi podle zdsad uvedenych v pravidlu 3 (pravidlo 2 b/).
Zbozi, které 1ze podle pravidla 2 b) nebo z jinych davodu zafadit prima facie do dvou nebo vice
Cisel, se zafazuje takto: ¢islo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis ma pfednost pfed cisly s
obecnéjsim popisem. Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze na ¢ast materiala
nebo latek obsazenych ve smiseném nebo slozeném zbozi nebo pouze na ¢ast polozek soupravy
(sady) v baleni pro drobny prodej, povazujf se tato cisla za stejné specifickd ve vztahu k tomuto
zbozi, i kdyz jedno z nich obsahuje uplnéjsi nebo ptesnéjsi popis zbozi (pravidlo 3 a/); smési, zbozi
slozené z raznych material nebo zhotovené z riznych komponentt a zbozi v soupravach (sadach)
v baleni pro drobny prodej, které nelze zatadit podle pravidla 3 a), se zafadi podle materidlu nebo
komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, je-li mozno takovy material nebo komponent urcit
(pravidlo 3 b/); zbozi, které nelze zafadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zafadi do posledntho z
cisel, ktera podle pofadi prichazejf stejnou mérou v uvahu (pravidlo 3 ¢/). ZbozZi, které nelze zatadit
podle vyse uvedenych pravidel, se zatadi do ¢isla odpovidajictho nejpodobnéjsimu zbozi (pravidlo
4). Zatazeni zbozi do polozek a podpolozek urcitého ¢isla je pro pravni ucely stanoveno znénim
téchto polozek a podpolozek a pfislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis
mutandis vySe uvedenymi pravidly, pficemz se rozumi, ze srovnavany mohou byt pouze polozky a
podpolozky stejné urovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatiuji se pro tucely tohoto pravidla rovnez
piislusné poznamky ke t¥{d¢ a kapitole (pravidlo 6). Ze shora uvedeného vyctu nékterych zasad pro
zafazovani do kombinované nomenklatury je patrné, ze pro sazebni zafazeni je rozhodujici
pfevazujici (prvotni funkce), je-li dobfe identikovatelna, a zejména pak pfevazujici objektivni
charakteristika a vlastnost zbozi, jak jsou definovany znénim polozky kombinované nomenklatury
a poznamek k tifdam ¢i kapitolam (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11.2013, ¢.j. 2 Afs 85/2012-40, a v ném uvedené rozsudky Soudniho dvoru Evropské unie).

Zalobce zboi sazebné zatadil do ¢isla 8547 — izolaéni &asti a soucasti pro elektrické stroje, piistroje
nebo zafizeni, vyrobené zcela z izola¢nich materiald nebo jen sjednoduchymi, do materialu
vlisovanymi drobnymi kovovymi soucastmi (napifklad s objimkami se zavitem), slouzicimi
vyhradné k pfipeviiovani, jiné nez izolatory ¢isla 85406; elektroinstalacni trubky a jejich spojky
z obecnych kovu s vnitini izolaci — a do podpolozky KN 8547 20 00 (izolacni ¢asti a soucasti
z plasttt). Zalovany a prvostupfiovy spravni orgin zatadili zbozi do &sla 3917 — trubky, potrubi a
hadice a jejich pfislusenstvi (naptiklad spojky, kolena, pfiruby) z plasti — a do ¢isla 3926 — ostatni
vyrobky z plastt a vyrobky z ostatnich materiala ¢isel 3901 az 3914.
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Neni sporu o to, ze zbozi je z plastu a je nevodivé a muize nepochybné plnit také funkci izolantu.
Zdejsi soud dava za pravdu zalovanému, ze pojmovymi znaky cisla 8547 jsou casti ¢i soucasti
elektrickych stroju, pifstroju nebo zafizeni. Uvedl-li zalobce ve vyjadfeni ze dne 24.11.2017, ze
zbozi se vztahuje ke konektorim, musel zdejsi soud pfistoupit k posouzeni, zda lze konektor
podfadit pod termin ,.elektricky stroj, piistroj nebo zatizeni®. Uvaha zalovaného, ze ,...stroje lze
obecné definovat jako celky, které méni jeden drub energie na drubon nebo json urceny & pohonu, potom konektor v
podobé kontaktu, tuto definici nenaplinge. .., je na prvni pohled logicka a dobfe hajitelna a zalobce
v zalobé neuplatnil konkrétni argumentaci, ktera by tuto Gvahu zalovaného zpochybnovala. Tato
uvaha zalovaného ostatné koresponduje s vymezenim elektrického zafizeni dle pfilohy k nafizeni
vlady ¢. 101/2015 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracoviste a pracovni prostiedi. Z ptilohy
naftizeni vyplyva, ze se za elektrické zafizeni povazuji zafizeni pro vyrobu, pfeménu, rozvod a odbér
elektrické energie a k ochrané pred uc¢inky atmosférické nebo statické elektfiny. Také pii aplikaci
jazykového vykladu vnima zdejsi soud vyrazy ,elektricky stroj, pfistroj nebo zafizeni® jako
komplexni vyrobky, jejichz podstata realného fungovani neni zcela banalni (jaka je typicky pravé u
konektoru). Lze tedy pifisvedcit zalovanému, ze konektor komplexnim zaffzenim — elektrickym
strojem, piistrojem nebo zafizenim ve smyslu cisla 8547 — nebyl a Zzalovany tak nepochybil ani tim,
ze neuvedl jiny mozny zpsob vyuziti zbozi.

Neni-li sporu o chemickych a fyzikalnich vlastnostech zbozi, které nemélo charakter ¢asti a soucasti
elektrického zafizeni, jevi se zdejsimu soudu veelku logickym, Ze zalovany (prvostupnovy spravni
organ) zbozi sazebné¢ zafadil do kapitoly 39 — plasty a vyrobky z nich. V ramci sazebniho zatazeni
zbozi do jednotlivych cisel v kapitole 39 se Zalovany zabyval vlastnostmi zbozi dle jednotlivych
skupin a podle zjisténych vlastnosti zbozi zatadil do jednotlivych &isel. Zalobee jednotlivé sazebni
zatazeni zbozi konkrétni argumentaci vécné nenapadd a zdejsi soud z napadeného rozhodnuti
nezjistil zjevny rozpor mezi zalovanymi zjisténymi a popsanymi vlastnostmi zbozi a jeho naslednym
zafazenim do konkrétnich ¢isel v kapitole 39.

Zalobce ddle namita, 7e alovany nerespektoval dobrou viru Zalobce zalozenou nezavaznymi
vyjadfenimi. V nezavazném vyjadfeni ¢.j. 15577/2010-060100-22 ze dne 7.12.2010 je uveden nizev
zbozi ,izolace® se zatazenim do podlozky KN 8547 20 00 s oduvodnénim, ze ,,...posuzovany vyrobek
Je plastovd izolalni ldst k izolovini spoje kabelu. 1 yrobky tohoto typu patii do cisla 8547 HS. Pro zarageni byla
pongita Interpretacni pravidla 1 a 6...*“ V nezavazném vyjadfeni ¢.j. 2212/2011-060100-22 ze dne
8.3.2011 je uveden jako nizev zbozi ,,izolace optického kabelu 00-0/HY-...9 se zafazenim do
podpolozky KN 8547 20 00 s odavodnénim, ze ,,...iz0laci optického kabeln 00-0/ HY-...9 zarazujeme
do Cisla 8547. Zarazeni se zakladd na vSeobecnych pravidlech 1 a 6 pro vyklad kombinované nomenklatury. Pri
garazgeni byly ddle pougity V'ysvétlivky k Harmonizovanémn systému popisu a ciselného ognalovani zhoi.. . "
Ob¢ uvedena nezavazna vyjadfeni byla vyhotovena Celnim feditelstvim Hradec Kralové a obsahuji
upozornéni, ze nejsou zavaznou informaci o sazebnim zatazen{ zbozi ve smyslu ¢l. 12 celnitho
kodexu spolecenstvi.

K této casti zalobni argumentace zdejsi soud predesila, Ze sice nelze dovozovat zavaznost
nezavaznych vyjadieni en bloc (zejména v piipadech, kdy zadatel o vydani nezavazného vyjadfeni
vymezi zbozi zcela obecné, tomu tak jist¢ nebude), avSak na strané¢ druhé nelze nezavaznému
vyjadfen{ urcity (podstatny) pravni vyznam upfit, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o zcela
nadbytecny ,,ukon* celntho organu nemajici zadny realny vyznam; takovy vyklad by byl v rozporu
nejen se zdravym rozumem, ale i se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni podle § 7 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu. Praveé uvedeny pohled se podle zdejsiho soudu uplatni navzdory
nepiilis sikovné pravni dprave obsazené v celnim kodexu spolecenstvi, ktera zakotvuje tzv. zavazné
informace o sazebnim zafazeni (¢l. 12 odst. 1 a 2 celniho kodexu spolecenstvi) a praxi celnich
organu spocivajici ve vydavani nezavaznych vyjadfeni k sazebnimu zafazeni zbozi. Uréitou miru
zavaznosti nezavaznym vyjadfenim jako formalizovanym ukonim celntho organu adresovanému
osobé povinné zaplatit clo vydany v ramci vykonu jeho pravomoci ostatné pfiznal ve vztahu
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k chybé celntho organu ve smyslu § 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu spolecenstvi jako jedné
z podminek liberace i Nejvyssi spravnf soud (rozsudek ¢.j. 2 Afs 124/2016-29 ze dne 30.11.2016).
Zavaznost takového vyjadfeni lze nicméné dovozovat toliko ve vztahu k zadateli a konkrétnimu
zbozi, které musi byt identické se zbozim vymezenym v zadosti; nezavaznost vyjadfeni pak lze
spatfovat toliko ve vztahu k celnimu organu, ktery jej vydal, nebot” mtze jednostranné provést jeho
zménu

V nyni posuzované véci ze zalobcem uvadénych nezavaznych vyjadfeni vyplyva, ze celni organ
vskutku zatadil zbozi do ¢isla 8547, nicméné nelze prehlédnout obecnost (,,izolace®) ani odlisnost
(,izolace optického kabelu 00-0/HY-...9%) zbozi popsaného v nezavaznych vyjadfenich od zbofti
nyni posuzovaného. Zalobce v kolonce 31 celnich prohlaseni zbozi popsal takto: ,,...Elektrické
130lacni souldsti 3 plastii pro kabely — ochrannd koncovka®, ,,Elektrické izolacni soncdsti 3 plasti — ochrannd
koncovka na kabely*, ,,Elektrické izolacni soncdsti g plastii pro kabely - plastovi ochrannd koncovka®, ,,130lacni
Soucdsti 3 plastrii — ochrannd koncovka®, ,,130lacni (asti a soucdst 3 plastii - ochranné ndvleky koncovek kabelsi®,
wlzolacni Gasti a souldsti 3 plastii - plastovd ochrannd koncovka | Iolalni ldsti a soncdsti 3 plastii pro elektrické
vodice - ochrannd koncovka®, ,Iz0lacni édsti a souldsti 3 plasti pro kabely - ochrannd koncovka®, ,izolacni ldsti
g plasti pro elektrické vodice - ochrannd koncovka®, ,izo0lacni listi 3 plastii pro kabely - ochrannda koncovka”,
wiolacni souldsti 3 plastu — mezikusy*, ,izolacni souldsti 3 plastii - ochrannd koncovka®, ,igolacni souldsti
plastii pro elektrické kabely - ochrannd koncovka“ a ,,izolalni souldsti 3 plastu pro kabely koncovd bugirka. .. .
I pfes znac¢nou obecnost zbozi vymezeného v nezavaznych vyjadfenich, kterych se Zalobce
dovolava, zdejsi soud dovozuje, ze oznaceni zbozi v celnich prohlasenich zalobce (ochranné
koncovky) indikuje, Ze se nejedna o totozné zbozi. Pak tedy argumentace dobrou virou v uvedena
nezavazna vyjadfeni (jimz by byl zdejsi soud pfipraven jistou ,,zavaznost™ jinak pfiznat) neni ze
strany zalobce namiste.

Zalovany podle zalobce pochybil také tim, e neakceptoval zévaznou informaci o sazebnim
zaftazen{ zbozi do ¢&isla 8547 vydanou spolec¢nosti TYCO ELECTRONICS. Zavazné informace je
opravnén se dovolavat pouze jeji pifjemce, a to vici celnim organiam, které ji vydaly, a vici celnim
organum jinych clenskych statu; jina osoba coby ucastnik fizen{ o uloZzeni cla vsak mtze zpochybnit
ulozeni cla tim, Zze jako dukaz pfedlozi zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi, ktera byla
vydana v jiném clenském staté, jiné osobé pro totozné zbozi. V takovém piipadé je nutné k zavazné
informaci pfistupovat jako k béznému dikaznimu prostfedku (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2012, &j. 1 Afs 4/2012-37). Zalovany k predlozenym zdvaznjm
informacim v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze ,,...3 fextu belgickych ZISZ, ale i 3
obrazové priloly, je gcela rejmé, e virobky v nich nvedené se nevztabuji k predmétnémn bosi, kdyg tyto vyrobky
nejson trubickami ani krytkami na konektory, ale jsou Cepickami na konce kabeli, a to jesté pouge v nékterych
Pripadech dopinéné ventilky. S obledem, Fe vyrobky nvedené v belgickych Z1SZ predstavuji cela rozdilné vyrobky
od predmeétného boZi, nelze je jako diikazni prostiedky pro sicely sazebniho garazent predmeétného bogi pounsit. . .
Takovy zavér z predlozenych zavaznych informaci plyne i zdejsimu soudu. Podle popisu zbozi
v zavaznych informacich BE D.T.300.513 a BE D.T.278.223 se jednalo o izola¢ni obroubky jako
ochranné kryty kabelt, které se smrst'uji pod vlivem tepla, z plastu, pficemz ochranny kryt je
nasunut pfes konec kabelu a nasledné tepelnym zpracovanim pfipojeno ke kabelu (volny pteklad z
holandstiny). Uvedené vyplyva i ze zalobcem dolozeného produktového katalogu vyrobku, kde je
zbozi nazvano ,,Koncova tésnéni pro beztlakové kabely* (Ends seal caps for unpressurized cabels),
pficemz jiny zaveér o jejich charakteristice ¢i ucelu nelze dovodit ani z detailnéjsi specifikace.
Zalobcem predlozené zavazné informace tak pro zafazeni do ¢isla 8547 nesvédéd, nebot” z ni¢eho
neplyne, ze by byly vydany k totoznému zbozi.

Zalobce dale namita, e z nafizeni ¢ 277/2013 jednoznaéné vyplyva, ze konektor musi byt
zafizenim. Zdejsi soud k této ¢asti zalobni argumentace vysel z nafizeni ¢. 277/2013, podle néhoz
jde o ,...0yrobek z plastu s nékolika malymi otvory. Predstavuje izolacni télo konektorn. Neobsabuje kovové
kontakty, koncovky ani jiné vodivé materialy. 1 yrobek je urcen k igolaci a uchyceni elektrickych dritii se spoji
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(koncovkami) nebo kontaktnimi proky na konci. Drity se umistuji do otvorsi v téle konektoru. 1 yrobek chrini a
1z0luje vodivé kontakty jeden od drubéhbo, aby nedoslo ke kratu, a od vnéisibo prostiedi, napiiklad pred vniknutim
nelistot. .. “. Z toho podle zdejsiho soudu neplyne, ze by konektor byl nutné zafizenim; konektor
jisté muze byt soucasti zafizen{ a casto tomu tak skutecné 1 bude, naproti tomu v ptipadé Zzalobcem
deklarovaného zbozi zavér o tom, ze zalobcem deklarované zbozi ,,bude obvykle soucasti zatizeni*,
mechanicky pfijmout nelze. Ochranné koncovky ¢i buzirky mohou byt pouzivany spolecné
s kabely, které chrani — ¢i pfimo izoluji (tim vsak stale neni naplnéna definice zafizeni) — vodivé
prvky (elektrické vodice), tim vsak nelze automaticky dospét k zavéru, ze se zbozi stane soucast
zatizeni ve smyslu Cisla 8547, Zalovany pii formulovani svého zavéru o sprivném sazebnim
zafazeni vychazel ze skutecnosti, ze konektor je jednoprvkovym elementem, ktery se nesklada ze
zadnych jinych komponentt, a tudiz ani logicky nemuze obsahovat prvky, které by bylo mozno
oznacit za jeho ,,¢asti a soucasti®; jestlize se zbozi pouziva s konektorem, ktery je jednoprvkovym
komponentem, potom zbozi nemuze byt z logiky véci hodnoceno jako ,,cast a soucast™ takového
konektoru (zejména bod 83. odivodnéni napadeného rozhodnuti). To dava zdejsimu soudu logiku.
Zalobce piitom v zalobé neuplatnil konkrétni protiargumentaci; tu ponechal pouze v obecné
rovine.

Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych davodia povazuje zavéry zalovaného o sazebnim zafazeni za
pfezkoumatelné a zakonné (vécné spravné).

Podle zalobce byly také naplnény libera¢ni dtvody. Podle § 298 odst. 1 celntho zakona pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Zalobce dovozuje naplnéni liberaénich
davodu z toho, ze vychazel z nezavaznych vyjadfeni a ze zavaznych informaci. Jak vsak zdejsi soud
jiz shora dovodil, Zzalobcem zminéna nezavazna vyjadfeni ani zavazné informace se na nyni
posuzovanou véc nemohou vztahovat. Podle zdejstho soudu tak libera¢ni davody splnény nebyly.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny pravni
pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec téchto uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnutf a k niz
by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Zdejsi soud nezjistil ani existenci pro zalobce pfiznivéjsi
pozdéjsi pravni upravy, pfedevsim v souvislosti s ¢astecnou rekodifikaci prestupkového prava.
Zdejsi soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

22. Vyrok o nakladech fizeni se opitd o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny, a proto pravo

na nahradu naklada fizeni nema. Uspésny byl Zalovany, tomu vsak podle obsahu soudnifho spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. listopadu 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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