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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcu
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravn{ véci

Zalobce: CZECH BEVERAGE INDUSTRY COMPANY a.s.
sidlem Pavla Svandy ze Seméic 1068/13, Praha
zastoupen TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.t.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
s{dlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15.10.2018, ¢.j. 40109-3/2018-900000-311, ¢&.j.
40109-4/2018-900000-311, ¢.j. 40109-5/2018-900000-311, ¢&.j. 40109-6/2018-900000-311, ¢&.j.
40109-7/2018-900000-311, ¢.j. 40109-9/2018-900000-311, ¢&.j. 40109-10/2018-900000-311, ¢.j.
40109-13/2018-900000-311, ¢.j. 40109-8/2018-900000-311 a ¢.j. 40109-12/2018-900000-311,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni shora nadepsanych rozhodnuti Zalovaného, kterjmi
byla podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dafiovy £ad*),
zamitnuta jeho odvolani proti (Sesti) dodate¢nym platebnim vyméram Celniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj na spotiebni dan z piva za zdanovaci obdobi bfezen, duben, kvéten, ¢erven,
zafi a fijen roku 2015 a proti (¢tyfem) platebnim vyméram Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
na penale z ¢astky doméfené spotiebni dané z piva za zdanovaci obdobi bfezen, duben, cerven a
zafi roku 2015.

I1. Shrnuti Zaloby

2. Zalobce v podané Zalobé namit4, e Zalovany neunesl dikazniho bfemeno podle § 92 odst. 5
pism. c¢) danového fadu, nebot’ neprovedl Zalobcem navrhované duikazy, pfedevsim svédeckymi
vypoveéd'mi, a nevyvratil tvrzeni zalobce, Ze k vyrobé piva, kterd mu byla zalovanym zdanéna,
nem¢l dostatek surovin, zejména vody.

3. Dale zalobce namita, ze jim vedené ucetnictvi nemuze byt zalovanym toliko z divodu rozdilu ve
skladovych vydejkach a varnich listech jako celek oznaceno za nespravné, netuplné, neprukazné
nebo nepfehledné; nebyly tak naplnény podminky pro pouziti pomicek podle § 98 danového
fadu.

4. Zalobce dile namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi a
pochybeni procesni povahy, nebot’ se zalovany s nckterymi diakaznimi prostfedky vibec
nevypotadal a jiné ani neprovedl

5. K vlastni aplikaci pomucek Zalobce namita, ze vysledna danova povinnost je v hrubém nepoméru
s tou, ktera mu méla byt (byt’ odhadem) stanovena. Spravce dané pfi stanoveni dané vychazel
pouze z toho, ze rozdily v mnozstvi sladu mezi varnimi listy a skladovymi vydejkami pfedstavuji
automaticky vyssi vyrobu piva; takova dvaha je dle Zalobce nejen nespravna, ale nebyla spravcem
dané ani #4dné prokazana. Zalobce piitom nesouhlasi s pfepoctem sladu ceského (plzefiského) na
slad standardni, nebot’ se jedna o tentyz druh sladu, ani s vypoctem pramérného EPM (extrakt
puvodni mladiny). Aplikace pomitcek tak je dle nazoru zalobce naprosto chaoticka, nelogicka a
trpf vnitini rozpornosti.

6. Zalobce konecné namita, ze spravce dan¢ domeéfil spotfebni dan z vyrobeného piva, nikoliv
z piva uvedeného do volného obéhu.

7. Ze shora uvedenych davodu Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed
zdej$im soudem.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, e Zalobce neunesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 2
a 3 danového fadu, v dusledku cehoz nelze vysi spotfebni dané za rozhodna zdanovaci obdobi
dostatecné spolehlive stanovit dokazovanim — vysi spotfebni dan¢ tak spravce dané vyéislil za
pouziti pomucek. K jednotlivym namitkaim pak zalovany uvadi, Zze se shoduji s odvolacimi
namitkami, a odkazuje na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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. Zalovany tedy se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout. Na svém

procesnim stanovisku setrval béhem celého fizen{ pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,,8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce namitd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 s.i.s. soud
napadené rozhodnuti zru$i pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni, nebo pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mobhlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 102 odst. 3 danového fadu spravce dané v oduvodnéni uvede duvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi
pifjemcem rozhodnuti.

Podle § 102 odst. 4 danového fadu v oduvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zaklade
dokazovani, spravce dan¢ dale uvede, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi dvahami se pfi
hodnoceni dukazu fidil, o které dikazy opfel sva skutkova zjistén{ a jak véc posoudil po pravni
strance.

Namita-li Zalobce nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z divodu nevypofadani, resp.
neprovedeni jim navrhovanych dikazi, tak tato namitka neni divodna. Zalovany v odévodnéni
napadenych rozhodnuti, kterymi bylo potvrzeno doméfeni spotifebni dané¢ z piva zalobci za shora
uvedena zdanovaci obdobi, uvedl, ze ,,/c/o se tyle provedeni navrhovanych diikazi (vislechy svédks), tak
odvolaci organ novu podotjkd, Fe predmeétem tohoto odyolacibo 1izeni je prezkum rozhodnuti, jimsg byla
stanovena dari dle pomiicek. Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkounmii
odyolaci orgdan ponze dodrient zakonnych podminek pougiti tohoto prisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti
pougitich pomiicek (§ 114 odst. 4 dariového iddu). Prezkum je tedy omezeny, v jehog ramei nelze vindset
pogadavky na provedeni dalsich dikazsi, tak jak (ini odvolatel”. Nelze tak pfisvédcit zalobci, ze zalovany
se s provedenim navrhovanych dukazu nevyporadal. Naopak Zalovany srozumitelné uvedl, proc¢
svédecké vyslechy provadét nebude; namitka nepfezkoumatelnosti tak neni davodna.

Pokud jde o napadena rozhodnuti, kterymi bylo potvrzeno penale z ¢astky doméfené dané z piva,
tak ani ta neshledal zdejsi soud nepfezkoumatelnymi. Zalovany fadné vypotadal veskeré odvolaci
namitky (ostatné zalobce konkrétné neuvedl, kterymi jeho namitkami se mél Zalovany zabyvat
nedostatec¢né) a vyrok rozhodnuti je srozumitelné a pfezkoumatelné odvodnén.

Zalobce dale namita, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistén{ a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom véazan jen navrhy danovych
subjekta.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoz i
jinych zaznamu, listin a dalsich dakaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Podle § 88 odst. 2 daniového fadu spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolnitho
zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazu, a predlozi mu jej k vyjadfeni.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu na zadost danového subjektu stanovi spravce dané pfiméfenou
lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 114 odst. 4 danového fadu smétfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle
pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpisobu
stanoveni dané, jakoz 1 pfiméfenosti pouzitych pomucek.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti, kterymi bylo potvrzeno doméfeni spotiebn{ dané z piva,
zalovany konstatoval, Ze danovou kontrolou provedenou u zalobce spravcem dané byl zjistén
rozpor v mnozstvi vyskladnéného sladu oproti mnozstvi sladu uzitého k vyrobé¢ piva dle varnich
listd (ve zdanovacim obdobi bfezen 2015 celkem o 308 kg sladu vice, ve zdanovacim obdobi
duben 2015 o 405 kg ceského sladu vice a o 15 kg sladu barevného a o 50 kg sladu bavorského
mén¢, ve zdanovacim obdobi ¢erven 2015 o 6 kg sladu ceského a 42 kg sladu barevného méné,
ve zdanovacim obdob{ zati 2015 o 69 kg sladu barevného vice a o 2.214 kg sladu ceského a 20 kg
sladu karamelového méné, ve zdanovacim obdobi fijen 2015 nebyl rozdil v evidenci spravcem
dané zjistén). Vzhledem k tomu, ze je slad jednou ze zakladnich surovin vyuzivanych k vyrobé
piva a vyrazn¢ tak ovliviiuje objem vyrobeného piva, vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti
ve vztahu k mnozstvi skute¢né vyrobeného piva. Zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce tyto
rozdily v pouzitych surovinach uspokojivé nevysvétlil a neunesl tak dikazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 2 danového fadu.

Namita-li zalobce, Ze dukazni bfemeno naopak neunesl zalovany, nemutze mu zdejsi soud dat za
pravdu. Zalovany v odiivodnéni napadenjch rozhodnuti, kterymi bylo potvrzeno doméfeni
spotfebni dané z piva, jasné a pfesvédcivé uvedl, z jakych davodia povazuje Zalobcem predlozené
evidence a doklady za nevérohodné - pro nesoulad udaji o evidenci mnozstvi spotfebovanych
surovin ve varnich listech; nesoulad evidence sladu (varnich lista a skladovych karet) ostatné sam
zalobce v zalobé potvrzuje (bod 22 a 23 Zzaloby). Sohledem na (ne)kvalitu zalobcem
pfedlozenych doklada a evidenci tak nebylo uneseno dikazni bfemeno tizici zalobce podle § 92
odst. 3 danového fadu, coz vylucuje preneseni dikazniho bfemena na zalovaného ve smyslu § 92
odst. 5 danového fadu; k takovému pfechodu by mohlo dojit toliko v ptipade, ze by Zalobce jako
danovy subjekt unesl dikazni bfemeno o vSech skutecnostech, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a v dalsich podanich.

Nesouhlasi-li zalobce se zavéry o nevérohodnosti jim pfedlozené evidence (varnich listt) a
upozoriuje-li na neprovedeni jim navrzenych dikazt — svédeckych vypoveédi a objasnéni
nesouvislosti ¢iselné fady oznaceni dokladt — pak zdejsi soud shodné se zalovanym konstatuje, ze
tyto argumenty, resp. navrhy na dokazovani mél zalobce uplatnit v souladu s § 88 odst. 3
danového fadu ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 28.2.2018; v tomto podani se
vsak zalobce omezil toliko na tvrzeni o nemoznosti vyrobit na zakladé pomucek stanovené
mnozstvi piva s ohledem na spotfebu vody jako dalsi nezbytné suroviny pro vyrobu piva a na
obecné tvrzeni o nesplnéni podminek pro doméfeni spotfebni dané podle pomiticek. S ohledem
na uvedené skutecnosti zalobce jiz nebyl v odvolacim fizeni opravnén navrhovat dalsi dakazni
prostfedky. Na danou situaci tedy nedopadd zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 421/2019-64 ze dne 1.6.2020. Pokud jde o tvrzeni zalobce ohledné
nemoznosti vyrobit takové mnozstvi piva, jaké stanovil spravce dané na zakladé pomucek, nebot’
k tomu zalobce nemél k dispozici dostatek vody, pak toto tvrzeni nijak neobjasnuje
nevérohodnost zalobcem pfedlozené evidence (varnich listd) a nemuze sanovat souvisejici
neuneseni dukazniho bfemena podle § 92 odst. 3 danového fadu zalobcem; tato namitka je
relevantni toliko ve vztahu k pfiméfenosti pouzitych pomucek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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Zakonnost postupu zalovaného nevyvraci ani zalobcem citovany rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ¢.j. 1 Afs 45/20006-55 ze dne 21.3.2007, nebot’ pravni nazory v ném vyslovené se vztahuji
k tehdy ucinné pravni upravé (zikonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd), kterd
obsahovala jinou procesni upravu fizeni pred zalovanym. Na posuzovanou véc nedopada ani
dal$i citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 5/2005-85 ze dne 21.12.2005, a to
jak pro odlisnou procesnépravni Gpravu, tak pro skutecnost, ze zalobce oproti svému vyjadfeni
k vysledku kontrolnfho zjisténi ze dne 28.2.2018 rozsifoval svoji argumentaci a navrhoval diakazy
na podporu svych tvrzeni v rozporu se zasadou koncentrace fizeni podle § 88 odst. 3 danového
fadu.

Zalobce dale namit, 7e pomicky podle § 98 datiového ¥adu nemély byt aplikovany, nebot’ jim
vedené ucetnictvi nemuze byt jako celek oznaceno za nespravné, neuplné, neprukazné nebo
nepifehledné toliko z divodu rozdilu ve skladovych vydejkach a varnich listech.

Podminky pro stanoveni dané podle pomuicek jsou upraveny v § 98 danového fadu, podle né¢hoz
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zaklad¢ dokazovani, spravce dané¢ stanovi
dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (odst. 1).
Stanovi-li spravce dané dan podle pomiucek, pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény (odst. 2). Pomickami jsou
zejména a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni,
¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky
spravce dan¢ ziskané pii sprave dani (odst. 3).

Ze zpravy o darové kontrole ¢.j. 323-21/2018-530000-52 ze dne 10.4.2018 vyplyva, ze spravce
dan¢ piistoupil ke stanoveni dané za pouziti pomucek podle § 98 odst. 1 spravniho fadu
z divodu nemoznosti urcit zaklad dané z piva za zdanovaci obdobi bfezen, duben, kvéten,
cerven, zaff a fijen 2015 na zakladé dokazovani. Shledal totiz nesoulad mezi idaji uvedenymi ve
varnich listech a evidenci zasob sladu v navaznosti na inventarizaci. Slad je jednou z vyrobnich
surovin a nesoulad mezi udaji uvedenym v evidenci ,inventury rozpracované vyroby ke dni®,
»zasoba piva ke dni“ a v pomocném vykazu vyroby piva v lezackém sklepé zpusobuje, Ze
evidence nezachycuji prokazatelné ubytky a pfirastky u vyroby piva zhotoveného fezanim, nebot’
neni uvedeno, jaky konkrétni druh piva vznikl a jaké pivo bylo uzito vcetné ubytku, které dale
nebyly v konkrétnim zdanovacim obdobi uzivany k dal$im procesum vyroby piva (tzv. protlacka),
1 kdyz se podle zakona o spotfebnich danich jednalo o pivo.

Spravee dané pfistoupi ke stanoveni dané podle pomucek v piipadé, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze c¢ini tyto doklady nevérohodnymi, nedplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi. Ne kazdd chyba v dcetnictvi proto bude zpusobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, které piimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pifpadu) ¢i nepfimo (celkovou
nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz to na prvni pohled o konkrétnim ucetnim piipadu pfedepsané
informace poskytuje) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 35/2011-75 ze dne 28.12.2011). Ostatné rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usnesenti ¢.j. 4 Afs 87/2015 — 29 ze dne 16.1.2016 pfipustil moznost stanoveni
dan¢ dokazovanim i v pfipade, ze ucetnictvi danového subjektu chybélo zcela. V citovaném
usneseni poukazal na to, ze ,,neni vylouieno g povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanin i v sitnac,
kdy dicetnictvi je nedplné a nepriikazné, resp. bylo traceno & niceno, ale icetni pripady Ize dostatecné spoleblivé
prokazat jinak. Nelze ani vyjadyit procentudlni rogsah pochybnéného ricetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent drikazniho bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu ve vech souvislostech; ilezi predevsim na
intenzité pochybnosti obhledné jisténych chyb a nesrovnalosti v sicetnictvi, na jejich rogsabu, ale také na jejich
obsabu. Lze v této souvislosti odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudn ze dne 22. 10. 2008, & .
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9 Afs 30/2008 - 86, v némz se konstatuje: Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozgsabu, Fe atemni
obraz a hospodareni dariového subjektn, a to bud primo, 1. nedostatkem spoleblivich informaci o konkrétnim
icetnim pripadu, anebo neprimo, 1. celfeovon nevérobodnosti ricetnictvi*.

Jde-li o miru nespravnosti zalobcem pfedlozenych dokladu, od které je odvislé zakonné pouziti
pomiicek pro stanoveni dané spraivcem dané, pak v posuzované véci s ohledem na mnozstvi a
vyznam jednotlivych nejasnosti v zalobcem pfedlozenych dokladech (evidencich), které
neobsahovaly spravné udaje o mnozstvi vyrobnich surovin (sladu) ani o mnozstvi kone¢nych
vyrobku (piva), nelze pfisvédcit zalobci, ze spravce dané mohl dan za pfedmétna zdanovaci
obdobi stanovit dokazovanim. V posuzované véci se jedna o celou fadu nejasnosti, které
zalobcem pfedlozené doklady vykazovaly (rozpor v mnozstvi vyskladnéného sladu oproti
mnozstvi sladu uzitého k vyrobé piva dle varnich listt, nesoulad mezi udaji uvedenym v evidenci
minventury rozpracované vyroby ke dni®, ,,zasoba piva ke dni“ a v pomocném vykazu vyroby
piva v lezackém sklep¢). Za takového stavu nelze souhlasit se zalobcem, Ze se jednalo o ,,pouhy*
nesoulad ve skladovych vydejkach a varnich listech; tim spiSe pokud zalobce nebyl schopen
takovy nesoulad k opakovanym vyzvam spravce dané srozumitelné, jasné a vérohodné objasnit.
Zalobce nadto sim ani niznakem nenastinil zpusob, jakym by spravce dané mohl stanovit dan
dokazovanim a tuto zalobni namitku ponechal pouze v obecné roviné. Zdejsi soud tak uzavira, ze
spravce dané nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud pfistoupil ke stanoveni dané z piva za
pouziti pomucek podle § 98 danového fadu.

(93

Zalobce dile broji proti vlastni aplikaci pomucek, nebot’ dle jeho nazoru zalovany neunesl
dakazni bfemeno ohledné pouzitych pomitcek a jejich vysledku (vyroby vys§stho mnozstvi piva) a
nesouhlasi s pfepoctem sladu ceského (plzenského) na slad standardni ani s vypoctem
prumérného EPM; vyslednou danovou povinnost tak povazuje za nepfiméfenou.

Zalovany k samotnému stanoveni dané za pouziti pomuicek v napadeném rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno doméfeni spotfebni dané z piva zalobci za zdanovaci obdobi biezen 2015, uvedl,
ze ,,[clelni iitad jako dkladni pomiicku potrebnon ke 3jisténi objemu vyrobeného piva odvolatelen Zvolil spotiebn
sladn, coby zdkladni surovinu pro vyrobu piva, nebot’ spotiebované mnogstvi sladun ma vliv na objem nvareného
piva. MnoZstvi vyskladnéného sladu ve dariovacim obdobi biegen 2015 nebylo celnim siradem 3pochybnéno,
nebot’ skutecny stav byl odvolatelem doloen pribégmjmi inventarizacemi dsob surovin ke konci mésice brezna
2015 ve skladn surovin (003). I drubd pomiicka ugitd celnim iitadem za dicelem 2jisténi objenn vyrobeného piva
- odvolatelem dolozend Technicko-hospodirskd norma pro rok 2015, byla dle odvolacibo organu pouzita
priléhavé, kdyzg tato vychdazi 3 technologie vyugivané odvolatelem pro vareni piva v roce 2015. Z tzv. Technicko-
hospodirské normy pro rok 2015 [ze 3jistit spottebu standardnibo sladu pro vyrobu piva o rigné stupriovitosts,
lim% i Ize povagovat a ndstroj umoiujici kvalifikovany odhad stran vylisleni objemn uvareného piva v
ndvaznosti na vyskladnény slad. Samotny vypolet spotiebni dané 3 piva 3a darovaci obdobi biezen 2015 je
proveden jak ve privé o dariové kontrole ..., tak v napadeném rozhodnuti®; stejné zalovany pouziti
pomiucek oduvodnil i v rozhodnutich vztahujicich se ke zdaniovacimu obdobi duben, kvéten,
cerven, zaff a fijen 2015.

Stanoveni dan¢ podle pomucek je nahradnim zptisobem stanoveni dané v pfipadée, ze dan nelze
stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dan¢ a dane,
provedenym spravcem dané pomoci vypoctu, coz ovsem neznamena, ze spravce dané nemuze
pfi tomto postupu pouzit idaje z dokladu, které Zzalobce predlozil a které nebyly zpochybnény.
Spravee dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané ¢astky co nejvice blizily skutecné
realit¢ pifjma a vydaju danového subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany
odhad relevantnich skutecnosti spravei dané znamych z informaci o dafiovém subjektu, o jinych
osobach, o pomérech na trhu ¢i v urcité lokalité, a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu
danového subjektu vérnéji nezli dan vymeéfena dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 2 Afs 207/2005-55 ze dne 27.7.2006). Zalovanému ani spravnimu soudu v fizeni o
zalobé pfitom nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomicek spravcem dané, pokud se
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spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni avahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny c¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné oznacit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 128/2005-126 ze dne 31.7.2007).

Je tfeba zduraznit, ze danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urcenim
danové povinnosti, a je tedy povinen uvést, z jakych davodu povazuje zaklad dané stanoveny
podle pomtcek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Namitkami
danového subjektu tak lze dosahnout nipravy pouze jednoznacnych excest spravce dané pfi
pouziti pomucek. Danovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani spatného vybéru
pomiicek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 28/2007-156 ze dne 18.7.2007 ¢i ¢j. 9 Afs 20/2015-49 ze dne
26.11.2015).

V posuzované véci zalovany, resp. spravce dané stanovil dan na zakladé zalobcem tvrzeného
(dolozeného) mnozstvi vyskladnéného sladu v daném zdanovacim obdobi, které spravce dané
nezpochybnil, a dale na zakladé¢ zalobcem pfedlozené technicko-hospodatfské normy pro rok
2015. Ke stanoven{ dané tak doslo vypoctem podle technicko-hospodafské normy na zakladé
udaji o mnozstvi vyskladnéného sladu, pficemz jak vstupni hodnoty, tak samotny postup
vypoctu fakticky dolozil zalobce sam. Nelze tak Zalobci pfisvédcit v tom, ze zalovany neunesl
dakazni bfemeno ohledné pouziti pomucek, nebot’ ten pouze vychazel z informaci, které mu
poskytl sam Zalobce. Poukazuje-li Zalobce na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 9 Afs
44/2016-40 ze dne 9.6.2016 a ¢.j. 6 Afs 252/2016-35 ze dne 21.12.2016, tak ty na posuzovanou
véc nedopadaji pro merita jejich sport (diikazni bfemeno pfi prokazovani danového podvodu a
dukazni bfemeno pifi zpochybnéni vydaji danového subjektu souvisejicich s dosazenim,
zajisténim nebo udrzenim pffjmu).

Zpochybnuje-li zalobce kvalitu danych pomucek, konkrétné prepocet sladu a vypocet
pramérného EPM, zdejsi soud mu nemuze dat za pravdu. K pfepoctu ceského (plzenského)
sladu na slad standardni (dle technicko-hospodatské normy) je tfeba odkazat na zpravu o danové
kontrole, kde spravce dan¢ na str. 228 uvedl, ze ,/ddle byla pouzita pomiicka pro vypocet objemu
vyrobeného piva, kterd stanovuje pomery spotreby standardniho sladu potiebného dle receptury nvedené v technicko-
hospoddrské normé pri vyrobé piva, stanovené darovym subjektem pro rok 2015 (ddle jen ,,THIN®), #j. objem
celken uitého sladu v navaznosti na objem 1 hl wvareného piva, co éini 16,80 kg/ bl (pro pivo s EPM 11) dle
procesii vyroby piva uvareného v provozovné dariového subjektn . Postup vypoctu pak nize spravce dané ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2015 konkretizoval, kdyz uvedl, ze ,,/p/repocet na standardni
slad je ndsledujici: mnoZstvi nzitého sladu (v &g) na varku se nasobi extraktivnosti jednotlivych sladi (v %) ... .
Tento vystedek je dodany extrakt, ktery se déli hodnoton 0,75 a vysledek nddva spotrebu standardniho sladn na
danon varku piva“. Z postupu spravce dan¢ tak vyplyva, ze hodnota standardniho sladu je 75 %,
pficemz na tuto hodnotu spravce dané pfepocital i slad cesky (plzensky), ktery dle varnich lista
nemél jednotnou hodnotu extraktivnosti, ta kolisala (kolem 76-77 %). K vypoctu pramérné
stupfiovitosti, resp. vypoctu praumeérné EPM spravce dané pfistoupil z pochopitelného
zjednoduseni vypoctu mnozstvi vyrobeného piva, pficemz samotny vysledek, kterym bylo 11°
pivo, odpovida i dle tvrzen{ zalobce 67 % vyroby zalobce v roce 2015. Spravcem dané zvoleny
postup zdejsi soud povazuje za logicky a zcela pfiméfeny skutkovym okolnostem daného

ptipadu.

Stanoveni dan¢ prostfednictvim pomucek pfedchazi liknavost danového subjektu ohledné
pfedlozeni vlastnich diukaznich prostfedkd pro spravné vyméfeni ¢i doméfeni dané. Pfirozené
pak stanoven{ dané podle pomutcek nemuize s naprostou pfesnosti zobrazit ekonomickou realitu
danového subjektu. Je to tedy zalobce, kdo svym konanim (¢i nekonanim) zpusobil, Zze dan
nemohla byt stanovena dokazovanim, a kdo tak musi nést nasledky s tim spojené, mj. prave i to,
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ze je dan stanovena de facto odhadem, a mnohdy ve vysi, ktera pfesné¢ neodpovida zalobcoveé
predstave.

Navic je tfeba pfipomenout, ze k tomu, aby mohl zalobce uspésné zpochybnit zavér spravce dané
pii stanoveni dané¢ pomoci pomucek, je tieba, aby prokazal zjevnou nepfiméfenost stanovené
dané (tj. nepfiméfenost natolik velkou, Ze je dan stanovena pomickami excesem). Nicemu
takovému vsak Zalobcem tvrzené skutecnosti nenasvédcuji, natoz aby zalobce zjevnou
nepfiméfenost prokazal. Naopak soud shledava stanovenou dan pfiméfenou a zpusob stanoveni
dangé, ktery je zevrubné v napadeném rozhodnuti popsan, za spravny a zakonny.

Zalobce koneéné namita, ze spravce dané¢ doméfil spotfebni dan z vyrobeného piva, nikoliv
z piva uvedeného do volného obéhu.

Uvedena namitka zalobce se shoduje s jeho ndmitkou uplatnénou v odvolani proti rozhodnutim,
kterymi bylo potvrzeno doméfeni spotiebni dané z piva. Zalovany tuto namitku presvédéive a dle
nazoru zdejstho soudu spravné vypofadal (na str. 10 rozhodnuti); uvedl, Ze se jedna
o terminologické pochybeni spravce dané, které vSak nema na zakonnost jeho postupu zadny
vliv, nebot’ je z obsahu zpravy o kontrole zfejmé, Zze se doméfena dan vztahuje k vyskladnénému
pivu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce uvedenou namitku ponechal ve zcela obecné roving, zdejsi
soud plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za zakonné a
spravné.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny pravni
ptedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak
neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec téchto uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z tfedni povinnosti. Soud tedy Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Nahrada nakladu fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci tspésny, a
proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromeé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. ¢ervna 2020

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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