62 Af 31/2018-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravn{ véci

zalobce: RONYTRANS, s.t.0.
sidlem Brno, Ptivrat 12
zastoupen Ing. Mgr. Romanem Chyt'ou, advokatem
sidlem Brno, Pfivrat 12

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Praha, Budé¢jovicka 7

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2018, ¢.j. 4008/2018-900000-311,

takto:

I Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nidhrada nakladt fizeni nepfiznava.



pokracovani 62 Af31/2018

Oduvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2018,
¢.j. 4008/2018-900000-311, kterym zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu pro Kraj
Vysocina ze dne 16.10.2017, &j. 35364-25/2017-630000-31, kterym bylo podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,,ZSD*), rozhodnuto o propadnuti
vybranych vyrobkt — mineralni oleje (motorova nafta) v mnozstvi 4 080 1 — zajiSténych celnim
uradem na zakladé rozhodnutl ¢.j. 35364-3/2017-630000-62, podle § 42 odst. 1 pism. b) ZSD,
jejichz vlastnikem je Zzalobce, nebot’ v ramci kontroly provadéné celnim dfadem nebyla splnéna
evidenéni povinnost ve smyslu § 5 ZSD.

I1. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, ze pfi kontrole evidenéni povinnost splnil, nebot’ v jejim prab¢hu dolozil
,»INahradni dodaci list — Nakladn{ list“ podle § 5 ZSD. Dale zalobce namita, ze vybrané vyrobky
nebyly dopravovany, nebot’ kontrola probéhla v okamziku, kdy vozidlo stalo.

Zalovany podle Zalobce také netplné zjistil skutkovy stav, nebot’ neprovedl zalobcem navrhované
dukazy. Dle nazoru zalobce pfitom v posuzované véci postaci prokazani toho, ze vybrané vyrobky
byly fadné zdanény spotiebn{ dani, a to bez ohledu na splnéni ¢i eventualni nesplnéni evidencni
povinnosti. Ulozeni sankce ve formé propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd pouze z divodu
nesplnéni eviden¢ni povinnosti povazuje zalobce za piehnané formalistické, ptisné a nepfiméfené.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti
zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu jako nedavodnou zamitl. TaktéZ zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /déle jen
,»8.£.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s) a dospél k zaveru, ze zaloba nen{ duvodna.

Soud rozhodoval bez jednan{ za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti celntho ufadu
o propadnuti vybranych vyrobkua podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD, podle kterého pokud spravce
dan¢ nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkta nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich
propadnuti v ptipade, ze je vlastnik téchto vyrobkt nebo dopravniho prostiedku znam. Podle § 42¢
odst. 1 ZSD spravce dané rozhodne o uvolnén{ zajisténych vybranych vyrobkt, pokud a) s nimi
nebylo naklddano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly
dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje, byly
zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovany
s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé adaje, byly zdanény.
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Podle § 42 odst. 1 ZSD spravce dané¢ zajisti vybrané vyrobky, popiipadé i dopravni prostiedek,
ktery je dopravuje, jestlize mimo jiné zjisti, ze vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 ZSD.

Podle § 5 odst. 4 ZSD doklad o dopravé vystavuje pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd vybrané
vyrobky jiz uvedené do volného danového obéhu vyda pro dopravu, pficemz nejsou splnény
podminky, na jejichz zaklad¢ je stanovena povinnost vydat danovy doklad podle odstavce 2 nebo
doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsahovat a) obchodni firmu nebo
jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, odesilatele, b) adresu
mista urcen{ a v pfipadé, ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista urceni, c) mnozstvi
dopravovanych vybranych vyrobk uvedenych do volného danového obé¢hu, u nichz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popiipadé obchodni oznaceni, d) vysi spotfebni
dané celkem, €) datum vystaveni dokladu o doprave, f) ¢islo dokladu o dopravé.

Podle § 5 odst. 6 ZSD lze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obé¢hu dopravovat
pouze s danovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle
odstavce 5. Zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného obéhu se prokazuje pouze tehdy,
nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spottebu (§ 5 odst. 1 ZSD).

Citovana pravni uprava pfedstavuje pravni ramec pro pfepravu tzv. vybranych vyrobku, tedy
vyrobku alkoholickych, tabakovych a mineralnich olejti. Tyto vyrobky jsou zatizeny spotfebni dani
z divodu nepfimé regulace jejich spotfeby a spotfebni dan do statniho rozpoctu odvadéji platci
dan¢ pod svoji majetkovou odpovédnosti. Jedna se z hlediska danového o tzv. rizikové komodity,
nebot’ jsou urcené druhové, jsou bézné zaménitelné a 1ze je identifikovat pouze prostfednictvim
piislusnych doklada (tzv. individualizace jinak genericky urceného zbozi). Proto zakon o
spotfebnich danich obsahuje zvlastni a pfisné pozadavky, jez kladou na podnikatele zvySené naroky
na vedeni pfesné dokumentace, nicméné tyto pozadavky jsou proporcionalni s ohledem na povahu
pfepravovaného zbozi (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-
38, ¢i ze dne 20.8.2009, ¢&.. 1 Afs 81/2009-68). ,,Pro sicinnost celnich kontrol dopravovanych vybranych
vyrobkii (3de tabdkovych vyrobkii) predvidi § 5 odst. 6 ZSD jejich transport pouge v doprovodu dartového dokladn,
dokladu o prodeji, dokladu o dopravé nebo s roghodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni siprava zde reguluje nejen 3piisob
prokazovini danéni vybranych vyrobki, ale stanovi i regim jejich dopravy. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016-32).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31.5.2017 bylo celnim ufadem v ramci kontroly dopravy
vybranych vyrobku a dopravniho prostfedku svedeno ze 119. km dseku dalnice D 1 ve sméru jizdy
na Prahu nakladni vozidlo cisternového typu tovarni zn. Renault, registracni zn. XXXX, fizené
fidicem T. F. Samotna kontrola byla posléze provedena v arealu celniho ufadu. Kontrolou byla
zjisténa pfeprava mineralnich olejd (motorové nafty) v mnozstvi 4 080 1. K vyzvé celnfho ufadu
fidi¢ vozidla piedlozil dva doklady vydané spole¢nosti Cepro, a.s. k dopravé vybranych vyrobku, a
to dodaci nakladni list ¢. E592937 ze dne 6.5.2017 na mnozstvi 7 996 1 motorové nafty a dodaci
nakladn{ list ¢. E593079 ze dne 9.5.2017 na mnozstvi 8 007 1 motorové nafty. Dale fidi¢ pfedlozil
nedatovanou evidenci o vycCerpané naft¢ a celkem Ctyfi staceci listky (vSechny ze dne 31.5.2017).
Na zakladé uvedenych skutecnosti pojal celni ufad podezfeni, ze pfedmétné vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladt dle § 5 ZSD, proto pfepravované zbozi v souladu s § 42 odst. 1 pism. b)
Z8D zajistil, o ¢emz vydal dne 31.5.2017 rozhodnuti o zajisténi ¢.j. 35364-3/2017-630000-62. Celni

vybranych vyrobcich, ve kterém rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD o propadnuti vybranych
vyrobku z divodu poruseni evidencni povinnosti podle § 5 ZSD tim, Ze zalobce v dobé kontroly
dopravovanych vybranych vyrobka nepfedlozil danové doklady podle § 5 ZSD.

Vyse uvedené doklady, které byly celnimu ufadu v ramci kontroly dopravy vybranych vyrobku
fidicem dopravniho prostfedku pfedlozeny (tj. dodaci nakladni list ¢. E592937 ze dne 6.5.2017,
dodaci nakladn{ list ¢. E593079 ze dne 9.5.2017, nedatovana evidence o vycerpané nafté a Ctyfi
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staceci listky ze dne 31.5.2017), neobsahuji nalezitosti dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 ZSD,
nebot’ v pfedlozenych dokladech nejsou uvedeny udaje o odesilateli (§ 5 odst. 4 pism. a/), adaj
o adrese mista urceni (§ 5 odst. 4 pism. b/), Gdaj o mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka
odpovidajici zjisténému mnozstvi pfi kontrole celnim ufadem (§ 5 odst. 4 pism. ¢/), ani vyse
spotfebni dané¢ celkem (§ 5 odst. 4 pism. d/). Na zakladé¢ zadného z ptfedlozenych doklada (ani
v jejich vzajemnych souvislostech) neni mozné identifikovat Zalobcem dopravované vybrané
vyrobky. Opak, tedy to, ze uvedenymi doklady Zalobce splnil evidencn{ povinnost, ostatné zalobce
v zalobé¢ ani netvrdi. Ke splnéni evidenéni povinnosti v prab¢hu kontroly zalobce v zalobé toliko
uvadi, ze ,,splnil evidenini povinnost, kdyz dologil v priibéhu kontroly Ndbradni dodact list — Nakladni list podle
§ 5 zdkona o spotiebnich danich*. 7 napadeného i jemu pfedchazejictho rozhodnuti a spravniho spisu
se vSak podava, ze uvedeny doklad (Nahradni dodaci list — Nakladni list) Zalobce, resp. fidic¢, vozidla
pii kontrole celnimu ufadu nepfedlozil, ale ucinil tak az v ramci odvolaciho fizeni dne 12.6.2017,
tedy az v ramci fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Dodatecné dolozené doklady o doprave
vsak nelze ke splnéni evidenéni povinnosti akceptovat. Tento zavér vyplyva i z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kupiikladu v rozsudku ¢.j. 10 Afs 148/2014-70 ze
dne 27.11.2014 uvedl, Ze ,,/b]ypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zdikona o
spotiebnich danich se vtabuje ke Rterémukoliv okamsiku pribéhu prepravy. 1 pripadé skutkové podstaty pod
Dplsm. a) ve vtabn k § 30 je k_jejimu napinéni podstatné jen a pouze to, 3da v jakémkoliv okamikn prepravy
_JSou vybrané vyrobky prepravoviny beg prislusnych dokladi. Dodatecné dologent téchto dokladii jig nemiige Jvratit
skutecnost, Ze v dobé kontroly, neboli v dobé prepravy, nemél prepravee prislusné dokumenty k dispozici. Porusenin,
na které tato skutkova podstata v sonvislosti s § 30 zakona o spotiebnich danich miri, je pouze a jen skuteinost,
ge gjednoduseny priivodni doklad nebyl k dispozici pravé v dobé prepravy (kontroly), nikoli skuteinost, zda tento
dokument sice v dobé prepravy (kontroly) existoval, avsak kontrolovand osoba ho neméla k dispozici. Ac
v citovaném rozsudku bylo davodem pro zajistén{ vybranych vyrobku zjistént, Ze tyto vyrobky byly
dopravovany bez dokladu podle § 30 ZSD, zavéry v ném obsazené jsou plné¢ aplikovatelné i na
posuzovanou véc. Obdobné neni relevantni ani to, jakym zpasobem si zalobce interné vede
,»pfehled odebrané nafty* ¢i zda disponuje kamerovymi zaznamy o jednotlivych tankovanich jeho
dopravnich prostfedku, nebot’ nic z toho nemuze mit na splnéni evidenéni povinnosti zalobce pfi
provedené kontrole vliv.

Nelze tak pfisvédcit ani namitce, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav ve vztahu
k prokazani zdanéni vybranych vyrobkt spotfebni dani. Jsou-li totiz vybrané vyrobky dopravovany
bez dokladu podle § 5 ZSD, jsou pro naplnéni § 42 odst. 1 pism. b) ZSD zajistény a neni-li nasledné
v fizeni o zajisténych vyrobcich dafnovym subjektem — tu Zalobcem — prokazano, ze byly
dopravovany spole¢né s dokladem podle § 5 ZSD, a je tedy naplnén duvod pro uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobka podle § 42¢ odst. 1 pism. a) ZSD, pak Zalovany, resp. celni ufad
nema jinou moznost, nez v souladu s § 42d odst. 1 ZSD rozhodnout o propadnuti, event. zabrani
zajisténych vybranych vyrobku, a to bez ohledu na to, zda byly zdanény spotiebni dani ¢i nikoliv.
Prestoze lze souhlasit s nazorem zalobce, ze se jedna o sankci pfisnou, je odivodnéna zajmem na
pfedchazeni danovym unikim. V posuzované véci se proto zalovany nemusel zabyvat otizkou
zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkd, a tedy ani navrzenymi dukazy, kterymi mélo byt prave
zdanéni vybranych vyrobkua prokazano.

Zalobce dile namital, e vybrané vyrobky nebyly dopravovany, nebot’ kontrola probéhla
v okamziku, kdy dopravni prostredek stal na stavbé nachazejici se na dalnici D1. Ani tato namitka
v$ak nemuze obstat. Dopravou vybranych vyrobku je totiz nutné rozumét jejich pfevoz z jednoho
mista do jiného mista, a to vcetné zastaveni dopravniho prostfedku a pfipadného pfecerpavani
motorové nafty. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 31.5.2017 a z odpoveédi fidice dopravniho
prostredku pfitom vyplyva, ze pfedmétny dopravni prostfedek primarné slouzi k dopravé
vybranych vyrobku za uc¢elem docerpavani nafty do dalsich dopravnich prostredki a stroju zalobce.
Ani skutecnost, ze pfedmétny dopravni prostfedek v okamziku zahajeni kontroly fakticky stal, tak
nemuze na shora uvedeném zavéru niceho zménit. Rozhodujici je, zda ke kontrole doslo v priabéhu
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dopravy — mysleno celého procesu dopravovani vybranych vyrobkua z jednoho mista do jiného
mista — coz muze byt i v okamziku faktického zastaveni dopravniho prostfedku. Ani tato namitka
tak neni davodnou.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda duvodnym a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by zpusobovala nepfrezkoumatelnost ¢i méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti. Proto
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pred soudem, jez ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce nebyl
ve veci uspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni proti zalovanému nenaleZi; to nalez
zalovanému. Tomu vs$ak zadné naklady vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10.10.2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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