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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravn{ véci

zalobce: J.Z.
mistem podnikan{ XXXX, XXXX

zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové nam. 48, Louny

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.9.2018, ¢.j. 53416/2018-900000-311, ¢&.j. 53418/2018-
900000-311 a ¢.j. 53420,/2018-900000-311,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou zalobou doméha zruseni t# rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.9.2018,
¢.j. 53416/2018-900000-311, ¢.j. 53418/2018-900000-311 a ¢.j. 53420/2018-900000-311, kterymi
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil, resp. zménil, rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj uvedena v napadenych rozhodnutich (celkem 429 rozhodnuti), kterymi celni ufad ve 318
rozhodnutich vydanych ve dnech 27.9.2016 az 10.10.2016 na zadost zalobce dodate¢né vyméfil
dovozni clo za zbozi popsané jako casti a soucasti telekomunikacnich zafizeni, konkrétné kryty pro
mobilni telefony nebo kryty a ¢asti krytd mobilnich telefonu, v celkové vysi 13 348 223 K¢, a ve
111 rozhodnutich vydanych ve dnech 5.5.2017 az 17.5.2017 rozhodl o nevraceni dovozniho cla
zalobcti v celkové vysi 3 636 069 Ké.

I1. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namita, Ze zbozi — plastové krytky (vicka, uzavéry) raznych otvort a konektord mobilnich
telefonu (sluchatka, nabfjecka, SD karta, USB, SIM karta ...) — ma byt spravné sazebné zafazeno
do podpolozky KN 8517 70 00 jako ,, Telefonni pfistroje, véetné telefont pro celularni sité nebo
jiné bezdratové site; ostatni pfistroje pro vysilani nebo pfijimani hlasu, obraza nebo jinych dat,
véetné pfistroju pro komunikaci v dratovych nebo bezdratovych sitich (jako jsou lokalni nebo
dalkové sité), jiné nez vysflaci nebo pfijimaci piistroje ¢isel 8443, 8525, 8527 nebo 8528: - Casti a
soucasti: -- Ostatn{* a nikoli do podpolozky KN 3926 90 97 jako ,,Ostatni vyrobky z plastd a
vyrobky z ostatnich materiala ¢isel 3901 az 3914: — Ostatni: ---Ostatni, kam je zafadily organy
celnf spravy. Svij nazor pfitom zalobce opira o zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi ze
Svédska z roku 2016 a 2017. Déle namit, ze celni organy nespravné vylozily pojmy ,,cast™ a
,,soucast®,

Zalobce tedy navrhuje napadena rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany zastava nazor, ze sazebni zatazeni bylo sprivné a v souladu s vnitrostitnimi i
komunitarnimi pravnimi ptedpisy. Zalovany tedy se Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby zdejsf soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho /dile jen
,,8.£.8./), osobou k tomu opravaénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s) a dospel k zaveru, ze zaloba neni davodna; rozhodoval bez jednani za splnéni podminek
podle § 51 s.ts.

Zdejsi soud piistoupil nejprve k posouzeni namitek Zalobce ohledné obsahu a zavaznosti
zavaznych informaci o sazebnim zafazeni (ZISZ) zbozi ze Svédska, konkrétné ZISZ & SE2016-
04228 a ¢. SE2016-04229 obe¢ ze dne 26.10.2016 s platnosti od 27.10.2016 a ZISZ ¢. SE2016-
08810, ¢. SE2016-08811 a ¢. SE2016-08812, vSechny ze dne 8.2.2017 s platnosti od 9.2.2017.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®), je zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi
zavazna pro celnf organy ve vztahu k opravnéné osobé pouze pro ucely sazebniho zatazeni zbozi.
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Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi je zavazna pro celni organy pouze pro zbozi, u néjz
byly splnény celni formality po dni vydani této zavazné informace.

Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne
9.10.2013, kterym se stanovi celni kodex unie (dale jen ,,UCC*), jsou rozhodnuti o ZISZ zavazna
pouze pro ucely sazebniho zatazeni zbozi nebo uréeni puvodu zbozi pro celni organy ve vztahu
k drziteli rozhodnuti, a to pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni, kterym
rozhodnuti nabyva acinku.

V posuzované véci pfitom zalovany v ramci oduvodnéni vsech napadenych rozhodnutich (str. 13
rozhodnuti ¢.j. 53416/2018-900000-311, str. 14 rozhodnuti ¢.j. 53418/2018-900000-311 a str. 15
rozhodnuti ¢.j. 53420/2018-900000-311) konstatoval, ze ,,/v/sech pét vyse uvedenych ZISZ bylo vyddno
ag po propusténi predmeétného 3bogi do celnibo reinn volnébo obéhu. 1'e vxtabu k projedndavanémn pripadu proto
nemély status avaznosti ve smysiu cinku 12 odst. 2 celniho kodexu a dinkn 33 odst. 2 UCC.“ Zalobce
uvedené zavéry nevyvraci ani nezpochybnuje. Ze spravnfho spisu se podava, ze dovozy
pfedmétného zbozi byly uskuteénény vletech 2013 az 2015 (tedy pfed vydanim Zalobcem
uvadénych ZISZ). Je tedy tfeba se Zalovanym souhlasit, ze podle ¢l. 12 odst. 2 celnfho kodexu a ¢l.
33 odst. 2 pism. a) UCC nelze uvedené $védské ZISZ v posuzované véci oznadit za zavazné pro
celni organy.

Zalobce ve zbytku zaloby rozporuje vyklad pojmu ,,cast a ,,soucast™. Zalobce argumentuje
skutecnosti, ze mobiln{ telefony jsou vzdy dodavany vcetné posuzovaného zbozi, tj. krytek, které
1ze odklopit ¢i vysunout, ale vzdy zustavaji piipevnény k telefonu a nelze je bez poskozeni telefonu
odejmout, k ¢emuz zalobce analogicky odkazuje na tpravu soucasti véci v zikoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik; zbozi tak je dle tvrzeni Zalobce nepostradatelné pro funkci telefonu jako celku.

Zalovany naproti tomu stavi své zavéry o sazebnim zafazen{ zbozi na judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie; zduraznuje, ze pojmy ,,¢ast a ,,soucast™ ve smyslu celnfho sazebniku nejsou
v celnim kodexu ani UCC definovany.

Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti vychazi ze zavéra rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-666/13 ze dne 20.11.2014, kde je k vykladu pojmu ,,¢ast” a ,,soucdst
uvedeno, ze ,,/3/ judikatury Soudniho dyora tykajici se lisla 8473 KIN a pozndmbky 2 pism. b) ke tridé X171
vphivd, Ze pojem ,,Cdsti a souidsti implikuje existenci celknu, pro jeho funkci jsou tyto Cdsti nebo souldsti
nepostradatelné ... . Aby bylo mozné 3bogi kvalifikovat jako ,,ldst nebo soncdst™, nestali pouze prokdzat, se bez
tohoto zhoFi nemiige dany stroj plnit potieby, pro které je urien. Musi se jesté prokdzat, e mechanické nebo
elektrické fungovdni dotieného stroje na tomto boZi gavisi ... moduly dotiené ve véci v privodnim 1izent jsou sice
pouzivany v mobilnich telefonech a jinych pristrojich, ale nejsou pro jejich pougivini nexbytné. Jak tvrdila Komise ve
Svém pisemném vyjadrent, tyto moduly jako takové nemayi pri telefonovdni, Jpracovivani dat, tisku nebo gachycovini
fotografii a jejich reprodufkci Zadnou roli*; obdobné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
C-450/12 ze dne 12.12.2013 a C-297/13 ze dne 15.5.2014.

Citované zavery Soudniho dvora Evropské unie, a¢ se mohou jevit jako piisné, aplikované na prave
posuzovanou véc vedou zdejsi soud k zavéru, ze zbozi nelze oznacit za ¢ast nebo soucast vyrobkua
zafazenych do c¢isla KN 8517 celnfho sazebniku, nebot’ krytky (vicka, uzaveéry) raznych otvoru a
konektord mobilnich telefont (sluchatka, nabijecka, SD karta, USB, SIM karta ...) nejsou pro
funkci mobilnich telefonu nepostradatelné, jinak fe¢eno, mobilni telefony fadné funguji i bez
tohoto zbozi; zalobce pfitom v fizeni pfed celnimi organy ani pfed zdejSim soudem neuvedl
konkrétni skutecnosti, které by pfesvédcive prokazovaly opak. Primarnim ucelem zbozi, jak ostatné
uvadi i sam zalobce, je funkce ochranna, nebot’ slouzi k uzavieni otvort v téle ¢i krytu mobilnich
telefont, zabranuje pronikani vody, vlhkosti, prachu a jinych cizich téles do téchto otvora (dovnitf
mobilnich telefont). Zdejsi soud se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi v napadenych
rozhodnutich, ktery uvedl, Ze ,, /7] bez pritomnosti predmétného zboi mobiln? telefon bénym piisoben funguje,
Ize uskuteltiovat telefonni hovory, odesilat a prijimat SMS, MMS' a e-mail, vyngivat pristup k internetn, pougivat
navigaci, hrat hry apod. Na Zddné 3 téchto funkci se predmétné 3bogi nijak nepodils, pro Zadnou 3 téchto funkci
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neni predméiné 3bogi nepostradatelné, Zadnd 3 téchto funkci ani fungovini mobilnibo telefonn jako celfen neni
predmétnym bogim podminéno (nezdvisi na ném), pro Zddnou 3 téchto funkei ani pro mobilni telefon jako celek
neni predmétné zbogi nepostradatelné*

Uvedené v zasadé potvrzuje i zalobce, ktery v zalobé k acelu zbozi uvadi, ze ,je nepostradatelné pro
funkci telefonu jako celken a pokud dojde £ jeho odstranéni 3 telefonn, je jeho pousivani nekomfortni, pri telefonovdani
se telefon spatné drii v ruce pro nedpiny tvar krytu a diive, & pozdéji dojde k ganeseni vnitinich cdsti, které nejson
chranény pred cizimi predmeéty a prachem. Vyznam posuzovaného zbozi — pfedevsim pro zajisténi
zivotnosti mobilnich telefont — je nesporny, nicméné pro sazebni zafazen{ je nelze oznacit za ,,cast™
nebo ,,soucast” vyrobkl zatazenych do ¢isla KIN 8517 celniho sazebniku.

Uvadi-li Zzalobce, ze krytky, které lze odklopit ¢i vysunout, vzdy ztstavaji pfipevnény k mobilnimu
telefonu, nejedna se o skutecnost, ktera by byla jako kritérium pro sazebni zafazeni pfedmétného
zbozi relevantni. Navic to tak ani nutné nemusi byt.

Analogicka aplikace obc¢anského zakoniku v posuzované véci neni dle nazoru zdejstho soudu
namisté, a to s ohledem na pravni povahu vykladaného pravniho pfedpisu (nafizeni Komise), na
principialni nezavislost uplatnovani soukromého prava na uplatnovani prava vefejného (§ 1 odst. 1
obcanského zakoniku) i na zavéry Soudniho dvora Evropské unie k vykladu pojmu ¢ast nebo
soucast.

S ohledem na uvedené pak zdejsi soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci zalobce (a jeho
navrh na provedeni dikazt), kterou odkazuje na sazebni zafazeni jiného vyrobku - zadniho krytu
telefonu - nebot’ na uvedenych pravnich zavérech o sazebnim zafazen{ zbozi nemohou niceho
zmeénit. Jedna se totiz o vyrobek odlisny. Vzhledem k tomu nebylo tfeba tyto dukazy provadeét.
Stejné tak zdejsi soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se zalovany timto argumentem
uplatnénym v odvolani nevyporadal — Zzalovany se k nému jasné a srozumitelné vyjadfil na str. 20
rozhodnuti ¢.j. 53416/2018-900000-311 a ¢.j. 53418/2018-900000-311 a na str. 21 rozhodnuti ¢&.j.
53420/2018-900000-311.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny pravni
pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zalobci se
zalobn{ argumentaci nepodafilo vécné a logické zavéry zalovaného o sazebnim zafazeni zbozi
zpochybnit. Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z ufedni povinnosti. Zdejsi soud tedy zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Nzklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.1.s. Zalobce nebyl ve véci Gspéiny, a proto
mu nenalez{ pravo na nahradu nakladua fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému zalovanému.
Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujic
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namest{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. dubna 2020

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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