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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim li¢eni dne
22.srpna 2013 v senaté¢ sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich

Ing. Bronislava Fuksy a Aleny Gogelové

takto:

Podle § 226 pism. c) trestniho fadu se obzalovani

M. S.,

nar. Xxxx v Xxxx, bez zameéstnani, trvale bytem Xxxx, t¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznici XXXX, obéan XXXX,

D.S.

nar. XXxx, bez zaméstnani, trvale bytem XxxX, t¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici XXXX,
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se zprosStuji odobzaloby staitniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné,
pobocka ve Zlin¢ ze dne 22.7.2013, ¢.j. 6 KZV 34/2012, pro skutek Ze spolecné v pfesné
nezjistené dob¢ od 15:00 hod. dne 22. 9. do 21:00 hodin dne 23.9.2011 pfesné nezjisténym
zpusobem vnikli do vnitinich prostor rodinného domu poskozeného M. S., nar. Xxxx v obci
XXXX s cilem zmocnit se pro vlastni obohaceni penéz a Sperkii v majetku manzel A. a M. S.,
kdy v souvislosti stimto umyslné¢ usmrtili poskozeného M. S. tim zplUsobem, ze ho
vV mistnostech rodinného domu a to jak na chodbé a v kuchyni, tak i v obyvacim pokoji
opakované a vytrvale hrubé a surové fyzicky napadali, kdyz poskozeného v pribéhu svého
utoku skrtili a bili po celém téle a ddle mu pfesné nezjisténym kovovym predmétem a téz
kopanci a dupanim zasadili velmi vysokou silou az s enormni intenzitou nejméné 30 ran do
hlavy a dal$ich casti téla, z toho 9 ran do oblicejové ¢asti hlavy, oblasti levého usniho boltce a
nejméné 18 ran do vlasaté ¢asti hlavy z ¢asti trzn¢ zhmozdéného a z ¢asti secné¢ho charakteru
V délce ran od 1 do 8 cm, ¢imZz poSkozenému M. S. zplsobili rozséhlé zlomeni lebky,
oboustrA. v temennich krajinach 4 hluboce vpacené zlomeniny o priméru 3 cm, linearni
zlomeniny klenby lebni zasahujici i jeji spodinu, 2 zlomeniny kosti lebni doprovazenych
rozsdhlym krvacenim nad tvrdou plenu mozkovou, rozsahla prokrvaceni meékkych pokryvek
lebnich a mozkomisniho moku, krevni vyrony a zhmozdéni v oblasti ¢ela, levé spankové
Krajiny, ust a nosu, zhmozdéni krku s netiplnym vyznacenim $krtici ryhy v predni linii krku a
dalsi drobné¢ zhmozdéni a vyrony v oblastech levého ptedlokti, hibetu obou rukou, coz u
poskozeného vedlo k zakrvaceni komorového systému mozku a krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou s naslednym otokem mozku, doprovazeného vdechnutim zalude¢niho obsahu do
plic spojené s otokem plic, tedy zranéni neslucitelnych se Zl.tem, kdy bezprostiedni pficinou
smrti byl znalci Ustavu soudniho 1ékatstvi a medicinského prava Xxxx stanoven otok mozku,
pficemz nasledné z rodinného domu poskozeného odcizili finanéni ¢astku ve vysi 3.000,- K¢
a ze Sperkovnice umisténé v obyvacim pokoji Sperky z 24 karatového a 14 karatového zlata, a
to snubni prsten poskozeného M. S., zasnubni prsten, prsten s bilym kamenem zasazenym do
osazeni z bilého zlata ve tvaru ¢tverce o rozmérech cca 3 cm, prsten s fialovym kamenem ve
zdobném osazeni o velikosti cca 2 cm, fetizek z jemnych ocek s ptivéskem otevirajiciho se
srdce o velikosti cca 1 cm, fetizek ze siln&jSich zdobenych ocek s ptivéskem, piivések ve
tvaru obdélniku o rozmérech 2 x 1 cm a tloust'ce 1 mm, pfivések ve tvaru slzy o délce cca 1,5
cm s modrym kamenem a dale pfivéSek o priméru cca 1,5 cm s vyobrazenim kle€ici pA., vSe
patfici manzelce poskozeného A. S., nar. Xxxx, které zpusobili odcizenim Skodu ve vysi
nejméné 14.100,- K¢

tedy

1) jiného umysIné usmrtili zvlast surovym zptusobem, v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch,

2) neopravnéné vnikli do obydli jiného a neopravnéné tam setrvali,

¢imz méli spachat
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1. zvlast zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i), j) trestniho
zakoniku spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku

2. precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho zdkoniku spachany
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

protoze nebylo prokazano, ze skutek spachali obzalovani.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni:
—  Vseobecna zdravotni pojistovna CR se sidlem Praha 3-Vinohrady, Orlicka 20202,
— M. S, nar. xxxx, bytem Xxxx,
— L. S., nar. xxxx, bytem Xxxx,
— A.S., nar. Xxxx, bytem Xxxx,
odkazuji se svym narokem na néhradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

r

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€, pobocka ve Zliné podal na
obzalované M. S. a D. S. ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zlin¢ dne 23.7.2013
obZzalobu pro skutek a spachanou trestnou ¢innost, kterd je uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

V ramci dokazovani pfed nalézacim soudem soud ve stru¢nosti provedl nésledujici
dikazy:

Obzalovany M. S. v pfipravném fizeni odmitl vypovidat, stejné tak jako u
hlavniho liceni (¢.1. 2678) a ptednesl toliko své prohlaseni (¢.1. 2690-2692) s tim, ze nebude
odpovidat na zddné dotazy. ObZzalovany ve svém prohldSeni zdlraznil nespachani trestné
¢innosti. Ke svédeckym vypovédim dale uvedl, Ze nikdy neprohlasoval, ze n¢kdy nékoho
zabil. Obzalovany se dale podrobné zabyva pachovymi stopami, které byly zjiStény
V ptipravném fizeni a poukazuje na skutecnost odebrani pachovych stop az Ctyfi dny po
trestné cCinnosti, kdy v mezidobi doSlo kuklidu celého prostoru S moZnym znicenim
pachovych stop. Pachova stopa z telefonu poskozeného pak byla sejmuta az po tfech tydnech.
Samotné sniméni pachti pak bylo provedeno v rozporu s platnymi ptedpisy. Obzalovany se
dale vyjadtil ke kovovym fregmentiim ze zinkové slitiny, které byly nalezeny na misté ¢inu a
které¢ byly pravdépodobné soucasti revolveru, se kterym byl asi napaden posSkozeny.
Obzalovany zduraznil, Ze neni vlastnikem zbrojniho prikazu a mél registrovany jen dvé
plynové zbrané, které mu zabavila policie a ze kterych dané ulomky nepochazi. Obzalovany
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se taktéz pozastavuje, Ze na zajisténé kukle a rukavicich, které by mél mit logicky pfi trestné
¢innosti na sob¢, nebyla zajisténa jeho DNA. Obzalovany pak uvadi, Ze v dob¢ trestné
ginnosti byl na jiném misté v Ceské republice, coZ potvrzuji i vypovédi svédki a opdtovné
zdiirazniuje nespachani trestné ¢innosti, kterd je mu kladena za vinu.

Obzalovany D. S. ve své vypovédi u hlavniho ligeni (&.1. 2679-2680) popiel
spachani trestné ¢innosti a zdlraznil, ze se skutkem nema nic spole¢ného. Pokud se tyka dnt
22.a23.9.2011, ptesné¢ si jiz s ohledem na ¢asovy odstup nepamatuje, co d¢€lal, ale dne 22.9.
byl jisté v praci a pravdépodobné také 23.9.2011. Dne 22.9.2011 pravdépodobné se na néj
obratil T. B. se zadosti o pomoc pfi prodeji zlata, které mu ptedal asi kolem 19 hodiny a ve
vegernich hodinach doslo prostiednictvim M. S. k prodeji zlata a obzalovany dostal penize
vyplaceny od M. S. z bankomatu okolo 22 hodiny. Jako provizi si ponechal 2.500,- K¢ a
zbytek ve vysi asi 22.000,- K¢ ptedal T. B., ktery byl s nim na misté s autem, ale nebyl u
samého prodeje. Zlato, které prodaval, bylo rizného charakteru, vesmés se jednalo o fetizky,
prstynky apod. Teprve posléze se dozvédél, ze T. B. se s M. S. znaji, takze nevi, pro¢ B. S.
neoslovil pfimo, pravdépodobné si myslel, ze obzalovany zajisti lepsi cenu. Obzalovany dale
k dotazu potvrdil, ze zna svédka J. R., kterého jednou svezl, kdyZz projizdél v no¢nich
hodinach Xxxx do mista trvalého bydlisté svédka R.. V tuto dobu v auté s nékym jel, ale
pfesné si to uZ nepamatuje a na udalost si vzpomnél az poté, co byl konfrontovan s vypovédi
R.. Rovnéz presné nevi, kdy ho vezl, vtuto dobu ale se svédkem T. nehovofil. V auté
pravdépodobné sedél s P. K., moZzna tam byl 1 M. S., ale zda tam byl si jiZ nepamatuje,
protoZze je mozné, ze dne 22.9.2011 se s nim jeSté neznal. ObZalovany rovnéz pfipustil, Ze
V obdobi od 22. do 24.9.2011 mohl v no¢nich hodinach byt ve spole¢nosti svédkyné V. F., pro
kterou nejprve prijel do Xxxx, pak ji odvezl do Xxxx, kde spolu hovofili v kavarné a pak ji
vezl zpatky do XxxX, kde spolu jest¢ hovofili 2 nebo 3 hodiny. V pribéhu dne vesmés
pracoval u otce, a to od rana ptiblizné¢ do 16 hodiny, za coz dostaval plat okolo 10 tis. K¢.
V dob€ rozhodné mél dluh okolo 100 tis. K¢&, ktery vznikl rufenim obZalovaného za
kamarada, ktery nasledné nezaplatil ptijcku. Obzalovany dale uvedl, Zze pokud se tyce atlasu,
ktery byl zajistén u otce, jedna se pravdépodobné o atlas, ktery dostal od ptitelkyné v lednu
2012, jednalo se o polorozpadly atlas, kde bylo vytrzeno vice stran. Pokud se ty¢e pachovych
stop, nedokaze si vysvétlit, jak se mohly na misto ¢inu dostat, pfipadn¢ dostat na predméty,
kde byly zjistény, protoZze na misté ¢inu nikdy nebyl a jako jediné vysvétleni ho napada
pfenos pachu.

Svédek |. S. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&.1. 2682-2683) uvedl, Ze to byl
pravé on, ktery v misté trvalého bydlisté svych rodict nalezl otce mrtvého. Nalez byl na
zaklade telefonatu ze strany bratra, ktery mu sdélil nemoZnost dovolat se otci a proto svédek
zajel se podivat do rodinného domku otce. Po vniknuti do rodinného domu nalezl zemielého
otce sedét v obyvacim pokoji na sedacce pobliz vyvéSeného telefonu a podle svédka
pravdépodobné otec chtél zavolat pomoc. Otec byl silné od krve, rovnéz okoli bylo vSude od
krve. Byly i od krve zastiikany stény a zafizeni domacnosti. Svédek v dobé nalezu si myslel,
ze otec zemiel po padu pravdépodobné ze schodt, protoze pad utrpél jiz v predchazejici dobé.
Tuto skutec¢nost sdélil 1 I€kaice, kterd pfijela se zachrannou sluzbou a ta bez podrobné&jsiho
ohledani potvrdila predpoklad svédka. Nasledn¢ po odvozu zemielé¢ho otce svédek spolecné
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s ostatnimi piibuznymi uklidil rodinny dum, aby matka, ktera byla v tuto dobu v nemocnici,
se vratila do &istého. Uklid se zaméfil predeviim na umyti krve, ktera byla jednak na podlaze,
jednak na rtiznych predmétech vcetné dveti, ale podle svédka okna a kliky u oken umyvany
nebyly. Po zjisténi umrti otce bylo rovnéz zjiSt€éno odcizeni Sperklt ze Sperkovnice a
skutecnost, ze poskozeny nemél v penézence zadné penize. Podle svédka k umrti doslo
pravdépodobné 22.9.2011, protoze nebyly zaviené slepice, které otec zaviral po zpravach
okolo osmé hodiny a rano je posléze zase oteviral. Slepice byly pustény, takze podle svédka je
otec nestacil zavfit a k amrti tak podle n¢j doslo do 20 hodiny dne 22.9.2011. Svédek nikdy
nevidél ani jednoho zobzalovanych; podle svédka otec nemél zadné nepratele a
v predchazejici dobé ve XxxX, kde otec zil, nebyly vykradeny zadné rodinné¢ domy. Pii
ohledani rodinného domku svédek také kromé krve vidél u schodii chumel hnédé lepici pasky
a na zemi nasel kovovy tlomek, ktery nasledné odlozil na parapet okna a pozd¢ji jej zajistila
policie. Teprve po né€kolika dnech po piijezdu policie se svédek dozvédél o nésilném Gmrti
svého otce. Svédek otce naposledy vidél dne 22.9.2011 okolo 15 hodiny, kdy odjizd¢l
z nemocnice, kde byl navstivit svou matku a zde byl pfitomen i jeho otec, ktery odjel posléze
autem, pfi¢emz z nemocnice cesta trva ptiblizné¢ 40 minut. Svédek dale uvedl, ze pii uklidu
byla nalezena hotovost 80 tis. K¢ v loznici, takZe je zfejmé, Ze tato mista nebyla prohlizena
pfipadnymi uto¢niky.

Z vypovédi svédkyné A. S. (¢.1. 2683), manzelky zemfielého, soud zjistil, Ze manzel
odjel z nemocnice po 16 hodiné dne 22.9.2011. Stézoval si, Ze mu neni dobie a chtél si hned
lehnout. Podle svédkyné by manzel jisté zaviel slepice a pfipadné vzal telefon 1 kdyby spal.
Podle svédkyné uto€nici manzela okradli mimo Sperkli 1 o penize, protoze manzel mél
v penézence 1 dichod okolo 21 tis. K& a synové ji tekli, ze penézenka byla prazdna. Podle
svédkyné bézné se okna v domé otevirala pies den a na noc se zavirala, ale z domu soused¢ i
pii otevienych oknech nemohli nic slySet. Svédkyné obzalované nikdy nevidéla a nezna
nikoho, kdo by byl nepfitelem zemftelého.

Obdobné skute¢nosti vypoveédéli svédkyné A. S. (¢.1. 2683-2684) a svédek M. S.
Vv piipravném fizeni, kdy jeho vypovéd’ (¢.l. 116-120) byla u hlavniho liceni ¢tena.

Svédkyné K. R. ve své vypovédi u hlavniho liceni (&.1. 2684) charakterizovala
obzalovaného D. S. jako hodného, ochotného a neagresivniho &lovéka. Oproti tomu M. S., se
kterym se seznamila okolo zafi 2011, ji nejprve sympaticky nebyl. U obzalovaného S. vidéla i
zbran, se kterou manipuloval na diskotéce a slySela néco ve smyslu, Ze by se zbrani mohl
nékomu ublizit, pfesné si to vSak jiz nepamatuje. Pokud se tyCe zlata, tak zlato prodavala
prostfednictvim svédka B. n€kdy v zaii nebo v fijnu 2011 a nevi, zda z prodejem mél néco
spole¢ného obzalovany D. S.. Za zlato od B. dostala okolo 10 tis. K¢& a zlato mé&lo byt prodano
panu S., ktery s otcem obchoduije se zlatem.
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Obdobné skutecnosti ve své vypovédi sdélila svédkyné L. R., sestra svédkyné K.
R. (¢.1. 2685), ktera déale uvedla, ze o prodeji zlata nic nevi a byla jednou pfitomna, jak
obzalovany M. S. v XxxX vykiikoval, Ze to je on, kdo vykradl zlatnictvi.

Svédek D. S., otec obzalovaného D. $., ve své vypovédi (&.1. 2685-2687) uvedl, ze
podle n¢ho syn v zddném piipad¢é nespachal trestnou Cinnost, kterd je uvedena v obzalobé¢.
V dobé¢ rozhodné syn byl u n¢j zaméstnan, chodil kazdy den do prace a svédek by neprodlené
poznal, kdyby syn nékde ponocoval, pfipadné spachal takovy Cin. Syna charakterizoval spise
jako dobrosrde¢ného a citlivéjSiho cloveéka. Svédek potvrdil, Ze jeho syn mél dluhy, jejichz
pfesnou vysi ale neznal a souvisely s ruenim syna pro kamarada. Svédek se dale podrobné
vyjadfoval k provedenym domovnim prohlidkam, které povazuje s ohledem na cinnost
policistli za nestandardni, protoze policisté zajistovali véci, které pfimo oznafoval za své
vlastnictvi, napt. lepici pasky nebo nalezeny autoatlas, kde k dotazu uvedl, ze bylo vice
volnych listi, resp. byl ve velmi Spatném stavu. Svédek rovnéz poukazoval na nestandardni
¢innost policisty K.a pied vzetim syna do vazby.

Svédkyné MUDr. I. T. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni (&.1. 2687-2688) uvedla,
Ze na zakladé pokynu dispeéinku zachranné sluzby provadéla ohledani poskozeného v obci
XXxxX, pticemz poSkozeny v dob¢ jejiho piichodu (v tuto dobu se jiz stmivalo) sed¢l zjevné
mrtvy v polosedé na gauci. Bylo ziejmé, ze je bez znamek zivota. Svédkyné jej vizualné
prohlédla, divala se na rany na zadech a na bfiSe a dospéla k zavéru, ze divodem umrti je
pravdépodobné pad ze schodii, kdy tuto skutecnost uvadéli i piibuzni. Zranéni svédkyni
nepfisla divna, protoze piedpokladala nejprve kolaps zemielého a nasledny bezvladny pad ze
schodt, ktery pfivodil spoustu ran. Svédkyné se déale vyjadiila k dobé umrti, které se mize od
hodiny stanovené, jakozto doba timrti lisit az o né€kolik hodin. Zda pfed umrtim del$i dobu po
zranéni Zil, svédkyné nevi. Svédkyné zemielého neohledavala v oblasti hlavy, ktera byla silné
zakrvéacena a proto nezjistila nasilnou pti¢inu smrti.

Z vypovédi svédka J. R. u hlavniho li¢eni (&.1. 2688) soud zjistil, Ze si jiz
v souc¢asné dobé nepamatuje na skuteCnosti, které se udaly v pozdnich hodinidch dne
22.9.2011, ale v ptipravném fizeni z diafe, s ohledem na akci Baniku Ostrava, zjistil, ze dne
22.9.2011 byl v baru Batman, kde pozil velké mnozstvi alkoholickych napoji a privedl se do
siln€¢ podnapilého stavu. Poté Sel péSky domil a po cest¢ mu autem zastavili obzalovani. Zda
byli v auté sami, si jiz nevzpomina. Rovnéz si nevzpomind, co bylo v auté, napt. zda sed¢l na
kukle. K dotazu soudu uvedl, ze je bézné mit kuklu, napf. on sdm v batohu ji ma také.
Obzalovani pfijeli smérem od Zlina, zavezli ho do trvalého bydliste¢ a pak odjeli smérem,
ktery si jiz nepamatuje. Na obZalovanych nevidél nic neobvyklého a posléze ptipustil moznou
ucast P. K. v automobilu.

Svédek P. S. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni (¢.1. 2689) zjistil, Ze obzalovaného
M. S. zna jako svého byvalého spolupracovnika, zatimco D. S. asi nikdy nevidél. Podle
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svédka byl obzalovany S. Vv obchodé velmi zdatny, pfi obchizkach za Ucelem uzavieni
obchodt si vSak nevsiml pfipadného typovani objektl, ani jej nepovazuje za osobu, kterd by
mohla spachat zavaznou trestnou ¢innost. Podle svédka se s obzalovanym pravdépodobné
potkal dne 22.9.2011 (tuto skuteCnost si na zadost policie vyhledal v diéfi), kdy se setkali
v restauraci Celnice ve Zlin€¢. Obzalovany pii této schiizce ukazoval zbran, pravdépodobné se
bavili 0 moznych dalSich obchodech a posléze na schlizku pfisel néjaky kamarad nebo znamy
obzalovaného, kterého svédek nezna. Obzalovany k tomu uvedl, Ze se jednalo o J. B., bytem
XXXX.

Svédek P. K. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2699-2704) uvedl, Ze v trestni
véci pracoval jako vedouci pracovniho tymu v pfipravném fizeni pied sdélenim obvinéni a
pracovni tym se snazil zjistit pachatele loupezné vrazdy ve XxxX. Svédek uvedl, ze veskera
¢innost v ramci trestniho fizeni probihala standardnim zplsobem, ale pokud se ty¢e odebrani
stop, vcetné pachovych, tak u samotnych odbéri nebyl, protoze mél tyden dovolenou. Svédek
podle protokolu o odbéru vSak dochazi k zavéru, Ze byly provedeny zcela standardné, a to
vcetné zajisténi pachovych stop a nasledné komparaci pachovych stop. Pokud se tyce dalSich
dikazi nalezenych na misté €inu, jednd se zde o kovové zlomky z plynové pistole, tak u
obzalovaného v ramci jiné trestné ¢innosti byla nalezena plynova pistole, ale tato pistole
poskozena nebyla. Vyjma pachovych stop ve véci nebyly zjistény jiné neptimé dikazy, ale
byla zjisténa celd tada indicii, napt. prodej zlata, ptipadné¢ chovéani obou obzalovanych
svédcici o moznosti, Ze to byli obzalovani, ktefi spachali trestnou ¢innost. Svédek dale uvedl,
Ze si jiz nepamatuje, zda byl ptitomen pii odbéru pachovych stop a popiel sdéleni svédka D.
S., Ze jeho syna oznail jako vraha pted sd&lenim obvin&ni jeho synovi. Oproti tomu svédek

%

D. S. na svém tvrzeni u hlavniho li¢eni setrval.

Zvypovédi svédka P. K. u hlavniho liceni (&.1. 2704) soud zjistil, Ze oba
obZzalované znad zhruba od zafi 2011, ale oba obZalované poznal nezavisle na sobé, tedy
oddélené. S obzalovanymi se tehdy kamaradil a automobilem obZalovaného S. jezdili na
vylety, které spocivaly v ndvstéve kavaren, pfipadné jinych zatfizeni v pfilehlém okoli. Pokud
se tyka dne 22.9.2011, na tento den si jiZ nepamatuje, ale je mozné, ze v tento den, resp.
Vv druhé poloviné zaii 2011, jel s obZalovanymi do Zlina, kde byli ve Zlatém jablku; nasledné
pfi navratu v pozdnich vecernich hodinach v Xxxx vzali do automobilu a odvezli do mista
trvalého bydlisté svédka R.. Blizsi okolnosti si viak jiz nepamatuje. U obZalovanych svédek
nikdy nevidél Zadnou kuklu nebo kozené rukavice, v automobilu u M. S. vidél plynovou
pistoli, kdy a kde piesné, svédek nevi. K dotazu obhdjce svédek D. S. charakterizoval jako
spiSe dobrosrde¢nou neagresivni osobu. K dotazu statniho zastupce pak svédek uvedl, ze byl
doposud 3x souzen, z toho 2x za loupez.

Svédek T. B. ve své vypovédi u hlavniho li¢eni (&1 2704-2705) uvedl, Ze
obzalované zné piiblizn& od zati 2011. V zaii 2011 svédek prodaval A. S. zlato, za coz dostal
¢astku, na kterou si pfesn¢ nepamatuje. Jedna davka byla ptiblizné okolo 10 tis. K¢, druhou
jiz nevi. Zlato dostal od své pritelkyné R., které to dala matka se zadosti o prodej. Zlato bézné
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prodaval a obracelo se na néj vice osob, protoze mél sjednanu lepsi cenu. Z prodeje zlata
svédkyné R. si nenechal zadné financni prostiedky, ale svédkyni K. R. ptedal veskeré penize,
véetné¢ dokladu o prodeji zlata, kde byly uvedeny vyplacené finan¢ni prostiedky i véha
vykoupené¢ho zlata. U obzalovaného S. svédek vidél plynovou pistoli a dalsi zbran,
pravdépodobné néco na zplsob plynového samopalu. K dotazu obhijce pak svédek
obzalovaného D. S. oznagil za pohodového neagresivniho Glovéka, ktery jej nikdy nepodvedl.

Svédek L. M. ve své vypovédi u hlavniho liceni (¢.1. 2705) uvedl, Ze obzalovaného
D. S. blize nezna, aby jej mohl blize charakterizovat. Vidéli se pfiblizné 5x — 6x, jednou
obzalovanému pajcil plynovou pistoli, idajné na obranu, posléze ji obzalovany svédkovi
vratil bez jakéhokoliv poSkozeni. Obzalovany jej vicekrat na jeho Zadost vezl a podle svédka
obzalovany neni typ Clovéka, se kterym by se kamaradil a pokud jej v pfipravném fizeni
negativné charakterizoval, bylo to na zéklad€¢ pocitu, nikoliv skutecnosti, které by si o
obzalovaném zjistil.

Nize uvedené vypovédi svédkl soud se souhlasem procesnich stran precetl u hlavniho
liceni

Z vypovédi svédkyné Y. L. (¢.1. 160-163) soud zjistil, ze obzalovaného M. S. zna
z diskotéky v Uherském Hradisti, kde se s nim setkala asi 2x v roce 2011. Obzalovany nosil
viditelné za pasem zbran a jednou svédkyné vidéla jak obzalovany S. bez vyraznéjsiho
divodu napadl druhého muze. Svédkyné potvrdila, Ze v rdmci hovoru se sestrami R. zaznélo
néco v tom smyslu, Ze S. né¢koho zabil, ale blizsi okolnosti si nepamatuje. Obzalovaného S.
jinak povazovala za osobu tzv. v pohodé&. Svédkyné obzalovaného D. S. nezna.

Z vypovedi svédkyné D. L.(¢.1. 194-196) soud zjistil, ze svédkyné je piitelkyni
svédka P. S., ktery ji seznamil s obzalovanym M. S., kterého vidéla asi 2x. P¥i druhém setkani
s obZzalovanym pfiSel i n€jaky druhy muz a k setkani doslo v restauraci Na Celnici ve Zlinég.
Obzalovany po ptichodu vytahl pistoli, se kterou manipuloval a svédkyné ho napomenula a
pozadala, aby pistoli schoval, coz u¢inil. Dale se pak s P. S. bavili o investiénim zlatu a
obzalovany S. nabizel, aby se podilel na piepadeni zlatnictvi, coz P. S. odmitl. Asi za 15
minut pfiSel druhy muz, ktery mél asi 35 let a byl vyssi, zdatné postavy (je tedy ziejmé, Ze
nemohlo jit o spoluobzalovaného S.). Podle svédkyné je obZalovany osoba s prudsi povahou,
ktera je schopna i pachat trestnou ¢innost. Svédkyné obzalovaného D. S. nezné a dale uvedla,
ze schiizka na Celnici se odehrala dne 22.9.2011.

Z vipovédi svédka M. 8. (&.1. 209-210) soud zjistil, Ze jeho bratr A. §. mé vykupnu
zlata v Xxxxa svédek mu ob&as vypomaha. Svédek zna delsi dobu D. S. a v roce 2012 od néj
vykupoval v jednom piipadé zlato. Zda i v roce 2011 si jiz nevzpomina, ale vi, ze kvuli zlatu
byl ve firmé vicekrat a jednal s nim jeho bratr. V piipadé, kdy svédek od obzalovaného S.
vykupoval zlato, se jednalo o zlomkové zlato. Pokud se jedna o konec zati 2011, pak zlato
vykupoval svédek od T. B. a u samotného vykupu asi S. piitomen nebyl, ale je mozné, ze
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kvili obchodu jej obzalovany S. kontaktoval. Svédek B. tehdy piijel zelenou Oktavii a jakého
charakteru zlato bylo, si svédek jiz nepamatuje. Svédek nezna obzalovaného M. S..

Z vypovédi svédkyné M. B. (¢.1. 213-215) soud zjistil, ze svédkyné byla piiblizné
od roku 2007 pritelkyni obzalovaného M. S.. Obzalovany nejprve pracoval u T-Mobile a m¢l
zde ptijem okolo 25 — 30 tis. K¢, pozd¢ji od kvétna 2011 zkousel pracovat pro spolecnost
Pentia s pfijmem asi 10 tis. K¢, poté s Centropolem s piijmem asi 50 tis. K& mésic¢né,
nasledné byl obzalovany odsouzen pro loupeze ve zlatnictvi v Uherském Brod¢ a Hodoning
na 9 let a je nyni ve vykonu trestu ve véznici XxXXX. Podle svédkyné je obZalovany tzv.
Vv pohodg, ale je lehce ovlivnén, ale nema sklony k nasili a nema rad krev, ze které se mu déla
Spatné. V roce 2009 si obzalovany koupil plynovou pistoli a v roce 2011 néjaky samopal.
Obzalovany byl ¢asto v noci mimo domov a svédkyni se nesvétoval, kde byl. Svédkyné
nevédéla o trestné Cinnosti svého pritele a byla velmi piekvapena, ze je podeziely z vrazdy.
Podle svédkyné obzalovany S. se piiblizné do poloviny fijna 2011 zdrzoval pifevazné v misté
trvalého bydlisté, posléze od poloviny fijna 2011 se zacal toulat po vecerech. Svédkyné nezna
obzalovaného D. S..

Z vypovédi svédka A. D. (¢.1. 222-224) soud zjistil, Zze svédek zn4 obzalovaného M.
S. od 10.1.2001, kdy nastoupil do firmy Rangers, ktera pracovala pro spole¢nost Centropol
VvV ramci nabizeni zmény dodavatele elektrické energie fyzickym osobam. Obzalovany M. S.
Vv tuto dobu byl ve firmé na pozici asistenta manaZera, tedy na pozici vys$si, nez svédek.
Nasledné v roce 2011 odesel M. S. ke konkurencni firm€ Top Invest a sdm svédek ve firmé
Rangers skoncil v ptilce fijna 2011. S obzalovanym se obcas potkaval v praci, obcas
v restauraci U Pstrosa ve Zling. Pokud se tyka manzelt S., s nimi svédek uzaviel smlouvu dne
9.8.2011 a v obci Xxxx u manzelt S. byl tehdy se svym manazerem M. K.. Obzalovany M. S.
snimi nebyl. Svédek si nedovede vysvétlit, z jakého diivodu byla sejmuta pachova stopa
obzalovaného M. S. z listin, které svédek sepisoval s manzZely S. ve XXxX, protoze S. se
svédkem v dom¢ manzeli S. pfi sepisu smlouvy nebyl. Podle svédka je mozné feSeni jen
V tom, Ze by obzalovany se svédkovi hrabal ve slozce s listinami, které zanechal ve firmé.
Podle svédka byl obzalovany M. S. spiSe jednoduchy, ale velmi sebejisty a piestoze u
obZalovaného zbran nevidél, chlubil se obZalovany jejim vlastnictvim.

Z vypoveédi svedka E. L. (&1 233-236) soud zjistil, Ze obzalovany zna M. S.
pfiblizné¢ od druhé poloviny roku 2011, kdyZ jej seznamil s obzalovanym kamarad J. M.
v XxxxV kavarné CORSO. V této kavarné obzalovany ukazoval svédkovi plynovou pistoli
raze 9 mm. Obzalovany svédkovi jesté pred vzetim do vazby vykladal o svych loupezich ve
zlatnictvi, ale svédek nikdy neslySel od obzalovaného, ptipadné jinych osob, Ze by
obzalovany S. n€koho zabil. Svédek nezna skutecnosti tykajici se vrazdy ve XXxX, ani si
nepamatuje na den 22.9.2011. Svédek nikdy neprodéaval do vykupu zlato. Svédek nezna
obzalovaného D. S.. Podle svédka se obZzalovaného M. S. 1idé bali, coz svédkovi vibec
nevadilo a obzalovaného charakterizoval jako veselou a tzv. pohodovou osobu.
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Z vypovedi svédka M. K. (¢.1. 244-245) soud zjistil, Ze svédek zna D. S. asi 7 let a
Vv fijnu 2011 jej obzalovany pozadal o rozebrani vozidla Fiat Bravo modré barvy. Po rozebrani
vozidla si obzalovany odvezl motor, ptevodovku, vyfuk, napravy, chladi¢, svétla, dvere a
kapotu, zbytek karoserie byl odvezen do kovosrotu a véci, které z automobilu zistaly, vydal
otec svédka policii. Svédek nezné obzalovaného M. S..

Z vypovedi svedka V. K. (¢.1. 248), otce svédka M. K., soud zjistil, Ze jeho syn
demontoval se svym kamaradem né¢jaké vozidlo, jehoz majitele svédek nezna. Svédek na

vyzvu policie vydal dily z auta, ale blizsi okolnosti k tomuto auto nezna. Svédek nezna
obzalované¢ M. S. a D. S..

Z vypovédi svédka A. S.z piipravného fizeni (¢.1. 204-205) soud zjistil, ze zna D.
S., ktery u n&j ob&as prodaval zlato. Dne 22.9.2011 pfisel s vétsim mnozstvi zlatych predméti
a chtél je prodat. Jelikoz svédek byl v tuto dobu mimo republiku, odkézal obZalované¢ho na
bratra. Nasledné doslo k vykupu zlata a na zékladé¢ dokumentace svédek uvadi, ze dne
22.9.2011 bylo vykoupeno 52,19 g zlata o Cistoté 14 karatd a obzalovanému byla vyplacena
¢astka 22.300,- K¢. Blizsi okolnosti si nevybavuje a odkazuje na svého bratra. Svédek dale
uvedl, Ze s obzalovanym D. S. mél byt tidajné i svédek B.. Obzalovaného M. S. svédek nezna.

Z vypovédi svédka J. B. z pripravného Fizeni (¢.1. 218-219) soud zjistil, Zze svédek
zna M. S., protoze oba pracovali pro spolecnost RANGER, kterd se zabyvala nabizenim
sluzeb T-Mobile. ObZalovaného povazoval za zcela normalni osobu, dokonce mu zapijcil i
auto, které vSak k prekvapeni svédka obzalovany pouzil k ptepadu zlatnictvi v Hodonin¢ a
jesté na jednom miste. Zbran u obzalovaného nikdy nevidél a podle svédka obZalovany nikdy
nenabizel produkty v obci Xxxx.

Zvypoveédi svédka Z. T. zptipravného fizeni soud zjistil, ze svédek zna
obzalovaného M. S., kterého charakterizuje jako temperamentni osobu. Zbrai u n¢j nikdy
nevidél. Svédek rovnéz zna D. S., u kterého také zbrai nikdy nevidél a povazuje ho za zcela
normalniho ¢lovéka. Od kdy se obzalovani znali, pfesné nevi, on se s nimi seznamil v baru
CORSO v Uherském Hradisti. K okolnostem z 22.9.2011 svédek uvedl, Ze byl v baru Batman
v XXxx&, a to spoleéné se svédkem J. R., pfitom R. odchazel p&sky piiblizné po puilnoci
smérem na XXxX, tedy na Uherské Hradisté.

V prabéhu piipravného fizeni byla vypracovana celd fada znaleckych posudkt, z nichz
zasadni vyznam maji dva znalecké posudky, a to znalecky posudek z oboru soudniho 1ékarstvi
a znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace kriminalistickd odorologie.
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Ze znaleckého posudku z oboru soudniho lékaFstvi a z pitevniho

protokolu znalcti MUDr.Olgy Cisatové, MUDr. Marka Vitovjéka a Ing. I. Valka, CSc., na
jehoz zavérech MUDr. Marek Vitovjak u hlavniho li¢eni trval, soud zjistil, ze posSkozeny M.
S. utrpél hostilnim jednanim druhé osoby mimo jiné celkem 27 ran na hlavé z ¢asti trzné
zhmozdéného a z Casti se¢ného charakteru, z toho 9 ran v oblasti obli¢eje a levého usniho
boltce a ostatnich 18 ran ve vlasaté ¢asti hlavy oboustranné. Délka ran se pohybovala
v rozmezi 1 — 8 cm, kdy nejcastéjsim rozmérem byla délka piiblizn€ 2,5 cm. Na spodiné rany
vlevé celni krajiné pak byly nalezeny zcela drobné kovové castecky. Na cele vlevo,
Vv temennich krajinach oboustranné a Vv oblasti stfedni cary temene pka byly lokalizovany
celkem 4 ovalné, hluboce vpacené zlomeniny kosti priméru kolem 3 cm a v jejich lokalizaci
loZiska krevnich vyrond nad tvrdou plenu mozkovou. Dal$i 2 vpacené zlomeniny postihuji
pouze zevni desku kosti. U poSkozeného byl dale zjistén tézky otok mozku s vyznacenim
otlakovych kuzeld, otok plic a masivni vdechnuti Zaludecniho obsahu do dychacich cest.
Z charakteru, rozsahu a lokalizace zjisténych poranéni znalci konstatuji, ze Ize s ur€itosti fici,
7e tato byla poskozenému zpisobena vice jak tficeti opakovanymi samostatnymi utoky
vedenymi rukou ozbrojenou jednak nejspise kovovym piredmétem se zaoblenou hranou a dale
velmi paddnym pfedmétem na prlifezu nejspiSe tvaru mezikruzi (napf. dutd kovova tyc)
priblizné priméru 3 cm. Intenzita Gitokd vici poskozenému byla odlisnd, resp. ty z nich, které
vedly khlubokym vpafenym zlomeninam lebky, byly vedeny senormni razanci. Lze
jednoznacné vyloucit, Zze by si tato zranéni zpusobil poskozeny sam napt. opakovanym
padem. Znalci pak nevylucuji, Ze po utrpénych vSech zranéni hlavy se poskozeny po navratu
porusen¢ho védomi mohl pohybovat a mohl 1 Gcelné jednat, tedy napt. zamknout dvere za
uto¢niky, o ¢emz svédci chodidla poskozeného, ktery se ziejmé pohyboval po krvi znecisténé
podlaze. Drobnohlednym vySetfenim zjiStény pocinajici akutni zanét plic a tukova embolie
plic jsou dokladem okolnosti, Ze poskozeny po utrpéni svych zranéni jeSté relativné delsi
Casovy usek Zil, kdy se mohlo jednat i o nckolik hodin. Bezprostfedni pficinou smrti
poskozeného M. S. byl otok mozku v dusledku tézkych otfesi hlavy s mnohacetnymi
zlomeninami lebky, s naslednym zakrvacenim do komorového systému mozku a s krvacenim
pod tvrdou plenu mozkovou. Na nastupu smrti poskozeného se mohlo podilet i duSeni pfi
masivnim vdechnuti Zalude¢niho obsahu do priidusnice a pridusek. V ndvaznosti na vyse
uvedené zejména pak na opakované a pfevazné enormné razantni udery, ptipadné kopani ¢i
dupani do zhmozdéné a krvacejici hlavy poSkozeného, navic starého muze, ktery se pod vll.
poruchy védomi stal zcela bezbrannym nelze podle soudnich znalcti hodnotit jinak nez zv1ast
surovy zpusob utoku, kdy poskozeny po urcitou dobu vnimal velmi intenzivné sva velmi
bolestiva poranéni a soucasné tak vnimal své fyzické 1 psychické utrpeni.

Z vypovédi znalce MUDr. Marka Vitovjaka u hlavniho liceni (&.1. 2681-2682)
soud zjistil, Ze nelze jednozna¢né urcit, jak dlouho poskozeny M. S. mohl zit po ttoku, ktery
mnoho hodin, a to 1 napft. cely den, pfic¢emz toto Casové rozmezi je natolik variabilni, Ze nelze
jednoznacéné urcit, kdy doslo pred umrtim poskozeného k jeho napadeni. Pokud se tyce urcent
doby smrti Iékatkou ze zachranné sluzby, otdzka hodnovérnosti tohoto udaje zalezi na
zkuSenostech 1€kate a zjisténych skutecnosti, na zdkladé kterych dobu smrti stanovila. Podle
znalce mechanismus zranéni neumoznuje zjistit, zda na poSkozeného utocil jeden nebo vice
uto¢nikd, pficemz je ziejmé, Ze postaveni Utocnika a obéti se menilo. Pokud by poskozenému
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byla poskytnuta bezprostiedné po napadeni 1¢katskd pomoc, nelze vyloucit zachovani zivota
poskozeného, predevsim v souvislosti S moznou provedenou neurochirurgickou operaci.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistické odorologie, resp.

kriminalistické olfaktoriky, kterou zpracoval zhalec JUDr. M. Kloubek, Ph.D. (..
2332-2357, v¢etn¢ vysvétleni znalce na ¢.1. 2535-2546 a vypovédi znalce ¢.1. 2566-2570),
které byly u hlavniho li¢eni se souhlasem procesnich stran ¢teny, soud zjistil, Ze platné
standardy spravného postupu pii aplikaci metody pachové identifikace jsou upraveny
pokynem ¢&. 9 feditele Reditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia CR ze dne
1.7.2009, ktery exaktn¢ stanovi postup policistii. V piipad¢ zajisSténi véci dolicnych podle
znalce, a to véci jako jsou kukle, rukavice, mobilni telefon a koberec, nelze oznacit vysledek
pachové komparace za vérohodny a vysledek nelze dodateéné zhojit. Znalec ale rovnéz
zdaraziuje, ze identifikované osoby s témito predméty mohly a pravdépodobné i pfisly do
kontaktu. Znalec déle poukazuje na odbér pachovych stop ve smyslu pokynu ¢. 9/2009 a
V ramci zajistovani pachovych stop pachové stopy byly nejprve oznaceny jako stopy veécné,
coz je vrozporu s predmétnou normou. V protokolu o ohledani mista ¢inu, ktery by mél
vychéazet z ustanoveni § 113 trestniho fadu, nejsou zaznamenany vSechny okolnosti, tzn.
vcetné negativnich okolnosti, pfi¢emZ tyto skutecnosti byly posléze nahrazeny ufednim
zdaznamem, ale tato skute¢nost ufednim zdznamem zhojena byt nemohla. Pokud se tyka
chybného ocislovani jednotlivych pachovych stop, jednd se jen o formalni pochybeni. Pti
transportu pachovych stop musi byt tyto stopy jednak fadné popsany, vyhotoveny formuléte,
vyplnéné ve vSech ¢astech a vloZeny do urcenych ptepravnich oballi, coZ v mnoha piipadech
Vv ramci prepravy tzv. pachovych stop nebylo zajiSténo (viz. napfi. telefon posSkozeného).
Rovnéz nebylo zajisténo, aby z pfedmétnych véci byla neprodlené odebrana pachova stopa,
ktera by nasledné slouzila k provedeni NPI. Pokud se ty¢e pachovych stop z rodinného domu
poskozeného, pak znalec upozornil na pfedchozi provedeni Uiklidu. Znalec posléze rozebira
jednotlivé pachové stopy z interiéru domu. V pachové stopé z vrchni kliky okna détského
pokoje, kde byla zjisténa pachova stopa porovnavané osoby obzalovaného D. S., znalec
konstatuje, ze k pachové komparaci byl pouzit jiny sluzebni pes, neZ u obzalovaného S., ale
vzhledem k tomu, ze OPS byl sejmut z pevné vnitini soucasti interiéru, vylucuje to zavleceni
OPS do interiéru na mobilnim pfedmétu. Pachovy pfenos mezi osobami obzalovaného S. a S.
je mozny, ostatni porovnavané osoby jsou vylouceny. Vrchni klika okna, détsky pokoj, kde
byla zjisténa pachova stopa M. S., pak znalec konstatuje mozny pachovy pfenos mezi
osobami S. a S. a opétovné konstatuje, Ze s ohledem na sejmuti OPS z pevné vnitini sougasti
interiéru vylucuje to zavleceni OPS do interiéru na mobilnim pfedmétu. Ostatni porovnavané
osoby jsou zde vylouceny. Pachova stopa na penéZence, kde byla zjiSténa pachova stopa
jednak D. S., jednak M. S., umoziiuje pachovy pienos mezi osobami S. a S. a jelikoZ je
pen¢Zzenka mobilnim pfedmétem, je moznost vzniku OPS na jiném misté, neZ na misté Cinu,
coz je véci dokazovani, nikoliv znaleckého zkoumani. Pfenos u ostatnich porovnavanych osob
je vylou€en. Dale se znalec zabyval pachovou stopou na hnédé lepici pasce, u které byla
zjisténa pachova stopa D. S., ale nezjiiténa pachova stopa M. S., proto nemohlo dojit
K pfenosu jinou porovnavanou osobou a otisk nachazejici se na hnédé lepici pasce nalezi
z porovnavanych osob pouze obZalovanému S.. Hnéda lepici paska je mobilnim predmétem,
proto je moznost vzniku OPS na jiném misté, neZ na misté ¢inu. Obdobnym zptsobem se
znalec vyjadril u znalecké stopy z vnitini kliky dveti, kde byla zjisténa pachova stopa jak D.
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S., tak M. S. a u vng&j§i koule vchodovych dvefti, kde byla zjiiténa pachova stopa obou
obzalovanych. U zajisténych véci — kukla, rukavice, ale pfedev§im mobilni telefon, nebyly
dodrZeny postupy a o nevérohodném vysledku pachové komparace odpovida skutecnost, ze
na doli¢cném mobilnim telefonu byl identifikovan individualni pach mnoha nasledujicich osob
— a to obzalovanych S. a S., dale svédkt R., B. a J. F. a znalec dovozuje pravdépodobné
neumyslné vytvoreni pienosového pachu pii manipulaci s dolicnymi predméty v depozitu
policie. K nepravém spojovacimu pachu pak mohlo dojit kontaktem policistt, ktefi prisli do
styku s doli¢nymi pfedméty nebo s podezielymi osobami. Tento nespravny postup snimani,
resp. nespravné zajisténi a transport pachovych stop, nelze dodatecné zhojit, protoze pokud by
mél byt dikaz v ramci pachové stopy vérohodny, mél byt mobilni telefon bud’ minimalné
vloZen do bezpec¢nostniho sacku a pachové konzervy nebo pachovy snimac pfimo pfiloZzen na
misté nalezu, pfi¢emz mezi nalezem doli¢nych predmétii a snimani OPS uplynuly téméf tfi
dny a za uvedenych okolnosti nelze vytvofeni nepravého spojovaciho pachu vyloucit.
Obdobna situace je u koberce, kde také doslo k dodate¢nému snimani OPS, i kdyz zde byl
identifikovan individualni pach toliko obZalovanych. Co se tyce pachovych stop z odévu
poskozeného, z nohavic teplakl, byla identifikovana pachovéa stopa obou obzalovanych,
zatimco u ostatnich porovnavanych osob (F.,R., K., B.) pachova stopa nebyla zjiiténa. U trika
poskozeného zde byla zjisténa jen pachova stopa M. S. a u vlasi poskozeného pak byla
zjiSténa pachova stopa obou obzalovanych, pticemz v ptipadé trichologického materidlu byl
postup spravny, kdyz vlasy byly pfed transportem vlozeny do bezpecnostniho sacku.
Obdobné u Sperkovnice byly zjistény pachové stopy obou obzalovanych. Lze tedy
konstatovat, Ze pfedev§im z obsahu vysvétleni znalce pii provadéni pachovych identifikaci
doslo k ur¢itému poruseni pokynu €. 9 ze dne 1.7.2009. S ohledem na piipadné redlné
moznosti vzniku pachu soud v této souvislosti poukazuje na zjisténi pachové stopy u
tiskoviny, kterd je oznafena jako polozka ¢. 12, 13, 14, 15, kde méla byt zjiSténa pachova
stopa M. S.. Touto skutecnosti se soud bude zabyvat dale nize v ramci hodnoceni ditkazi.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery byl vypracovan na oba obzalované v piipravném fizeni a zvypovédi znalce

MUDr.Petra Nedomy u hlavniho lieni (&.1. 2680-2681) soud zjistil nasledujici
skute€nosti:

Obzalovany M. S. v dobé vytykaného jednani netrpél Zadnou vyznamnou duSevni
chorobou a znalec konstatuje u obzalované¢ho disocidlni rysy. Rozpozndvaci a ovladaci
schopnosti byly u obZalovaného zachovalé a nebyly zmenSeny. Pobyt obzalovaného na
svobod¢ neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, proto znalec nedoporucil uloZeni Zadné
z forem ochranného l1éceni. Pokud se tykd disocidlni osobnosti, pak prognoza je
z terapeutického hlediska nepfiznivd, protoZe tyto rysy maji tendenci se zmirfiovat jen
S pribc¢hem casu. Na zakladé predchézejicich odsouzeni a dostupnych udajii dospél znalec
k zavéru, Ze obzalovany ma sklony k pachani trestné Cinnosti a je u né&j snizen prah pro
uvolnéni agrese a tendence k impulsivni instabilni emotivité. Nejde vSak o piedem
planovanou agresivitu, ale spiSe agresivitu, kterd je vyvoldna né&jakym spoustécim
mechanismem, jako je zlost, vztek, miZe byt i nepfizniva financni situace. Pokud se tyka
disocidlni poruchy osobnosti, pak takova osobnost muze inklinovat k poruSovani pravidel,
norem, Knezazivani pocitu viny, piipadn¢ k neschopnosti vzit si ponauceni z trestu.
Disocialni osobnost také muze vyuzivat okoli pro své ucely jako objekty, u druhych
nerespektuje jejich osobnost a snazi se je ziskdvat pro vlastni hru. Spoluprace s obzalovanym
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nebyla standardni, prob¢hla formou nestrukturovaného hovoru, coz obzalovany odiivodnoval
nedtvérou ve spravnost a pravdl.st posudku.

Obzalovany D. S. v dob& vytykaného jednani netrpél adnou zévaznou dusevni
chorobou nebo poruchou a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly zménény zadnou
dusevni chorobou nebo poruchou, pfipadné snizeny. Pobyt obZalovaného na svobodé neni
z psychiatrického hlediska nebezpeény a znalec proto nedoporucil ulozeni zadné z forem
1é¢eni. U obzalovaného nebyly zjistény sklony k agresivnimu nebo impulsivnimu jednani.
Spoluprace s obzalovanym v ramci znaleckého posudku byla standardni a nebyly s nim zadné
problémy. Obzalovany v prabéhu vysetfeni nevykazoval znamky vyraznéjSich negativnich
vlastnosti.

V pfipravném fizeni byla vyhotovena celd tada znaleckych posudki, které sice
nevyjasnuji dikazni situaci ve vztahu k obzalovanym, ale objasnuji ptipadné okolnosti trestné
¢innosti nebo nalezenych dikaz.

Znalecky posudek & 656-13/2013 obor kriminalistika, specializace — forenzni

biomechanika — soudni znalec prof. PhDr. Jifi Straus, DrSec. — se vyjadiil z pohledu
biomechaniky k otazkam mechanismu vzniku krevnich stiikancti na misté ¢inu, sméru utoku a
sile udert ve vztahu k poskozenym fragmentim plynového revolveru, kdy konstatoval
nasledujici. Krevni stopy zobrazené na obr. 6 — 9 vznikly dopadem letici krevni kapky
pomeérné vysokou rychlosti na dopadovou plochu pod thlem max. 20°. Pfesné postaveni
uto¢nikll vici poskozenému nelze jednoznacné stanovit, kdy vSak vzajemné postaveni tvaii
V tvar je prijatelné jak s prihlédnutim k télesnym vyskam aktérd, tak i zpisobenym zranénim
poskozenému. Experimenty byla dale zjiSténa potfebna sila k rozlomeni lu¢iku pfedmétného
revolveru, kdy krozlomeni doSlo pii tderech silou 4,71 kN az 5,23 kN. S nejvétsi
pravdépodobnosti byl utok na poSkozeného veden zepiedu, a to udery zbrani (plynovy
revolver firmy ALFA PROJ spol. s r. 0. Brno) s napfahem shora, kdy podle fraktur na lebce je
vysoce pravdépodobné, Ze tyto byly zplisobeny zbrani, resp. lucikem zbrané, a to jak
celistvym, tak i posléze rozlomenym.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi chemie
konstatuje ve svych zavérech mimo jiné, Ze vzdjemnym porovnanim vlaken, ze kterych je
tvofena textilni kukla ¢erné barvy (polozka dozadani ¢. 34) se dvéma kusy fragmenti vldken
cerné barvy, které byly zjistény na hnédé lepici pasce (€. 27) byla zjisténa barevna i druhova
shoda.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi trasologie
doklada, Ze stopa ¢. 39 obsahuje polohové neurcity fragment otisku podeSve, ktery neni
zpusobily k individualni identifikaci.

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika konstatuje ve svém zavéru mimo jiné, ze na ¢erné kukle a rovnéz rukavicich ¢erné
barvy a telefonu zn. NOKIA byla zjisténa piitomnost lidské krve, kdy genetickou analyzou
byl stanoven smiseny profil DNA, kdy majoritni zlistavitel biologického materiadlu vykazuje
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individualni shodu s profilem DNA poskozeného M. S.. Na kousku lepici pasky (pitva ¢. 3)
byl zajistén 1 ks trichologického materidlu 3 cm, ktery pfi srovndni se vzorkem vlast
poskozeného M. S. vykazuje typovou morfologickou shodu. Z lepici pasky (pol. ¢. 27) byl
stanoven profil DNA, ktery vykazuje individualni shodu s profilem DNA poskozeného M. S..

Znalecky posudek Policie CR Kriminalisticky tustav Praha, obor
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, chemie doklada ve svém zavéru, ze zkoumanim
byly na vzorku z ptedlozeného siln¢ zakrvaceného tricka poskozeného M. S. nalezeny
Vv ojedinélém mnozstvi ¢astice GSR jednoznacné indikujici. Tyto ¢astice GSR pochazeji ze
zapalkové sloze naboje, kdy tato zépalka se pouzivéd jak do ,,ostrych® tak i ,,plynovych®
nabojek. Porovnanim chemického slozeni pak byly zjisténa druhova shoda mezi ¢asticemi
GSR nalezenymi na vzorku pfedlozeného tricka a ¢asticemi GSR zjiS§ténymi na vzorcich
vystielenych nabojek. ozn. 4. 2 a ¢. 3. Na predlozeném triku byla zjiSténa pfitomnost
lakrimatoru, konkrétn€ PAVA, doprovazeného jinymi charakteristickymi capsicoidy, ktery je
naplni slzotvornych prostiedk, tzv. ,,peprovych sprayi* ¢i ,,peptovych* nabojul.

Znalecky posudek soudniho znalce RNDr. D. Vaiika, Ph.D. — obor
zdravotnictvi, odvétvi genetika se zvlastni specializaci molekularni biologie a DNA
diagnostika, spravna laboratorni praxe — doklad4, Ze v ramci analyzy autozomalnich STR
a vramci analyzy STR na Y-chromozoénu nebyla zjisténa zadnad relevantni shoda mezi
predlozenymi stopami a profily vzorkéi DNA obzalovanych M. S. aD. S..

Znalecky posudek Policie CR OKTE, obor kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika zaméfeny na zkoumani osobniho ofaceni obzalovaného D. S. zajisténého pii
domovni prohlidce konstatuje, Ze na obleCeni obzalovaného byl zjistén pouze profil DNA
obzalovaného.

V ptipravném fizeni vyhotovena nésledujici odborna vyjadieni.

Odbornym vyjadfenim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi daktyloskopie — je dokladovano, ze na predlozeném telefonu NOKIA, dvou kusii
kovovych pliskil a lepici pasky nebyly zjiStény daktyloskopické stopy k identifikaci urcité
osoby.

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi mechanoskopie — je dokladovano mechanické poSkozeni tricka poskozeného, a to
trzného charakteru na nékolika mistech, coz vyplyva i1 z piiloZzené fotodokumentace. Dale
byly zkoumany dva kovové fragmenty, které diive tvofily jeden celek.

Odborné vyjadieni firmy ALFA — PROJ spol. sr.o. Brno, IC: 46993215 —
doklada, Ze na zaklad¢ provedeného méteni a porovnani dvou kust pfedloZzenych kovovych
fragmentu ze zinkové slitiny 42 3560 s povrchovou upravou Nikl, je ziejmé, Ze tyto jsou
rozmérove 1 materialoveé shodné s vyrobkem spolec¢nosti, a to revolveru firmy ALFA — PROJ
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spol. sr.0. V dolni ¢asti ulomki lu¢iku revolveru je pak zietelny otisk spousté, ktery je
neopracovany ve spodni Casti, ktera se otiskla na vnitini ¢ast luciku. Z nejvétsi
pravdépodobnosti se pak jednd o revolver, resp. zbran kategorie ,,D* vyrobenou pied rokem
2009. Zavérem je konstatovano, ze pravdépodobnym vznikem mechanismu lomu luciku jsou
nejméné tii opakované silné udery na plochu pevného predmétu, kdy vznikla plasticka
deformace luéiku a troji oti§téni spousté revolveru do vnitini strany luéiku. Ulomky lu¢iku
maji ostré hrany, coz s velkou pravdépodobnosti zanechalo vyrazné stopy na ploSe pti dopadu
luciku.

Odbornym vyjadienim Policie CR, KRP, JmK Brno — odbor sluzby
poradkové policie oddéleni sluZzebni kynologie je dokladovéana shoda mezi pachovou
konzervou 519/11 obzalovany M. S. a OPS kukla a rukavice (¢.I. 615), penézenka ¢.1. 619,
mobilni telefon (C.1. 634) dale byla zjisténa shoda mezi konzervou 554/11 M. S. a textilnim
trikem poskozeného (€.1. 626), spodni ¢ast nohavic teplakt poskozeného (¢.1. 629), klika okna
Vv pokoji (¢.1. 666), klika vstupnich dveti — vnitini strana (¢.1. 677), klika vstupnich dvefti —
vnéjsi strana koule (C.1. 680), trichologicky material osoby poskozeny M. S., nar. XxxXxx — vlasy
(¢.1. 693), koberec za vstupnimi dvefmi domu ¢p. 96 (¢.1. 701), tiskovina podlozka 12 — 15
(¢.1. 1325), Sperkovnice (¢.1. 1333), textilni triko poskozeného (C.1. 2384).

Shoda mezi srovnavaci pachovou konzervou 536/11 obzalovany D. 8. byla vyslovena
1 s lepici paskou, kterou byl poSkozeny svazan (€.1. 639), dale kukla i rukavice (¢.1. 647),
mobilni telefon (¢.1. 652), spodni ¢ast nohavic teplaka poskozeného (¢.1. 658), penézenka (C.1.
663), klika okna v pokoji (¢.1. 669), klika vstupnich dveti — vnitini strana (¢.1. 685), klika
vstupnich dveti — vné&jsi strana koule (¢.1. 688), trichologicky material osoby poskozeny M.
S., nar. xxxx — vlasy (¢.I. 693), koberec za vstupnimi dvefmi domu ¢p. 96 (C.I. 704),
Sperkovnice (€.1. 1338).

Odbornym vyjadfenim Policie CR, KRP, JmK Brno, obor kriminalistika,
odvétvi analyza dat byla vyhodnocena data z mobilniho telefonu Nokia model 35101
s vloZzenou SIM kartou Eurotel XxxX, ktery patfil poskozenému M. S. a naSel se po vrazdé
pohozeny vedle silnice u obce Ujezd, kdy tento byl zaméten pomoci policejni techniky.

V pifpravném fizeni byla shromazdéna celd fada listinnych dukazi.
Z podstatngjSich listinnych dikaz soud poukazuje na protokoly ohleddni mista ¢inu, vetné
planku a fotodokumentace, ze kterych lze zjistit stav mista ¢inu v dobé¢, kdy na misto ¢inu po
ozndmeni ze strany znalce z oboru soudniho I€katstvi pfijela policie. Tento stav tak zachycuje
dobu po nékolika dnech od spachani trestného ¢inu. Protokol ohledani téla poskozeného,
véetné dokumentace, dokladuje zranéni poskozeného, které zplisobily jeho smrt a dokladuji
brutalni zpisob napadeni poskozeného. Tyto skutecnosti jsou dale zjistitelné z I¢katskych
zprav a predbézného vysledku pitvy poSkozeného M. S.. Postup policie pii zajiStovani
jednotlivych dtkazii je zjistitelny z protokolu o zajisténi stop a ufednimi zdznamy
dokladajicimi procesni postupy, dale soucésti spisu je volnd pfiloha, a to 2 ks kovovych
ulomk lu¢iku zbranég, kterou byla poSkozenému zplisobena prevazné zranéni hlavy. Ve véci
bylo provedeno dale fyziodetekéni vysetieni obzalovaného M. S., a to pfevazné s negativnim
vysledkem Kk trestné ¢&innosti a D. S. provedeni polygrafického vySetfeni zamitl.
V piipravném fizeni byly provedeny domovni prohlidky v mistech trvalého bydlisté
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obzalovanych, pfipadné¢ v mistech, kde se obzalovani Casto zdrzovali. V ramci domovni
prohlidky u obzalovaného D. S. byla na adrese Xxxx zajiiténa véc pod polozkou ¢&. 9, a to
autoatlas, ze kterého je vytrZzena jedina stranka, na které se nachazi ¢ast mapy zobrazujici
okoli obce XXXxX.

Na zékladé vySe uvedenych dikazi, které byly provedeny v pribehu hlavniho lic¢ent,
dospiva soud k nasledujicim zavérim:

V pribéhu dokazovani o viné obou obZalovanych svéd¢i jen jeden nepiimy diikaz, a to
pachové stopy nalezené na vécech vyse uvedenych. Timto nepfimym dikazem se soud bude
zabyvat niZe.

V prubéhu dokazovani nebyl zjistén zadny piimy ditkaz svédcici o viné obzalovanych
a nebyl zjistén ani jiny nepfimy diikaz. Pokud se tyc¢e dedukci opirajicich se o vytrzenou
stranku z atlasu, trestnou Cinnost obzalovaného M. S. nasilného charakteru (viz. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6.9.2012, ¢.j. 2Tm 6/2012-2481 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3.12.2012, sp.zn. 4Tmo 29/2012, ¢.1. 2495-2505 spisu) a
urcité osobnostni rysy obzalovaného M. S., nelze oznacit za konkrétni ditkkazy, byt’ neptimého
charakteru, ale jen dedukce, které navic nemohou byt hodnoceny jako zcela jednoznacné.

Co se tyce autoatlasu, soud zde poukazuje na vypovéd’ obzalovaného S., jeho otce D.
S., ve které se uvadi, ze predmétny autoatlas byl velmi poskozeny a jeho soudasti bylo daleko
vice volnych listl. Tato skutecnost je jiz v souCasné dob€ neovéfitelnd. Presto, 1 kdyby zde
byl toliko jeden volny list tykajici se obce XXXX, pak tato skutecnost o nicem nesvedei.
Jednak piipadni pachatelé by si pravdépodobné sebrali cely autoatlas a pokud by vytrhli toliko
byla siln¢ poskozena skréenim, pfeloZenim apod., nebot’ pokud by byla z autoatlasu vyiata a
pouzita pii jizdé na misto €inu a zpét, bud’ by s nejvétsi pravdépodobnosti do autoatlasu
nebyla vracena a nebo, jak je vySe uvedeno, pokrcena, pielozena apod. Tyto skutecnosti v§ak
zjistény nebyly. Nelze rovné€Z pominout moZznost samovolného uvolnéni této stranky a nebyla
vyvracena obhajoba obzalovaného, ani vypovéd otce D. S. tykajici se stavu autoatlasu s vice
uvolnénymi listy.

Trestnd Cinnost obzalovaného M. S. vySe uvedena ( pro kterou byl odsouzen ), ve
které se snazil zahlazovat stopy, je rozdilného charakteru a je obecné znadmou zkuSenosti, Ze
vesmés trestna Cinnost graduje, tedy pachatelé zacinaji pachat trestnou cinnost s nizsi
odlisné trestné Ccinnosti, v urcitém obdobi, pfedev§im pied odhalenim organy c¢innymi
V trestnim fizeni a nasledujicim vySetfovanim, v rdmci kterého vétSinou obvinény pochopi, na
zéklad¢ kterych skutecnosti, ptipadné chyb, doSlo k jeho odhaleni, pachatel¢ ve vyrazné
vétsin€ pachaji trestnou ¢innost obdobnym charakterem, ptfipadné obdobnym zpisobem se
snazi zakryvat nebo nicit stopy trestné ¢innosti. U této trestné Cinnosti, trestného ¢inu vrazdy
spachané vici poskozenému M. S. svédek K. a ve své zavéretné feCi 1 statni zastupce
poukazovali na moznost umistovani nepravych a zavadéjicich stop; méelo se pfitom jednat o
kuklu a rukavice, na kterych byl pach obou obzalovanych, krev poskozeného, ale ze kterych
nebyla zjiSténa DNA Zadného obzalované¢ho. Kukla a rukavice byly udajné tzv. vyhozeny
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zpusobem, aby tyto véci bylo mozno jednoduse najit. Samotné umisténi té€chto véci mnoho set
metrt od mista spachané trestné ¢innosti vzbuzuje pochybnost o tcelovosti tohoto ditkazu. Na
piimy dotaz soudu 1 svédek K. potvrdil, ze takové umisténi pii tzv. zavad¢jicich dikazech
neni obvyklé. Nadto pouziti tzv. zavad¢jiciho dikazu je zcela odlisSné s pozdéjsi trestnou
¢innosti obzalovaného M. S., ktery v ramci loupezi se snazil stopy nicit, a to pachové stopy
nicil pomoci dezinfekce. Tato skute¢nost nebyla zjiSténa na misté trestného ¢inu spachané¢ho
vuci M. S. a podle nazoru soudu je tento zplisob zastirani trestné ¢innosti podstatné odlisny od
chovani pachatelt trestného ¢inu ve XxxX, kde podle vypovédi svédkl rodiny zemfielého
nebyly zjistény jakékoliv stopy, které by nasvédcovaly snahu odstranit pachové stopy z mista
trestného ¢inu. Pokud se tyka osoby obzalovaného M. S., je zfejmé, ze se jednd o osobu
s uréitymi sklony k pachani trestné ¢innosti; osobu, kterd pouZzivala ostentativné na vetejnosti
plynovou pistoli, zjevné¢ ve snaze ostatni ohromit, piipadné zastraSit; osobu, kterd se
v nékterych piipadech chovala agresivné, ptfipadné vyzyvavé a vychlouba¢né, a to kdyz
obzalovany pfed svymi znadmymi se sdm oznacoval za pachatele loupezi ve zlatnictvi.
Nejedna se vSak o osobu, jejiz rysy (stejné jako u skoro vSech ostatnich lidi) nasvédcuji
moznému spachani trestného &inu vrazdy ( navic jak plyne z vypovédi piitelkynd svédka S.
obzalovany tohoto svédka premlouval k pfepadeni zlatnictvi a to v den vrazdy ). Ze sklonil
K pachani trestné ¢innosti v zadném ptipadé nelze dovozovat, zda tato osoba se dopustila
trestného &inu nebo nikoliv. U obzalovaného D. S. pak jeho osobnostni rysy jsou zcela
Vv protikladu se spachanym bestidlnim ndsilnym trestnym ¢inem.

Pouzivani plynové pistole ze strany obZalovaného M. S. pak také v zddném ptipadé
nenasvédCuje moznosti spachani trestného €inu ve XxXX. Obzalovany vlastnil plynovou
pistoli, kterd v dal§im Setfeni (v ramci jiné trestné Cinnosti) byla zajiSt€na a nenesla Zadné
stopy poskozeni, které by nasvédCovaly, Ze se jednalo o pfedmét, ktery byl pouzit k pachani
trestné ¢innosti ve XXXX. Nelze rovnéZ pominout, Ze obzalovany pouzil pistoli, zatimco
predmét, ktery byl pouzit pii trestné Cinnosti viici M. S., byl plynovy revolver, tedy zbran
odlisného charakteru.

V ptipravném fizeni bylo rovnéZ poukazovano na prodej zlata v mozné dobé& po
spachani trestné ¢innosti obzalovanym D. S.. Prodej zlata v priibéhu hlavniho liceni se
nepodafilo zcela jasné osvétlit, protoze vypoveédi obzalovaného, svédka B., svédkyné R. i
bratrii S.ovych se ¢asteéné lisi. Lze viak spise dovodit, Ze obzalovany asi pfedmétného dne
prodal zlato rtizného -charakteru, které vSak svou véhou by vyrazné ptevySovalo
pravdépodobné odcizené zlato ze Xxxxho.

Je rovnéz ponckud nelogické, aby pachatelé trestné ¢innosti lup prodavali po nékolika
minutach, ¢i hodinach po spachéni trestného ¢inu, nebot’ tato skutecnost by byla velmi dobie
odhalitelnd a z logiky véci je zfejmé, Ze organy Cinné v trestnim fizeni by se snazily ziskat
informaci o mozném prodeji lupu. Dand skuteCnost by navic vyzadovala vyraznou
chladnokrevnost a pravdépodobnou zna¢nou diivéjsi zkuSenost s pachanim trestné ¢innosti ze
strany pachateld.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze skutecnosti zjisténé v pribéhu dokazovani, vyjma
pachovych stop, nelze oznacit za nepfimé ditkazy a viibec ne za fetézec diikazi svédcicich o
vin¢ obzalovanych.

Pokud se tyké jednoho neptfimého dikazu, a to zjiSténych pachovych stop, soud v této
souvislosti odkazuje na obsahlou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR,
ale 1 rozhodujici praxi vrchniho soudu v ramci pachovych stop. Je zfejmé a v pravni praxi
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soudu Ceské republiky ustdlené dodrzované, e na zakladé jednoho nepiimého dikazu, a to
pachovych stop, nelze rozhodnout o viné obzalovanych. Tato skutecnost nastala i v dané
trestni véci a lze proto konstatovat, ze v piipadé, kdyby veskeré zjisténé pachové stopy byly
zjistény bez jakychkoliv pochybeni a pochybnosti, pak soud by mohl postupovat jen jednim
zpusobem, a to zprostit oba obzalované dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu.

Jediny validni diikaz, ktery prokazuje konkrétni skutecnost dilezitou pro rozhodnuti
soudu, byl v prubéhu dokazovani ze strany soudu vyhodnocen znalecky posudek z oboru
soudniho lékafstvi a vypoveéd znalce MUDr. Vitovjaka. Z daného znaleckého dilkazu je
jednoznacné prokazano, ze smrt poskozeného M. S. zpisobilo nésilné jednani, tedy trestny
¢in, coz naslo odraz v divodech rozhodnuti o zpros§téni (§ 226 pism. c) trestniho tadu).

Soud se nyni bude blize zabyvat pachovymi stopami. Je prokazano, ze ¢ast pachovych
stop nebyla sejmuta, ptipadné transportovana v souladu se zakonnym pokynem ¢. 9 ze dne
1.7.2009 (jedna se o mobilni telefon, kuklu, rukavice a koberec).

Oproti tomu ¢ast pachovych stop nalezenych v rodinném domku — kliky, koule na
vstupnich dvefich, vlasy obZzalovaného, v ramci zpracovani nemaji takové znamky piipadného
pochybeni, které by tyto pachové stopy znevérohodnily. Tato skutec¢nost, tedy realné zjisténé
pachové stopy, vcetné prokdzanosti nasilnych pfi¢in amrti M. S., odivodiuje zdkonnost
podani obzaloby, protoze obzaloba musi byt podana pii diivodném podezieni, zatimco soud
muze odsoudit jen pfi plném a nepochybném prokdzani trestné cinnosti obzalovanych.
V ptipad€ zpracovani pachovych stop ptresto soud ma urcité pochybnosti o hodnovérnosti
danych zjisténi. Jednak pachové stopy byly odebrany teprve n€kolik dni po spachani trestné
¢innosti, a to za situace, kdy rodina zemielého provedla vcelku dikladny tklid rodinného
domku za pouziti desinfekénich prostiedkii. Tato skute¢nost sama o sob&é nemtize vést
k zavéru o nemoznosti pietrvani pachovych stop.

Dalsi ditvodna pochybnost je vSak zjiSténi pachovych stop, mj. i na smlouvach, tedy
listinach, které podepsali manzelé S. se svédkem A. D. (¢.1. 220-224), ktery vyloucil moznost
pfitomnosti obZalovaného u sepisu smluv a sdm obZalovany uvadél, Ze u spole¢nosti
RANGERS pracoval toliko do cervence roku 2011. Soud nepovazuje za vyloucené, Ze
skutecné doslo k zanechani pachovych stop obZalovaného M. S. na danych listinach, ale
sohledem na vSechny okolnosti — vypovéd A. D. a jeho spiSe negativni vztah
k obzalovanému, povazuje tuto skute¢nost za minimaln¢ ponékud podivnou.

Nalézaci soud ve svém vyroku konstatuje, Ze obZalovanym nebylo prokazano spachani
trestného Cinu. Na strané¢ druhé soud konstatuje, Zze nebylo ani prokazano, ze obzalovani
trestnou ¢innost nespachali. Obzalovani v ramci své obhajoby uvadéji, a poukazuji na svédky,
ktefi maji prokazovat, Ze v dobé mozZného spichani trestné cCinnosti se nachdzeli ve
spole€nosti osob, pfipadné na mistech, které znemoziuji moznost spachdni trestné ¢innosti.
Za prvé s ohledem na Casovy odstup svédeckych vypoveédi od spachani trestné ¢innosti jsou
samy o sobé tyto svédecké vypovédi ponékud méné veérohodné; za druhé cast svédk,
ktefi hovoii o prodeji zlata prostfednictvim D. S., si protifeéi s ¢asti svédka (K.,R.), ktefi
hovofti o pfitomnosti obzalovanych ve vecernich hodinach dne 22.9.2011 mimo misto trestné
ginnosti (kavarny ve Zling apod.). Je zfejmé, Ze predeviim obzalovany D. S. se bud’ mohl
zabyvat prodejem zlata a nebo v tutéz dobu byt v kavarné ve Zlin€é. Nalézaci soud také
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vyhodnocuje pachové stopy, takze dospiva k zavéru, ze v prib¢hu dokazovani nebylo ani
jednoznacéné prokazano, ze trestnou ¢innost obzalovani nespachali.

Lze tedy zavérem konstatovat, ze zjisténa dukazni situace, kdy ve vztahu
k obZzalovanym je jediny usvédcujici nepiimy dtikaz takového charakteru, ktery v zadném
pfipad¢ nemtize vést soud k zavéru, ze vina obzalovanych byla bez jakékoliv pochybnosti
prokazana. S ohledem na prokazanost trestného Cinu a neprokazanost, ze tento trestny ¢in
spachali, proto soud obzalované zprostil dle § 226 pism. ¢) trestniho tadu.

Z dtvodl zprost'ujiciho vyroku byli pak vSichni poskozeni se svymi naroky odkézéani
podle § 229 odst. 3 trestniho fadu na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.

POUCENI : Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zling.
O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka.

Poskozeny mize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptredchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zCasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Krajsky soud v Brné&, pobocka ve Zling
dne 22.srpna 2013

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni :
Hana Heliova



