53 T 5/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 11. prosince 2012 v Brné
V senaté slozeném z predsedy Mgr. Daniela PlSka a ptisedicich JUDr. Evy Vyplasilové a

Miroslava Sedivého, takto:

Obzalovani

LA,
nar. Xxxx,
bytem xxxx
statni ptislusnik XXxXx,

t.¢. ve vazbé ve XXXX,

1. M.,
nar. Xxxx,
bytem v Xxxx
statni prislusnik Xxxx,

t.¢. ve vazbé ve XXXX,
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jsou vinni, Ze

spole¢né po vzajemné domluve, se zamérem opatfit si finan¢ni prostiedky i za cenu usmrceni
poskozeného, dne 5.4.2012 v dobé kolem 18:08 hodin v Brné, na ulici Masarykova 34, po
piedchozim zamaskovani a s piedem pifipravenymi zbranémi — nelegaln¢ drzenou
samonabijejici pistoli SIG SAUER model P225, raze 9 mm Luger, vyr. ¢&. M459827, a
plynovou pistoli zn. BLOW C06, raze 9 mm, P.A Knall, vyr. ¢. 7-009725, vstoupili do
prostoru sménarny poskozeného Ing. B. A., nar. xxxX, v okamziku, kdy tento po ukonceni
pracovni doby oteviel dvefe sménarny na chodbu a mé¢l v batohu pfichystanou financni
hotovost ve vysi 1.430.574,- K& v riznych ménach s tim, Ze si ji odnese domil. Namifili
zbrané¢ na poskozeného a tohoto fyzicky napadli, kdy doslo k poty¢ce mezi obzalovanym A. a
poskozenym, ktery uchopil rukama jeho pistoli za zavér, strhl ji bokem tak, ze hlaven miftila
do prazdného prostoru, oba spadli na zem, nacez doSlo k vystielu, ktery sméfoval Sikmo
vzhlru, poskodil okno sménarny a stfela zlstala v rdmu okna v protilehlém domé. Oba
obzalovani bili poskozeného do hlavy a do celého téla, obzalovany M. mu piikladal k télu
elektricky paralyzér, na¢ez obzalovany A. ve chvili, kdy poskozeny piedstiral bezvédomi,
leZic na zéddech na podlaze smé&narny, mu pfilozil usti hlavné pistole SIG SAUER P225 nabité
ostrymi naboji raze 9 mm Luger zepfedu na levou stranu hrudniku do oblasti srdce a
opakovan¢ zmackl spoust’, kdy k zamyslenému nasledku - usmrceni poskozeného - nedoslo
pouze nadhodou k vystielu z divodu zaseknuti vystfelené nabojnice v ndbojové komoie. Poté
se zmocnili batohu poskozeného s finan¢ni hotovosti a ze sménarny utekli, nacez poskozeny
je zacal pronésledovat a za pomoci kolemjdoucich lidi se podafilo oba obzalované i s
odcizenou finanéni hotovosti zadrzet na ulici Nadrazni u vozidla znatky BMW, RZ:

W37771A, kterym na misto ¢inu piijeli a po piepadeni chtéli ujet,

pficemz uvedenym jednanim zpiisobili Ing. B. A. Skodu ve vysi 1.430.574,- K¢ a tento v
disledku shora popsaného jednani utrpél zranéni, a to ranu cca 3 cm v oblasti meziprstni fasy
1. a 2. prstu pravé ruky, trznou ranu posledniho ¢lanku maliku se snesenim nehtu, trznou ranu
na hlavé velikosti cca 4 cm a ulomeni $picky fezaku vlevo nahote, kterd si vyzadala oSetieni a

hospitalizaci v nemocnici,
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tedy
dopustili se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, aby jiného umysIné usmrtili s
rozmyslem, tento ¢in spachali v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch a jehoz se
dopustili v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,
bez povoleni piechovavali stielnou zbran.

Tim spachali

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve stddiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuji se

podle § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému

trestu odnéti svobody v trvani

obzZalovany I. A. 18 (osmndcti) rokt

obZalovany |. M. 15 (patnacti) roki a 10 (deseti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon ulozenych trestli zatazuji do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému I. A. uklada trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to osobniho motorového vozidla znacky
BMW 328i stiibrné barvy VIN:WBAAMS1030EZ47019, registracni znacky W37771A,
MPZ:A.
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Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému |. M. uklada trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to plynové pistole zn. BLOW C06, raze 9
mm, P.A.Knall, v¢. 7-009725.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se obéma obzalovanym uklada trest

vyhosténi na dobu neurcitou.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku se ukladad ochranné opatieni — zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to elektrického paralyzéru cerné barvy s ndpisem PRO

SECUR.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou oba obzalovani povinni zaplatit na ndhradé€ skody
spole¢né a nerozdilng poskozenému A., s.r.o. se sidlem Brno, Sramkova 423/5, IC 26313642

¢astku ve vysi 29.868,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou oba obZalovani povinni zaplatit na nahradé
nemajetkové Gjmy spoleéné a nerozdilné poSkozenému Ing. B. A., nar. Xxxx, bytem XxxXx,
¢astku ve vysi 200.000,-K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny Ing. B. A., nar. xxxx, bytem Xxxx,
odkazuje s ndrokem na nahradu Skody a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se zbytkem

uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ijmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni

Z dokazovani provedeného u hlavniho li¢eni vzal soud za prokdzano, ze obZalovani I. A.
a . M. dne 5.4.2012 pfijeli z Vidn€¢ do Brna osobnim motorovym vozidlem znacky BMW,
RZ: W37771A, které patii obZalovanému |. A. a zaparkovali ho na ulici Nadrazni. Domluvili
se, Ze si opatii finanéni prostfedky pfepadenim sméndrnika pobliz hlavniho nadrazi v Brné,
tohoto usmrti a odcizi mu finan¢ni hotovost, kterou bude mit u sebe. Ozbrojili se zbranémi,
nelegalné drzenou samonabijejici pistoli Sig Sauer model P225, raze 9 mm Luger, vyr. ¢.
M459827 mél u sebe obzalovany I. A. a plynovou pistoli zn. Blow C06, raze 9 mm,
P.A.Knall, vyr. ¢. 7-009725 m¢l u sebe obzalovany I. M.. V 18.08 hodin vstoupili do domu na
ulici Masarykova €. 34 v Brné, zde si zamaskovali oblicej a dostali se pted dvete vedouci do
smeénarny poskozeného Ing. B. A.. PoSkozeny si uvnitf ve sménarné rozd¢lil a spocital penize
podle jednotlivych mén, tyto si umistil do vesty a vestu i s veSkerymi penézi v riiznych
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meénach, kdy hotovost v pfepoctu €inila 1.430.574,-K¢, vlozil do svého modrého battizku
s napisem Adidas. Poté poSkozeny zatahl roletu u okénka vedouciho ze sménarny do ulice a
chtél vyjit ven na ulici schovat ceduli a vlajku. Kdyz oteviel dvefe ze samotné sménarny, stali
proti nému oba obzalovani se zamaskovanymi obli¢eji, v rukou drzeli pistole a mifili mu na
hlavu. Poskozeny zareagoval tak, ze blize stojiciho obzalovaného I. A. chytil za ruku s pistoli
Sig Sauer a vtahl ho dovniti do sménarny. Protoze hned za dvefmi se nachazeji tii schudky,
obzalovany A. i s poskozenym spadli na zem, kde mezi nimi doslo k poty¢ce a obzalovany A.
ze zbrané jednou vystielil. Vystiel sméfoval Sikmo vzhuru, poskodil Zaluzie a okno ve
sméndrng a pres celou ulici mifil do protéjsiho domu, kde stiela zlstala v rdmu okna. Protoze
vSak poskozeny stale drzel svyma rukama ruku obzalovaného a zavér pistole, nedoslo po
vystielu k vyhozeni prazdné nabojnice. Poté se do potycky zapojil i obzalovany I. M. a oba
obzalovani postupné bili poskozeného do hlavy a do celého téla, kdy poSkozenému zpusobili
trznou ranu na hlavé a ulomeni $pic¢ky fezaku vlevo nahote. Kdyz poskozeny zjistil, Ze proti
piesile pachatelti se nema Sanci ubranit, délal, ze upadl do bezvédomi a zlstal lezet na zadech
ve smeéndrné. V t& dobé uz silné krvacel. Obzalovany M. mu za této situace prikladal k télu
elektricky paralyzér, ktery vSak na poSkozeného nemél Zzadny Ucinek. Obzalovany A. mu
ptilozil usti hlavné pistole Sig Sauer nabité ostrymi néboji zeptedu na levou stranu hrudniku
do oblasti srdce a opakované zmackl spoust. Pouze z toho divodu, Ze v ndbojové komoie
byla zaseknutd nabojnice po ptredchozim vystielu, nedoslo k usmrceni poskozeného.
Obzalovany I. A. proto pistoli Sig Sauer zanechal v prostoru sménarny, nebot’ tato byla
nefunkéni. Obzalovany |. M. chtél poskozeného spoutat elektrikéiskymi plastovymi paskami,
které si obzalovani pfinesli s sebou, ale protoze se domnival, Ze je poSkozeny v bezvédomi,
tak ho nespoutal. Obzalovany |. A. sebral batoh poskozeného s finan¢ni hotovosti ve vysi
1.430.574,-K¢ v riznych ménéch a oba obzalovani zacali ze sménarny utikal. Poskozeny mél
V pouzdie u pasu svou plynovou pistoli zn. Rohm, které si obzalovani nevSimli, vydal se za
nimi a jeSté uvniti domu z plynové pistole vystielil. ObZalovany I. M. byl blize ke vstupnim
dvefim do domu, vybéehl na ulici, zde ztratil zasobnik z plynové pistole zn. Blow a utikal na
ulici Néadrazni k automobilu BMW, kterym obZalovani pfijeli. ObZalovany I. A. se po vystielu
opét dostal do potycky s poSkozenym, kdy poskozeny ho udefil svou plynovou pistoli do
hlavy a lehce ho zranil na ¢ele. ObZalovanému A. se poté podafilo plynovou pistoli zn. R6hm
poskozenému sebrat a i sbatohem sodcizenou finan¢ni hotovosti vybéhl na ulici
Masarykovu. Poskozeny Ing. B. A. vybéhl za nim, pronésledoval ho a volal o pomoc.

V centru mésta se v té dobé nachazelo vice piislusnikil Policie CR i Méstské policie
Brno v civilu. Tito spole¢né s poSkozenym zacali obZalovaného A. pronasledovat a policista
D. M. spole¢né s poskozenym I. A. dostihli v jeho vozidle BMW, kde mu znemoznili odjet a
poté, co se mu snazil pomoci i obzalovany M., tohoto zadrzel policista D. J.. Na misto se poté
dostavily pil.lané hlidky Policie CR a poskozeny byl sanitkou odvezen k oSetieni.

Obzalovany |. A. na svou obhajobu uvedl (¢.1. 651):

,»Do Brna jsem pfijel dne 5. dubna autem BMW, abych mohl najit gardz na nasttikani
auta. Pred tydnem jsem se setkal s clovékem, ktery se jmenuje S.. Domluvili jsme se, Ze 5.
dubna se u n¢j sejdeme. Setkali jsme se v Brn¢€ a on mi poté sdélil, Ze musime pockat jesté na
nékoho, kdo musi donést né¢jakou adresu. Pak mé& pozadal, abych s nim nékam odesel. Ptal
jsem se ho, pro¢ tam s nim musim jit a z jakého divodu. On mé pozadal, zda bych se s nim
nemohl jen né&eho zucastnit s tim, Ze on bude mluvit &esky. Sli jsme spolu, byla rusna ulice,
on oteviel n&jaké dvete, vesli jsme dovnitf, byla tam tma a on mé& pozadal, abych dvete
zavrel, a to jsem ud¢lal. Za chvili k nému vysel z levé strany néjaky ¢lovék. Mam dojem, ze
se hadali. Pak jsem nechépal o co Slo, protoze se hadali a strkali do sebe. Moc jsem na to
nevidél, protoze tam byla tma a vysel vystfel. Potom S. utikal a Zd'uchl do mé a j4 jsem trochu
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upadl. Kdyz jsem se chtél zvednout, tak v tom okamziku jsem dostal ranu do hlavy pistoli.
Snazil jsem se mu vymknout, ale dostal jsem dalsi rdnu do hlavy. Nevédél jsem, co se déje,
nechapal jsem celou situaci a snazil jsem se utéct. Dohanél mé az k autu a utikal s nim jesté
jeden ¢lovek. Tam mé zadrzeli.

Dtikazy predkladané poskozenym sménarnikem jsou nepravdivé, protoze nikdo nebyl
maskovan, nikdo ho nechtél oloupit a viibec ne zabit. Nepamatuji si vSe, co se vtom
okamziku stalo. Ja4 mam rodinu, déti, mam préaci a neni mym zajmem nékoho oloupit nebo
zabit.*

Na dotazy uvedl, ze spoluobzalovaného |. M. zna, pfijel s nim do Brna. S. vidél tyden
predtim neZ se to stalo. Kdyz byl se S., tak nevi, kde byl 1. M.. Pozadal ho, aby ziistal u auta,
aby nedostal pokutu. On kouti a kdyz obzalovany dob¢hl k autu, tak tam nebyl a popochazel
nékde vedle. S obZalovanym a se S. neSel. Pistoli jej do hlavy udefil ¢lovek, ktery vysel ze
dvefi. S. v tu dobu utekl. Zbran vzal, kdyz S. utikal. Nevi, co to bylo za zbran, ale byla cela
cernd. Na fotografii na ¢€.1. 463 zbrail poznal.

Nepamatuje si, kdo a kde pfesné v tom objektu stal. Bylo tam temno. Batoh, ktery mél
u sebe, byl modry. Kromé svého modrého batohu jiny batoh nevidél. Kdyz utikal, tak ze
zbrané€ nevystielil a uvnitt toho prostoru viibec ze zbrané€ nevysttelil. Mysli, ze pistole, kterou
zvedl, byla v auté.

Obzalovany |. M. (¢.1. 652) v pfipravném fizeni ani u hlavniho li¢eni nevypovidal.

Svédek Ing. B. A. (¢.1. 653 a 246) vypoveédél:

,Dne 5. dubna stejné jako kazdy den zac¢inam rano v 8.00 hodin a kon¢im v 18.00 hodin.
Stahl jsem zaclony a pfipravil jsem penize, Ze je odvezu do schranky. Bylo asi 18.05 hodin,
jsou tam troje dvete a bylo vidét, Ze to pirepadeni bylo pldnovéano doptedu, protoze oni byli uz
za témi tfetimi dvefmi do sménérny. Jeden den, jak jsem pfiSel do prace, tak jsem oteviel a
zhasly obé Zarovky. Chtél jsem to opravit, ale zapomnél jsem na to. Toho 5. dubna jsem
pfisel, zase jsem si vzpomnél, Ze jsem Zarovky neopravil a byla pofad tma. Jak jsem oteviel
dvete, tak hned za dvefmi stali oba panové a oba byli maskovani, méli v ruce pistoli a oba mi
mifili na hlavu. M4 prvni reakce byla, Ze toho bliz§iho jsem chytil za ruce, ptimo za pistol.
Hned pod ndmi byly tfi schody. Oni ten prostor neznali. Oba dva jsme spadli. On byl pode
mnou. Jak on spadl, tak v té chvili vystfelil prvni ranu. Vzalo to mij prst, pfes plakaty, moje
okna az na druhy dim naproti. Smér strely byl vidét, Sikmo nahoru. Druhy muz mél na mé
prostor. Za¢inal mé bouchat do hlavy. V té chvili jsem véd¢l, Ze jsem piepaden. Spadl jsem na
zéda a délal jsem, ze jsem v bezvédomi. Vid¢€l jsem vSe, co oni se mnou délaji. Davali mi
Sokujici pfistroj na nohy a na télo. Druhy pfisel a daval mi pistol zase na srdce. Cvakl jednou,
dvakrat, tiikrat a neslo to. Vidéli, ze krvacim. Krvacel jsem z hlavy, z obou rukou. Asi si
mysleli, Ze jsem mrtvy. Jeden byl vedle mé hlavy a jeden stal u nohou. Vzal moji levou ruku a
chtél mé piipoutavat. Jak vidéli, Ze nic nemohu, tak toho nechali i pouta nechali na misté.
Nasteésti jsem mél svou pistoli na boku, to byla plynovka. Védél jsem, ze ptjdou do prvnich
dvefti, druhych, tieti a Ze jim to bude trvat asi ti1 vtefiny a ze mam cas na to reagovat. Necht¢l
jsem s nimi bojovat, protoze by mé¢ zabili. Viibec se mnou nemluvili. Jen délali posunky,
abych nevédgl, jakou fe¢i mluvi. Cekal jsem aZ odejdou. Prvni odesel ten, co ma &erné vlasy
(svédek ukazal na obzalovaného M.) a druhy odchazel ten (svédek ukazal na obzalované¢ho
A.). Prvni byl mezi prvnimi dvefmi a druhy byl u druhych dveti. Uz jsem byl za nimi. Vytahl
jsem pistoli. Jak jsem stfilel do vzduchu prvni ranu, jeden spadl venku na zem a lezl po zemi.
Druhy uZ nevédél, co ma délat. Sel za mnou. Jak $el za mnou, tak jsem mu dal rdnu do hlavy,
ale nemél jsem uz silu. Zacinali jsme se mezi sebou prat. On mél v ruce milj batoh a penize.
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Védél, ze jsem bez sil a ze nemohu zvednout ani ruce. Krvacel jsem. Opét jsme se mezi sebou
rvali. Prvni odesel asi k autu. Cekal u jejich zaparkovaného auta. Druhy vzal batoh a odesel
pfede mnou, zac¢inal utikat a ja za nim. Byl zeleny ¢tvrtek, vSude v Brné€ byla spousta lidi. Jak
jsme byli venku zacal jsem fvat: ,,Pomoc, pomoc, jsem piepadeny. To je mtj batoh, mé
penize. Jsem sménarnik®. On zac¢al mifit i na lidi a lidi mu proto otevieli celou cestu. Nastésti
tam byl policista v civilu, ktery muj kiik slySel a nasledoval ho. Misto toho, aby vybral cestu,
jak jezdi tramvaje, vybral Basty. Zndm cestu na Basty také moc dobie, protoze tam parkuyji.
Policista bézel a ja za nim. M¢li jsme jej asi pét az deset metri od sebe. On mél batoh. Dali se
dohromady dva lidi. J& jsem tehdy nevédé€l, Ze ten muz je policista a ten druhy byl také
policista, dali se se mnou dohromady. Rekl jsem jim, Ze¢ mé& piepadli. Zacal kiicet: ,,Stdj,
stj*“. Lupi€ se otocil na nas a zacal na vSechny miftit. Muz, ktery byl bliz od n¢ho zacal utikat
mezi auty a vitbec jsem ho uz nevidél. Policista Sel za mnou a ja jsem mu fekl, at’ se neboji, Ze
jsme dva a on ma jen plynovku. On fekl, Ze ano, ze po ném pijdeme. Jak bézel, tak vybral jak
se jde z Bast na druhou ulici, tak pies ten kopec a za rohem méli parkovana sva auta. Ten
policista byl dost blizko od n¢&j a ja byl za nimi. On otevtel dvefe a ja jsem ho dostihl, protoze
on chodil pomalu. Jak otevfel dvefe, sednul do auta a ja jsem si sedl hned jak je fidi¢. Sedél
jsem mu na klin¢ a policista z druhé strany nebo z mé strany, to uz nevim, oteviel dvefe a
sedél za nami. My jsme se zacali rvat. Lupic¢ zacal startovat auto a policista ho chytil za hlavu.
Ja jsem auto vypnul a zacinal couvat. Chtél ujet i s nami. Hned jsem vypnul motor a daval
jsem volant Gplné na pravou stranu a uz jsme ho méli pod kontrolou. Jak jsme ho méli pod
kontrolou pfiSel druhy. PfiSel a ja jsem sed¢l za volantem s tim lupicem a jak pfisel, tak opét
do srdce a cvakl. Chytil jsem ho také, pak nevim. V té chvili pry také stfilel, ale to nemohu
potvrdit. Jak jsem ho chytil za pistoli, tak stal na druhé stran¢ ulice pan, ktery mél batoh na
zadech, mifil po nés a fikal: ,,Policie, zvednéte ruce®. Potom se uz objevilo vice policejnich
aut a méli jsme je pod kontrolou. V té chvili, jak byl za volantem, jsem vzal sviij batoh,
protoze on byl v auté a vyhodil jsem ho na ulici ven. Jak vSe skoncilo, tak jsem vSe vzal, fekl
jsem policistovi, Ze jsem ten sménarnik a dal k nému ten batoh s penézi. Jak tam potom bylo
vice policistl, tak jsem si batoh vzal a v§e pro mé skoncilo.*

Na dotazy uvedl, Ze muzi byli maskovani, ale byla tma a vidél jen oci a pistoli. Na misté
sundavali masky a davali je asi do batohu, protoze méli s sebou batohy.

Do hlavy ho bouchali asi pistoli. Dostal dost ran pies pusu, zlomili mu zub, mél zranéné
rty, mél rany do o¢i, na zada, prsa, na ruce. Dali mu vice nez deset, dvacet ran ze vSech stran.

Zorganizované to meli moc dobte, védéli co délaji. Nevi, zda Sokujici ptistroj méli oba
dva, ale u jednoho vid¢l jiskry. Druhy mél pistol, daval ji svédkovi na srdce. Sokujici pfistroj
mu asi nic nedélal, vidél vSe co d€laji, ale nic necitil.

Nez odesli ven, tak neveédél, kdo ktery je. Jak uz byli bez masky a vidé¢l je, obzalovany
M. mél delsi vlasy a ten odeSel prvni. Obzalovany A. m¢l kratsi vlasy, zvlasté zepiedu a zacal
se se svédkem rvat. Vid¢l ho a byl bez masky.

Sménarna je mald. Nedokéze rozlisit, ktery ho poutal a ktery bral batoh. Pofad pii akci
byli maskovani. Ten, ktery mu sed¢€l u hlavy, mu zvedl ruku a chtél ho piipoutdvat. Podle
svédka u hlavy byl obzalovany M.. Obzalovany A. byl u svédkovych nohou, mél v ruce batoh
a vzal penize. Jak odesli, tak obzalovany M. byl prvni u vchodu a druhy byl blize ke svédkovi,
mél batoh a Sel se se svédkem rvat.
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Me¢li to naplénované, protoze veédéli, kde jsou penize. Na nic neSahali, hned §li po
batohu a vzali ho.

Nemiize se vyjadrit, zda muz, ktery ve sménarn¢ stiilel hned na pocatku byl ten stejny,
ktery mu ptikladal zbran na hrud’. Oni byli maskovani. Prvniho chytil, spadli, ten byl pod
svédkem a stfilel. Ten druhy stél a jak svédka bouchal, na chvili byl na nohach a ty pozice se
michaly. Nevi, jak kdo stal. Pak spadl a jak §li ze sménarny, obzalovany A. vzal batoh,
obzalovany M. utikal prvni. Jeden m¢l ostrou zbran. Podle toho, jak ho chtél zabit, tak
pouzival urcité tu stejnou zbran, ta co byla ostra.

Mysli si, ze ty masky pachatelé davali do batohu a ze batoh méli oba dva. Obzalovany
A. m¢l na sobé¢ batoh. Poznal je protoze byli uz bez masky. Jak se zacali prat, byli tvaii v tvar,
vidél ho. Ten co mé¢l delsi vlasy (M.) utikal prvni a oto¢il se na svédka a byl uz bez masky.
Kdyby ho potom nevidé€l u auta, tak by ho mozna nepoznal. U auta ho vidél moc dobte. S tim,
co se pral, ho poznal hned. Batoh skoncil u obzalovaného A., batoh s penézi mél celou dobu
V ruce.

Po celou dobu utoku byli oba dva utoc¢nici pfimo v mistnosti kancelate. Do své
kancelate cizi lidi nepousti, jen své klienty a lidi, které zna. Nevi jak mluvili, aby nevéd¢l jak
mluvi, posunkovali. Normaln¢ slovné nemluvili, jen si pfedavali néjaké znameni.

Svédek D. M. (¢.I. 657 a 277) uvedl, ze 5.4. Sel po ulici Masarykova smérem doll
k Hlavnimu nadrazi a vSiml si, jak zbudovy, kterd se nachdzi mezi Mac Donald a
Padowetzem vybihd muz tmavé obleceny, ktery mél na zéddech batoh a v ruce batoh a bézel
smérem k Hlavnimu néadrazi. Vybéhl za nim muz ve svétlé kosili, ktery byl cely od krve a

kiicel: ....“Zlodgj, pomoc®... Svédek bézel za nim pomoct mu. Ten s batohy zahnul na ulici
Basty, svédek bézel s muzem od krve za nim a na BaStach na ného zaktiCel: ...“Policie,

stijte”... Ten muZz se otocil a v pravé ruce mél zbran a mifil na svédka, svédek se schoval za
strom.

Muz s pistoli zacal couvat smérem k P.ovu. Svédek vzal mobil a volal na linku 158,
operacnimu popsal situaci. BéZel pak za tim podezielym muZem, ten si schoval zbrail a seb¢hl
dolii k nastupnim ostrivkiim a vydal se zpét na Hlavni nadrazi, bézeli za nim. Podeziely
nastoupil do stiibrného BMW, nastartoval, nemél dostatek mista, aby odjel, takze si musel
couvnout, couvnul si, svédek s poSkozenym tam dob¢hli. Svédek oteviel zadni dvefe vozidla
a skocil dovnitf, poskozeny oteviel pfedni dvefe a vlezl na néj zeptfedu. Muze uchopil zezadu
levou rukou pod krkem a v§iml si, Zze v pravé ruce drzi zbran a déva ji nahoru a dozadu,
pravou rukou mu chytil ruku a zbrain mu vykroutil a drzel ji dél od téla. Poskozenému fekl,
aby vyd¢lal klicky od vozidla. Pak ptibéhl dalsi muz, vytdhl zbran a mifil do predni Casti
vozu, kde sedél podeziely a poSkozeny, mifil na poskozeného a zacal ho odtahovat od fidice.
Doslo k néjaké potycce a padl vystiel. Pfibéhl jest¢ jeden muz a vytahl zbran a kiicel:
...“Policie, stlij, nehybej se“... Svédek vytahl podezielého z vozu a za chvilku pfibihaly
hlidky.

Na dotazy svédek uvedl, Ze muz, kter¢ho pronasledovali, mél dva batohy, jeden na
zadech a druhy v ruce. Batoh, ktery drzel v ruce byl modry a na zddech m¢l néjaky tmavy
batoh. Oba batohy byly ve voze do doby nez piijela policie, pak si je pievzala policie. Muz,
kterého drzel ve vozidle, si sundaval rukavice.
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Uvédomuje si, ze u vozidla byly dvé zbranég, jedna byla celd Cernd a ta druhd méla
hnédou pazbu. Mysli si, ze vykroutil tu ¢ernou zbran, ale nevi to s jistotou.

Svédek D. J. (C.1. 658 a 272) vypoveédel, ze kratce po 18.00 hodin€ se nachazel v Brné
na nadrazi, vS§iml si pohybu na ulici Basty, kde bézel muz, tento se zastavil, zastavili se i jeho
pronasledovatelé a nasledné utikali dal. Seb¢hli po mezi smérem k zastavce Nové Sady, tam
je ztratil z dohledu, Sel pied paté nastupisté na ulici Nadrazni, tam je zase uvidél, utikali
smérem k Cedoku. Ten prvni muZ nastoupil do automobilu stiibrné barvy, ktery byl
zaparkovany na urovni toalet a optiky. Ty dvé osoby dob&hly toho muze, ktery byl obleeny
Vv tmavé bund¢, mél na zadech batiizek a byl v modrych riflich, jeden z pronasledovatela
skoc¢il na zadni sedadlo za fidi¢e, druhy muz se snazil toho fidie vytahnout z vozidla. V té
chvili svédek dosel k zavéru, ze doslo k naruSeni vefejného poradku a jako ptislusnik policie
ma za povinnost zasahnout. Kdyz byl asi v polovin€ ulice Nadrazni, tak si vS§iml dal$i osoby,
kterd k vozu pfibihala a mé¢la v ruce zbran, proto vytdhl svoji. Nez stacil vytdhnout svoji
zbran, tak zaznél vystiel, vznikla potycka mezi poSkozenym a fidicem. Osoba, kterd tam
dobéhla, nereagovala a mél za to, ze je to cizinec, pronesl proto vyzvy v angli¢tingé. Muz poté
zbran, kterou drzel v ruce, polozil na kapotu stiechy auta a viceméné pod pohriizkou stielné
zbran¢ vyckali do ptijezdu dalSich hlidek policie.

Na dotazy uvedl, Ze muz na zadnim sedadle se snazil zabranit osobé¢, kterd sedéla na
misté fidiCe, v odjezdu automobilu. Nevi, jestli m¢l policista ve vozidle zbran. Muz, ktery
pfiSel na misto jako posledni, odlozil zbran na vozidlo, jednalo se o zbran s hnédou
pazbickou. V ramci ohledani mista Cinu uvid€l dal§i zbran, kterd byla uvnitf vozidla na
sedacce spolujezdce. NevsSiml si, jestli mél nékdo rukavice. Ten prvni muz, ktery utikal
k vozidlu, mél pies jedno rameno na zadech batiizek modré barvy, kdyz utikal, tak ho mél i
V ruce, posléze ho vidél ve vozidle. Od zasahujicich ptislusnikd se dozveédél, ze v batohu byla
hotovost. Jiny batoh na misté nevidél.

Krom poskozeného byl lehce zranén jeden z podezielych, ten, ktery se snazil odjet
automobilem, v oblasti obliceje byl lehce od krve. Muz, kterého svédek zajistoval, byl bez
zavazadla. Oba podezieli m¢li na sob€ obleceni, které¢ mélo kapuci, Cepici Zadnou nevidél.

Ve véci byli vyslechnuti 1 dal$i svédkové, ktefi sledovali zejména pronasledovani
obZalovaného A. poskozenym Ing. A. a D. M., jakoZ 1 zadrZeni obzalovaného M. D. J..

Svédek J. A. (¢.1. 260) vypoveédél, Ze parkoval svij skutr vedle stfibrného BMW
s videiiskou registraéni znackou na ulici Nadrazni, vidél jak proti nému bézi tfi muzi.
Z prvnich dvou tekla krev a tfeti bézel mladik, ktery nekrvacel. Mladik drzel v ruce mobilni
telefon a vykladal, kde jsou a kudy bézi. Prvni muz mél hlavu od krve a v ruce drzel batizek
modré barvy. Mél rdnu na ¢ele. Druhy muZz byl asi 50 let stary a siln¢j$i, mensi postavy, také
mél krev na obliceji, volal ,,chytte ho. Prvni z muzi odnékud vytahl pistoli a na svédka
namifil. Svédek mu tedy udé€lal misto a tento muz vytahl klice od auta a BMW na dalku
odemknul. Nastoupil na misto fidi¢e a kdyzZ BMW nastartoval, do auta naskocil dalsi ¢lovek.
Byl to mlads$i muz, oteviel dvefe od fidi¢e a skocil na néj, vytlacil mu vrsek téla na misto
spolujezdce. Tohoto muze poznal, kdyz ptichazel k vyslechu. Byl zde pfed nim a m¢l na sob¢
policejni uniformu (D. M.). Druhy zakrvaceny muz, poskozeny, stal u levého piedniho rohu
BMW. Mlady muz — policista a pachatel se tahali v auté o pistoli, pak uslySel vystiel. U levé
strany vozu BMW se objevil dal$i muz, vysoky, hubeny s velkym batohem na zadech, stal
rozkrocen jako v policejnim filmu a mifil pistoli do vozu. Svédek zacal vnimat postizeného
sménarnika, ktery zvednul ze zemé& klice od BMW. Policista je asi vyndal ze zapalovani a
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vyhodil z auta. Pak se na mist¢ objevil stiibrny Mercedes a vystoupili z n€¢j soukmenovci toho
smeénarnika. Komunikovali spolu jakoby se znali. Asi po tfech minutach dorazila policie.
Podeziely tam byl jesté jeden Clovek, ktery byl pak optfen o zadni kapotu BMW a byl spoutan.
Svédek nevi, jak se tam dostal, ale v dobé, kdy muz s batohem na zadech miftil dovniti vozu
BMW pistoli, tak se pfiblizil jakoby od hlavniho nddrazi k levé zadni ¢asti BMW a pak chtél
zase vycouvat a vzdalit se.

Svédkové I. D. (¢.1. 263) a P. H.(C.I1. 268), oba prislusnici méstské policie v civilnim
odévu, ve svych vypovédich popsali pronasledovani obzalovaného A. na ulici Basty. Svédek
D. vypovédél, ze Sli po ulici Basty smérem na ulici Masarykovu, proti nim bézel muz
s ksiltovkou na hlavé a batohem pfes rameno. Za nim bézel dalsi muz, ktery mél hlavu od
krve a volal na lidi, aby zastavili prvniho muze. S kolegou H. si tekli, ze se prchajiciho
S batohem pokusi alespont zdrzet. Az v té chvili si v§imli, Ze ma v pravé ruce pistoli, ktera
vypadala jako prava. Kdyz se pfiblizili k prchajicimu muzi, tak na né pistoli namifil, proto se
zastavili a nechali ho bézet dal. Az probéhl kolem zakrvaceny muz, pozdéji se dozvédél, ze to
byl sménarnik, tak béZeli s dal§imi lidmi za prchajicim lupicem, aby alespoil sledovali, kam
bézi. Tento probéhl kolem zahradky po levé stran¢ ulice BasSty a dal se doleva dold, po
cesti¢ce vySlapané v travniku na ulici Nadrazni. Zde nasedal do sttibrného BMW a ve chvili,
kdy se pokousel auto rozjet, za nim do vozu skocil n¢jaky dal§i muz. Svédek se pozdéji
dozvedél, Ze to byl policista, ktery se snazil lupici zabranit v odjezdu. Svédek vidél, ze lupic¢
sedél za volantem a policista lezel néjak pies n¢ho, snad na klin¢ a mysli, ze jesté nékdo byl
na zadni sedacce, ale nemize si pfesné vybavit, jak to bylo. Byl tam zmatek a svédek se upln¢
nepiiblizoval. Kde byl pfepadeny si neni jisty. Mozna byl také v auté, pak slySeli vystrel.
Vedle auta si v§iml ¢lovéka v civilu, co mél na zadech velky batoh, pozdéji se dozvédél, Ze to
byl policista. Tento druhy policista s batohem drZel v ruce pistoli a mifil na jiného muzZe,
ktery stal u levych zadnich dvefti stfibrného BMW.

Svédek H.vypovedél prakticky shodné jako svédek D..

Svédek P. O. (¢.I. 285) vypovédél, Ze na zaCatku Masarykovy ulice vidé€l, jak proti
nému bézi chlapek s Satkem na obliCeji a vruce ma pistoli, kterou strkal za kalhoty.
Zatelefonoval na linku 158 a nez skoncil rozhovor, tak proti nému bézel druhy chlap, tomu se
Satek z obliceje uz svezl a v ruce drzel také pistoli. Na rozdil od toho pfedchoziho drzel pistoli
V ruce porad a mifil s ni pfed sebe. Nasledné proti svédkovi prob&hl nebo spi§ prosel treti
muz, m¢l modrobile kostkovanou kosili, celou od krve, rozbity oblicej, také cely od krve.
Tento muZ volal ,,pomoc, okradli m&, chytte je!*. Prvni muZ s pistoli bézel kolem Cedoku
dolit ke kolejim a na Nové Sady. Druhy muz s pistoli zahnul na Basty, pokraCoval nahoru
okolo plotu kavarny a na konci sebéhl doli. Mezitim se stihl otocit a namifit na skupinku asi
¢tyt mladych kluki, co ho pronasledovali, pistoli. Na BaSty namifil 1 ten muz od krve. Svédek
stale telefonoval s operacni a popisoval, co se déje. Muz s pistoli se ztratil za kavarnou a asi
sebéhl dolii ke kolejim tramvaji, pronasledovatelé utikali za nim. Pak zespodu uslySel vystiel.
Poté pfijela na misto hlidka policie. Své€dek pak stal na terase u kavarny a sledoval, Ze dole na
Nadrazni leZeli na zemi ti dva muzi s pistolemi. Na konkrétni dotaz uvedl, ze zadrzeni muzi
na ulici Nadrazni mu pfipadali stejni jako ti, co proti nému béZeli s pistolemi, byli stejné
postavy, stejného véku, podobného nebo stejného obleceni. Myslel si, Ze to jsou oni. Druhy
z muzi m¢l v ruce asi n&jaky balicek, co piesné to bylo, nevi.

Svédkyné M. V. (C.1. 287) vypovédéla, ze pracuje na adrese Brno, Basty 2 a z okna
vid¢€la, ze na rohu ulic Masarykova a Basty se vyfitil néjaky pan, byl od krve a kticel ,,zlod&;*.
Pod okny utikal pan s batohem, nesl ho v ruce. Thned ji napadlo, Ze to bude ten zlod¢j. Tento
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muz bézel po Bastach nahoru, za nim bézeli jesté dalsi dva muzi. V jednu chvili se zlod¢j
otoCil a namifil na ty dva pronésledovatele pistoli. Ti dva se zastavili a jak se zlod¢j otocil a
utikal dal, zase béZeli za nim. Muz od krve jako pomatené popochdzel za nimi. Potom uZz nic
moc nevidéla, protoze zlod¢j zahnul smérem doll a pak se ozvala rana.

Svédek M. K., kameraman Ceské televize (&.1. 275) vypovédél, Ze jel sluzebnim autem
z ulice Masarykovy a zastavil na rohu s ulici Basty. Vidél, jak z Masarykovy ulice smérem na
Basty prob¢hl néjaky muz a v ruce drzel batoh. Muz se pii béhu potad otacel. Asi deset az
dvacet metri za nim bézel dalsi muz, ktery mél oblicej od krve a tval ,,zlod¢j, zlod¢€j.” Oba
dva pokracovali nahoru po ulici Basty. Sbihali se dalsi lidé. MuzZ se zastavil a namifil pistoli
smérem k lidem. Lidi, co byli nahofe na Bastach se zacali stahovat pry¢ a jenom ten jeden, co
ho pronasledoval, pokracoval v béhu. Dale tam bézel jest¢ muz s rozbitou hlavou. Svédek
autem vjel smérem na Nové Sady, pfijel zhruba do urovné prodejny optiky na ulici Nadrazni a
tam vid¢l, Ze muz s pistoli sed€l v auté na sedadle fidi¢e a druhy muz byl v auté zalezly do
puli t€la. Domnival se, ze uvnitt je pronasledovany muz s pistoli a jeho pronasledovatel.
Zakrvaceny muz stal na levé strané auta, u stftedového sloupku a rukama Smatral dovnitt do
auta. Svédek pokracoval autem dal a ve zpétném zrcatku vidél, jak k autu ptibiha nékdo dalsi,
mél svétle modré kalhoty, asi rifle a tmavou horni ¢ast t€la. Otocil se s autem a dojel k patému
a Sestému nastupisti hlavniho nadrazi, tam zaparkoval. Dale vid¢€l, ze muz s pistoli a muz se
zkrvavenym obli¢ejem se poStuchuji v auté. U zadni Casti auta stali ve vozovce dalsi dva
muzi, jeden mél na zadech velky batoh a druhy mél stredné¢ modré klasické rifle a tmavou
bundu. Tito dva muZi na sebe vzdjemné mifili pistolemi. Svédek zatelefonoval na ¢islo 158,
kde popsal, co se déje a pak vytahl kameru a zacal to€it. Zaznam piedal na CD do spisu.

Svédek P. G. (¢.1. 266) vypoveédél, ze pii chizi po ulici Masarykové smérem
k hlavnimu nadrazi, po pravé stran¢, vidél na zemi lezet zasobnik. U pani, co obsluhovala
v okynku, pozadal o kus papiru, zasobnik do n&j uchopil a odnesl ho smérem k Cedoku, kde
se sjizdély policejni hlidky. Zasobnik ptedal ptisluSnikovi policie v uniformé. Zéasobnik
puvodné lezel zrovna v misté, kde je malda sménarnicka asi 30 cm od stény domu.

Svédek J. H. (C.1. 270), vypoveédél, Zze pracuje jako policista na oddéleni hlidkové
sluzby a na ulici Nadrazni pfijeli jako prvni policejni hlidka. U budovy Cedoku byl jiz chumel
lidi. VS8imnul si kolegy, kterého osobné€ zna a slouzi na OOP Brno-stfed. Druhy kolega,
policista v civilu, se ihned prokazal odznakem Policie CR. Majitel sménarny tam chodil,
poivaval a byl zmateny, vypadal na omdleni, tak ho posadili k autu. Dale tam byli dva
podezieli. Jednoho z nich spoutal rukama za zady, dal ho posadil do sluzebniho auta. Asi po
dvaceti minutach s kolegou zadrZzeného odvezli do cely.

Zvypoveédi svédka S. M. (C.I. 280) vyplyva, Zze u poskozeného byl kratce pied

pfepadenim meénit penize a je pfesvéden, Ze prosklené dveie do chodby za sebou zaklapnul.

Svédkyné G. M. (¢.1. 282) vypovédéla, ze chvili poté, co manzel Sel za poskozenym
vymeénit penize, §la do budovy za nim, ale vnitini dvefe v chodbé byly zamcené a pies né se
neslo dostat. Venku vidéla muze, ktery si ji prohlizel, a to ji bylo nepfijemné.

Z provedenych listinnych dikaz je tieba zminit nasledujici:
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Z ptepisu volani na tisnovou linku (€.1. 27) je ztejmé, Ze svédek P. O. na policii oznamil,
ze na ulici Masarykové vybéhli dva muzi s kuklami, kteti méli pistole a za nimi bézel muz od
krve.

Dne 5.4.2012 byly ohledany prostory samotné sménarny (¢.1. 38-80). Na misté byla
nalezena tada biologickych stop, coz byly krevni stiikance, dale pak stopy trasologické, vécna
stopa — pistole zn. Sig Sauer, kdy jedna nabojnice byla zaseknutd a nevyhozend v nadbojové
komote a v zasobniku bylo Sest ostrych naboju. Z pistole a ze zajisténé elektrikarské pasky
byly sejmuty otisky pachovych stop. Ve vstupni chodbé do domu byl nalezen paralyzér. Dale
pak byly zajistény balistické stopy, a to prustiel plakatu, zaluzie a dvojitého skla okna
sménarny, pficemz stfela byla nalezena v rdmu okna na prot¢j$im domé.

Dne 5.4.2012 bylo rovnéz provedeno ohledani vozidla BMW, a to jednak pifimo na ulici
Nadrazni (¢.1. 28-37) a poté v policejnich garazich (¢.1. 81-107). V automobilu byla nalezena
plynova pistole ¢erné barvy se svétle hnédou pazbou zn. Blow bez zéasobniku a plynova
pistole cerné barvy zn. Rohm. V nabojové komoie pistole R6hm byla nalezena nabojnice
z vystielené nabojky. Na sedadle fidi¢e byla nalezena nabojka do plynové pistole. Ve vozidle
byly zajistény rovnéz biologické stopy.

Z ohledéni batizku modré barvy s ndpisem Adidas (€.1. 111-117) je ziejmé, jakeé
mnozstvi bankovek a v jakych ménach zde bylo ulozeno. Seznam vsech nalezenych bankovek
véetné prepoctu podle platného kurzovniho listku se pak nachazi na ¢.1. 346-352 spisu.

Z 1ékatskeé zpravy (€.1. 330) vyplyva, Ze obzalovany I. A. mél po zadrzeni zranéni nad
celem, na okraji vlasaté ¢asti hlavy. U obZalovaného |. M. nebylo nalezeno zadné zranéni (¢.1.
334) a poskozeny Ing. B. A. utrpél trznou rdnu na hlavé velikosti asi 4 cm a dal§i mensi
trznou ranu, dale rdnu o velikosti asi 3 cm v oblasti meziprstni fasy prvniho a druhého prstu a
trznou ranu posledniho ¢lanku maliku se snesenim nehtu (¢.1. 336-337).

K samonabijeci pistoli zn. Sig Sauer bylo zjiSténo, Ze tato byla opravnénému drziteli M.
K. odcizena pfi vloupani do domu, k némuz doslo 29.8. az 30.8.2008 v Praze (¢.1. 338-345).

Pt1 prohlidce téla obzalovaného I. A. dne 6.4.2012, kromé¢ jiZ oSetfenych poranénich na
obliceji a hlavé byl nalezen Cerveny Sram vzadu na pravém rameni, ¢ervena odfenina na
pravém lokti, ¢ervena odfenina na levé noze zepfedu nad kotnikem a zezadu pod lytkem (€.1.
366). Na teéle obzalovaného I. M. pfi prohlidce dne 6.4.2012 byla nalezena pouze starsi jizva
na koleni pravé nohy a odfenina ¢ervené barvy na pravém lokti vzadu (¢.1. 367). Z orientacni
dechové zkousky vyplyva, ze ani u jednoho z obzalovanych v rannich hodinach dne 6.4.2012
nebyl zjistén alkohol v dechu (C.1. 368).

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢.1. 392-405)
vyplyva, Ze na kosili poskozeného Ing. B. A. bylo zjisténo utrzeni knofliku, které mohlo
vzniknout pii fyzickém napadeni. Na odé&vnich soucastech obZalovanych nebyla zjiSténa
mechanické poSkozeni, kterd by mohla vzniknout pfi fyzickém napadeni.

Ze znaleckého posudku v oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.1. 406-408)
vyplyva, ze v daktyloskopickych stopach zajisténych na misté ¢inu nebyla zjiSténa shoda
s otisky obzalovanych.
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Ze znaleckého posudku Vv oboru kriminalistika, odvétvi trasologie (¢.1. 409-423)
vyplyva, Ze porovnanim trasologickych stop zajisténych na mist¢ c¢inu se stopami
vytvofenymi obuvi obzalovanych byla zjisténa skupinova ptislusnost, tedy skupinova shoda
téchto stop.

Z dalsiho znaleckého posudku v oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.1. 428-
432) vyplyva, ze na zajisténé pistoli zn. Sig Sauer a obou zajiSténych plynovych pistolich zn.
Blow a R6hm nebyly zjistény zadné daktyloskopické stopy.

Ze¢ znaleckého posudku v oboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢.1. 433-449) vyplyva,
ze odbornému zkoumdni byly podrobeny vSechny zajisténé pistole a nabojnice. Plynova
pistole zn. Blow byla ke zkoumani ptfedloZzena s prazdnou nabojovou komorou a bez
zasobniku. V hlavni zbran¢ byly zjistény povystielové zplodiny nasvédcujici tomu, Ze ze
zbrané bylo vystieleno, k dobé posledni stielby se nelze blize vyjadiit. Zasobnik, ktery dne
5.4.2012 naSel na ulici a odevzdal P. G., je typové pfislusny k této plynovce. Zasobnik
obsahoval 4 ks kompletnich nabojek do plynovky.

Samonabijeci pistole plynovka zn. R6hm byla pfedloZzena ke zkoumdni nenabitd
S prazdnou nabojovou komorou a vysunutym zasobnikem. V hlavni zbrané byly zjiStény
povystielové zplodiny nasvédCujici tomu, ze ze zbrané bylo vystieleno, k dobé posledni
stielby se nelze blize vyjadrit. Pfedlozeny zasobnik je typové pfislusny k predlozené zbrani.
Kapacita zasobniku je 8 ks nabojek a zasobnik obsahoval 7 ks kompletnich nabojek do
plynovky. Vystielena ndbojnice, kterd byla zajisténa v nabojové komote plynovky zn. R6hm,
pochazi z nabojky do plynovky a byla konstatovand pravdépodobna shoda se stopami na
nabojnicich ziskanych pti zkuSebni stelbé z této plynovky Rohm. Dale pak porovnanim stop
na zkoumané nabojnici se stopami na nabojnicich ziskanych pfi zkusebni stielbé z plynovky
Blow byla konstatovana neshoda.

Dalsi vystfelend nabojnice pochazejici z nabojky do plynovky, zajiS§téna na sedadle
vozidla BMW, je pfislusnd do plynovky raze 9 mm. Tato nédbojnice vykazuje stopy po
vystfeleni rdzové odpovidajici zbrani a stopy vytvofené pii vystielu na této nabojnici byly
porovnany se stopami na nabojnicich ziskanych pii zkuSebni stielbé z plynovky Blow a byla
konstatovana pravdépodobné shoda, zatimco pii porovnani stop na této nabojnici se stopami
na nabojnicich ziskanych pii zkusebni stfelbé z plynovky R6hm byla konstatovana neshoda.

Samonabijeci pistole Svycarské vyroby zn. Sig Sauer byla ke zkoumani pfedlozena
nenabita s prazdnou nabojovou komorou a vysunutym zasobnikem. V hlavni byly zjiStény
charakteristické stopy ocazeni po stielbé, k dobé posledni stielby se nelze blize vyjadrit.
S pistoli byla provedena zkusebni stielba a v pfedlozeném stavu je zbran schopna stielby.
ZkuSebni stielba prob¢hla bez zavad. PredloZeny zasobnik je piislusny ke zbrani, kapacita
zéasobniku je 8 ks nabojli a zasobnik obsahoval 6 ks kompletnich ostrych naboji. Naboje jsou
V dobrém technickém stavu, schopné pouziti a byly spotiebovany pii zkuSebni stielbé.
Vystielend nabojnice je ze stieliva vyrobeného v roce 1944 a zavér zkoumani je takovy, ze
zkoumana nabojnice mohla byt vystielena v pistoli zn. Sig Sauer, nebot’ druhové znaky jsou
shodné, ale individudlni znaky se nezobrazily. Zdeformovana stfela rovnéz mohla byt
vystfelena z pistole zn. Sig Sauer, kdy opét jsou druhové znaky shodné a individudlni znaky
se nezachovaly.

K popsané zavad¢ se pisemné zpracovany znalecky posudek vyjadiuje tak, ze pistole zn.
Sig Sauer byla ke zkoumani ptedloZena s prdzdnou ndbojovou komorou a vystielena
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nabojnice byla pfedlozena samostatné. Nelze tedy piesné urcit stav zbrané a polohu
jednotlivych ¢asti mechanismu v dobé vyskytu popsané zavady. Béhem zkuSebni stfelby se
tato zavada neprojevila a jeji pfiCiny lze popsat pouze obecné. Pfi¢inou zavady miize byt
blokovani zavéru pistole rukou stielce pii Spatném uchopu zbrané, ¢i drzeni zavéru jinym
zpisobem tak, ze pfi vystfelu zavér nemohl proti rdmu pistole vykonat pohyb vzad, tim
nedoslo k vytazeni a vyhozeni vystfelené nabojnice z hlavné.

Pti hlavnim li¢eni k tomuto vyslechnuty znalec dodal, Ze pokud by doslo k pokusu o
vystreleni, kdyz by byl vystieleny ndboj vkomote, tak by dochazelo k
charakteristickému cvaknuti, kdy bici kohout narazi na zadni stranu zavéru a efekt by byl
stejny at’ je zbran prazdna, nebo at’ je v komote vystielend nabojnice.

Ve znaleckém posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢.1. 450-473)
jsou hodnoceny jednotlivé zajisténé biologické stopy. Z pistole zn. Sig Sauer byly provedeny
stéry a v jednom z nich byl stanoven smésny profil DNA nejméné tfi osob, pficemz bylo
zjisténo, ze jsou zde detekovany vSechny znaky obsazené v profilech DNA srovnavacich
vzorki obzalovaného I. A. a poskozeného Ing. B. A.. Stéry byly rovnéz provedeny z plynové
pistole zn. Blow, ze stéru byla izolovana DNA a byla zjisténa individudlni shoda
S porovnavacim materidlem poSkozeného Ing. B. A..

Stejné tak byly stéry provedeny z plynové pistole zn. Rohm a z téchto stért byla
izolovana DNA. V jednom ze stérli byl stanoven smésny profil DNA nejméné tii osob a
porovnanim se srovnavacimi vzorky byly zjistény vSechny znaky obsazené v profilech DNA
srovnavacich vzorkil poSkozeného Ing. B. A. a obzalovaného I. A..

Stéry byly provedeny i ze Sedych pracovnich rukavic. Rovnéz z nich byla izolovéana
DNA, pticemz zde byla zjiSténa individudlni shoda s profilem DNA poskozeného Ing. B. A..

Déle pak byla izolovdna DNA z jednotlivych krevnich stop zajiSténych na misté ¢inu.
Ve vétsing piipadu se jedna o krevni stopy, jejichz zstavitelem je podle provedené DNA
analyzy poSkozeny Ing. B. A.. V jednom pfipad¢, a to u stopy oznacené €. 38, byl nalezen
profil DNA obZalovaného I. A..

Stejné tak ze stop zajisténych pii ohledani vozidla BMW byla izolovana DNA. Opét ve
stopach prevazuje vzorek DNA, jehoz zustavitelem je poskozeny Ing. B. A.. Pouze v jednom
piipadé byl zjist€n smésny profil DNA nejméné dvou osob, kdy zistaviteli jsou poSkozeny
Ing. B. A. a obzalovany I. A..

Dale pak byly zkoumany 1 odévni soucasti obou obZalovanych, pficemz jak na odévnich
soucastech obZalovaného I. A., tak i na odévnich soucastech obzalovaného I. M. byla zjisténa
lidska krev, ze které byl stanoven DNA profil, jehoz zlstavitelem je poskozeny Ing. B. A..

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie (C.1. 477-483)
vyplyva, Ze jak u obzalovanych, tak u poskozeného byl zjistovan vyskyt povystielovych
zplodin na rukou a ve vlasech, pfi¢emz na hibetu levé ruky obZalovaného A. byly nalezeny
Vv ojedinélém mnozstvi Castice povystielovych zplodin jednoznacné indikujici. Na vzorcich
Z rukou obzalovaného M. nebyly nalezeny castice povystielovych zplodin. Na vzorcich
z rukou poskozeného nebyly nalezeny ¢astice povystielovych zplodin. Na vzorku z vycesu
vlast obzalovaného A. byly v ojedin€élém mnozstvi nalezeny Castice povystielovych zplodin
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jednoznacné indikujici. Na vzorku z vycesu vlasii obzalovaného M. nebyly nalezeny castice
povysttelovych zplodin.

Porovnanim chemického slozeni byla zjiSténa druhova shoda mezi ojedinélymi
Casticemi nalezenymi na vzorku z vycesu vlasii obzalovaného A. s ¢asticemi zjiSténymi na
vzorku z ptechodového kuzelu a hlavné plynové pistole zn. R6hm a dale druhova shoda mezi
ojedin€lymi ¢asticemi nalezenymi na vzorku ze hibetu levé ruky obzalovaného A. a na vzorku
Z vlasti obzalovaného A. s ¢asticemi zjisSténymi na vzorku z ptechodového kuzelu a hlavné
plynové pistole zn. Blow. Pfi zkoumani ¢astic povystielovych zplodin ze zapalky naboje, tak
jako obecné¢ pii vSech fyzikaln¢ chemickych analyzach, nelze dovrsit individualni identifikaci,
vzdy se jedna o zjisténi druhové (skupinové) shody.

Odbornym vyjadienim v oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosici
dat (¢.1. 486-488) byl zkoumdn zajistény mobilni telefon, ovSem ze zkouméni nevyplynuly
zadné podstatné skute¢nosti pro posuzovanou véc.

Ze zpracovaného znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (.1
491-499) vyplyva, Zze vkrvi obzalovanych nebyl nalezen Zadny alkohol. V moci
obzalovaného M. byl pozitivni zachyt opidtovych derivatd, ovSem stanovena koncentrace
tohoto derivatu se pohybovala pfi dolni hranici terapeutického rozmezi.

Ze zpracované¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (C.1.
507-517) vyplyva, ze obzalovany |. M. netrpi a ani v dobé spachani trestného ¢inu netrpél
zadnou duSevni poruchou, mohl rozpoznat protipravnost svého jednadni a mohl své jednéani
ovladat.

Z jednotlivych odbornych vyjadieni v oboru metody pachové identifikace (¢.1. 522-530)
vyplyva, ze byla zjisténa shoda srovnavaci pachové konzervy obou obzalovanych s otiskem
pachové stopy sejmutym z pistole zn. Sig Sauer nalezené pii ohleddni na misté Cinu ve
sménarné. Déle pak byla zajiSténa shoda pachu mezi srovnavaci pachovou konzervou
obzalované¢ho M. s otiskem pachové stopy sejmutym z pistole hnédé barvy nalezené pfi
ohledani vozidla BMW, pfi¢emz z provedené fotodokumentace na ¢.1. 446 je ziejmé, Ze se
jedna o plynovku zn. Blow a déle pak byla zjiS§téna shoda mezi srovnavaci pachovou
konzervou obzalovaného A. a otiskem pachové stopy sejmutym z pistole ¢erné barvy pfi
ohledani vozidla BMW, pficemz z fotodokumentace na ¢.I. 447 je ziejmé, ze se jedna o
plynovku R6hm patfici poskozenému.

K ditkkazu byl téZ proveden kamerovy zaznam zabirajici prostor okna sménarny a
vstupnich dveti do domu v Brné, Masarykova 34, smérem k hlavnimu nadrazi a k rohu s ulici
Basty a z tohoto je zfejmé, Ze v ase 18.08 hodin dva muzi vstupuji do domu Masarykova 34,
v case 18.09.41 hodin je patrny vystiel z okna sménarny. V Case 18.11.08 hodin vybiha
Z domu prvni z pachateli, v ¢ase 18.12.00 hodin vybiha druhy z pachatelti prondsledovany
sménarnikem a poté i svédkem M. a v ¢ase 18.13 hodin svédek G. sbira pfed oknem sménarny
ze zem¢ néjaky predmet.

Dale byl kdikazu piehran zaznam pofizeny svédkem K. zachycujici situaci
bezprosttedné po zadrzeni obou obzalovanych u auta BMW na ulici Nadrazni. Z tohoto
zaznamu zejména vyplyva, Zze oba obzalovani byli obleCeni v bundach tmavé barvy,
obzalovany A. ma rifle svétlejsi modré barvy a obzalovany M. ma rifle tmavsi modré barvy.
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Obzalovany A. mél téz batlizek na zadech. Poskozeny, ktery byl zranény, mél v té dobée
batlizek s pen€zi u sebe.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani nema soud pochybnosti o tom, Ze ke spachani
zazalovaného skutku doSlo ve spolupachatelstvi obéma obzalovanymi. Z pachatelstvi
zazalovaného skutku jsou oba obzalovani usvédCovani jak dikazy pfimymi, jimiZ jsou
zejména svédecké vypovédi Ing. B. A., D. M., P. O, D. J,, I. D. a P. H., zdznam kamerového
systétmu na ulici Masarykova, kamerovy zaznam, ktery pofidil svédek K. a dikazy
nepiimymi, jimiz jsou zejména vysledky odbornych zkoumani v oboru balistika, trasologie a
metoda pachové identifikace.

Obzalovany I. A. byl od chvile, kdyz zacal skutek péchat, v blizkém kontaktu
s poSkozenym, ktery ho poté za pomoci dalsich svédku pronasledoval az k vozidlu BMW, kde
byl tento obzalovany zadrzen, a to i s odcizenou finan¢ni hotovosti a s plynovou pistoli
poskozeného. Na pistoli Sig Sauer uzité k napadeni poskozeného byl nalezen jeho pach.

Obzalovany |. M. po prvotnim blizkém kontaktu s poskozenym z prostoru sménarny
utekl, presto je vSak s jistou vyhradou poSkozenym pozndn. Na pistoli Sig Sauer uzité k
napadeni poskozeného byl také nalezen jeho pach. Pti utéku ihned pted vstupnimi dvefmi do
domu ztratil zasobnik z plynovky Blow, se kterou byl pozdéji u vozidla BMW zadrzen.

Svédecka vypovéd poskozeného Ing. B. A. je od pocatku trestniho fizeni aZ do doby
hlavniho liceni logicka, konstantni a v podstatnych bodech neménna. Poskozeny vypovidal
vécné, nesnazil se ve své vypovédi nic piikraSlovat a rozhodné nebyla jeho vypovéd vedena
snahou uSkodit obZalovanym. Pokud napiiklad uvadél, Ze pachatelé byli maskovani a
nedokazal uvést jak, tak na vyslovné dotazy, jak maskovani vypadalo, odpovidal, Ze nedokaze
uvést jak, ale vi, Ze byli maskovani.

Po zadrzeni byl mimo jiné u obzalovaného A. nalezen modry nakrénik a u obzalovaného
M. Cerny Satek (¢.I. 119 a 125). Toto jsou piedméty, které mohou lehce k zamaskovani
slouzit. O maskovani obou pachateli ostatné vypovida i svédek O..

Z toho, co poskozeny dale uvadi je ziejmé, Ze jeho prepadeni nebylo ndhodné a nemohlo
byt vysledkem okamzitého napadu. Pachatelé byli dva, z jejich strany se jednalo o
pfipravenou, vytipovanou a koordinovanou akci, kdyZ kromé zbrani, z nichz jedna byla prava
stfelna zbran a jedna byla plynovka, si pfinesli maskovani 1 poutaci elektrikarské pasky, které
na misté¢ mély slouzit ke spoutani poskozeného. Jeden plastovy stahovaci feminek byl po
zadrzeni nalezen i u obzalovaného M. (¢.1.125).

Pokud se tykd obhajoby obou obzalovanych, obzalovany I. M. k véci nevypovidal.
Obzalovany I. A. prezentoval svou verzi udalosti, ovSem podle nazoru soudu je tato obhajoba
dilem nevérohodn4, dilem nelogicka.

Soud nemd pochybnosti o tom, Ze ona osoba udajné¢ nezndmého S. vilbec neexistuje.
Bylo by vrcholné nelogické, pokud by tato tieti osoba odlisna od obzalovanych méla vzit I. A.
s sebou k prostoru sménarny a zde za pomoci stielné zbran¢ napadnout sménarnika, s ¢imz by
I. A. nemél mit viibec nic spole¢ného. Nepochybné by si onen neznamy S. na realizaci
takovéhoto pfepadeni nevzal naprosto nepoucenou osobu, kterou mél byt I. A., nebot’ tento by
mu spiSe pfi realizaci samotného piepadeni prekazel.
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Rovnéz dalsi popis celé udalosti obzalovanym A. je naprosto nelogicky. Tento vibec
neobjasnil, jak se k nému dostala plynova pistole poSkozeného, batoh poskozeného s finan¢ni
hotovosti (coz obzalovany popird), prakticky se viibec nevyjadiuje k tomu, Ze na utéku
pronasledovatele ohrozoval zbrani a pro¢ se snazil s vozidlem BMW z mista ujet.

Zustalo neobjasnéno, odkud obzalovani ziskali tip na pfepadeni poSkozeného Ing. B. A,
z jakého zdroje znali jeho zvyky a jak védéli, jakym zplisobem se maji dostat ke dvetim
vedoucim do samotného prostoru sménarny. Nicméné¢ z kamerového zdznamu pochézejiciho
Z kamery proté€jsitho domu naproti sménarné€ na ulici Masarykova je zcela zifejmé, ze do domu,
ve kterém je sménarna umisténa, v ¢ase 18.08 hodin vchazi dva muzi, oba jsou obleceni velmi
podobné¢, maji tmavé bundy a modr¢ rifle, jedny jsou svétlejsi a jedny tmavsi, oba muzi maji
tmavé vlasy. Déle pak kamerovy zdznam plné odpovida tomu, co vypoveédél poskozeny, tedy
ze v prostoru sménarny doslo k potycce Sjednim z pachatelii, ktery drzel ostfe nabitou
sttelnou zbran a tato vystielila. Ze zdznamu je patrné, Ze v Case 18.09.41 hodin doslo
k vystielu, na ktery reagovali i kolemjdouci na ulici. Ze zdznamu je dale patrné, ze v Case
18.11.08 hodin z domu vybiha prvni z pachateld, tento kousek od vstupnich dvefi do domu
ztratil zasobnik z plynové pistole zn. Blow, ktery zde pozdéji sebral a odevzdal svédek P. G.
(na zaznamu patrno v Case 18.13 hodin). Nasledné pak z domu v ¢ase 18.12 hodin vybiha
druhy z pachatelti pronasledovany poSkozenym, v 18.12.10 hodin je zaznamenan probihajici
svédek D. M.. Tento kamerovy zdznam odpovidd vypovédi poskozeného téz z Casového
hlediska. Ze zaznamu je zfejmé, ze prakticky jednu minutu poté, co oba pachatelé vesli do
domu na ulici Masarykova 34 v Brnég, vySel pies okno sménarny vystiel, poté za dalsi dvé
minuty prvni z pachateld dim opousti, o minutu pozdé¢ji opousti dim i druhy pachatel
pronasledovany poskozenym.

Za dilezity dikaz soud povaZuje kamerovy zdznam potizeny svédkem K., z n¢hoz je
ziejmé, Ze bezprostiedné po zadrZeni méli oba obzZalovani obleCeny tmavé bundy a rifle
modré barvy, obZalovany A. svétlejSi a obzalovany M. tmavsi, coZ bylo obhajobou
zpochybiiovano. Toto obleCeni obzalovanych plné odpovida obleceni pachatelt, jak je vidét
na kamerovém zaznamu z ulice Masarykova. Ze zdznamu je rovnéz ziejmé, jak obZalovany I.
M. vypadal, v té dobé¢ mél i delsi vlasy.

Poskozeny jednoznaéné popsal, ¢eho se vii¢i nému pachatelé uvnitt samotného prostoru
sménarny dopustili a jeho vypoveéd je v souladu s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi. Predné je
ziejmé, ze poSkozeny byl zranén na hlavé, coz jak uvadi vzniklo po biti ze strany
obZalovanych. Zranéni bylo silné€ krvacivé, cemuz nasvédcuji zajisténé krevni stopy na misté
¢inu. Rovnéz ndlez stfelného kandlu, ktery sméfoval Sikmo vzhlru, svédéi o tom, Ze
k vystielu doslo u zemé, jak posSkozeny vypovida, a to za situace, kdy sam drzel rukou zavér
hlavnég. Jiz v prvni vypovédi z 20.4.2012 poskozeny jednoznacné uvedl, Ze ani druhy pachatel
mu nedal ¢as a oba ho bili do hlavy a po celém téle. Protoze byl zkrvaveny a nemél silu, aby
se obéma branil, rozhodl se, ze bude pfedstirat bezvédomi. Jednoznacné vypoveédél, ze se
Skvirou o¢i dival a vidél, jak mu jeden z pachateld ptiklada pistoli k srdci, snazil se vystrelit a
pistole opakovné cvakla. Az 18.7.2012 byl zpracovan znalecky posudek z balistiky, ktery
V podstaté tikd, jaka byl pfi¢ina mozné zavady na pistoli a pokud by poSkozeny skutecné
neproZil to o ¢em vypovida, nemohl 20.4.2012 znat zavery zpracovaného znaleckého posudku
a nemohl by vypovidat o tom, Ze pistole cvakala, ale vystfel nevysel. Dale je tfeba zohlednit i
tu skuteCnost, Ze na misté ¢inu byly nalezeny jak elektrikaiské pasky, o kterych poskozeny
uvadél, ze ho jimi jeden z pachatelli chtél spoutat, tak i elektricky paralyzér, o némz
poskozeny vypoveédé€l, ze tento vici nému jeden z pachatelit pouzil. Vypovéd posSkozeného
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ohledné toho, co se délo na misté ¢inu je proto vérohodna a soud z ni pfi svém rozhodovani
vychazel.

Oba obzalovani byli na pocatku konfliktu ozbrojeni pistolemi, na plynovce Blow byl
zjistén pouze pach obzalovaného M.. Lze proto dovodit, Ze tuto plynovku nemél v ruce
obzalovany A.. Na pistoli Sig Sauer byl nalezen pach obou obzalovanych. Soudu jsou
samoziejm¢ zndmy moznosti pachového pfenosu, ovSem v této konkrétni véci se obhajoba
omezuje pouze na obecné konstatovani, ze pach obzalovaného M. byl na tuto pistoli pfenesen
z né¢eho jiného. Zadnou moZnou verzi prenosu pachové stopy viak jiz obhajoba nenabizi a
v daném piipadé nema soud divodu pochybovat o tom, Ze s pistoli Sig Sauer byl v kontaktu i
obzalovany M., napt. za situace, kdy se oba obzalovani kratce pied skutkem v auté, kterym
piijeli, touto pistoli Sig Sauer i plynovkou zn. Blow ozbrojili. Situace na misté ¢inu pak jiz
nevyzadovala, aby si obzalovani vzajemn¢ mezi sebou museli pistole vyménovat. Soud
vychdzi z toho, Ze plynovku Blow u sebe nemél obzalovany A., m¢l tedy u sebe pistoli Sig
Sauer, se kterou stfilel jak pfi prvnim kontaktu a potycce s poskozenym, tak se z ni pokusil
vystrelit, kdyz poskozeny bezvladné lezel. I podle samotné¢ho poskozeného byl obzalovany
M. tim z pachatelll, ktery se nachazel u hlavy poSkozeného a chtél ho poutat a obzalovany A.
byl tim, ktery byl u svédkovych nohou a bral batoh s penézi. Pii odchodu obou pachatelt
utikal obzalovany M. jako prvni a obzalovany A., ktery mél batoh s penézi, se s poSkozenym
jesté rval, sebral jeho plynovku a s touto i s penézi utekl.

Poskozeny také uvedl, ze pachatelé jednoznacné¢ veéde€li, jakou véc vzit, nic
neprohledavali a odcizili pouze batoh s finan¢ni hotovosti, coz bylo opét prokdzano tim, ze
uvedeny batoh donesl do vozidla BMW obzalovany A..

Poskozeny rovnéZz logicky objasnil 1 dalsi sled udalosti, kdy uvedl, Ze se pachatelé
odmaskovali, aby mohli vyjit normalné na ulici a Ze se je rozhodl pronasledovat s vlastni
plynovou pistoli. Jediny rozpor nastdva mezi vypovedi Ing. B. A. a vypovédi svédka P. O.
ohledné toho, zda pachatelé na utéku byli maskovani. Podle poskozeného se tito odmaskovali
pred utékem ze sménarny, zatimco svédek O. vypovédél, ze jeden z utikajicich pachatelti mél
jesté Satek na obliceji a druhému se Satek z obliceje uz svezl. Nejde o podstatny rozpor a
navic ze vSech svédeckych vypovédi je ziejmé, Ze o castecném maskovani prchajicich
pachateltt vypovida pouze svédek O.. Lze tedy dovodit, Ze tento svédek vidél utikat z mista
¢inu 1 obzalovaného M., zatimco dalsi svédkové uz vidéli pouze obzalovaného A.
pronasledovaného poskozenym.

Z vypovédi poskozeného je dale patrné co se délo, kdyz po utikajicich pachatelich
vysttelil ze své plynové pistole zn. Réhm. Ze bylo z této plynové pistole stiileno prokazuje i
znalecky posudek z balistiky, kdy v nabojové komote této plynovky zistala jedna vystielena
nabojnice.

I dalsi provedené dikazy prokazuji vérohodnost vypovédi poSkozeného, nebot’
obzalovany A. byl lehce zranén nad ¢elem, coZ odpovida tvrzeni poskozeného, Ze mu dal ranu
do hlavy, dale pak obzalovany A. byl v aut¢ BMW zadrzen i s plynovkou R6hm, kterou ziskal
pii potycce s poskozenym.

Sled udalosti u vozidla BMW, pfi kterém doslo k zadrzeni obou obZalovanych, vyplyva
zejména ze svédeckych vypovédi ing. B. A, D. M., D.J.,J. A,,I.D.,P.H.aM. K..

Prestoze je ziejmé, Ze svédci, ktefi sledovali pronasledovani obzalovaného A.
poskozenym a svédkem M., jakoZ i naslednou potycku v automobilu BMW a zdkrok svédka
J., vidéli stejnou udalost, popisuji ji rozlisné a v tomto je vidét, nakolik mize byt individudlni
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popisuje odlisn¢ od reality. Takto napiiklad svédek A. vibec nezminuje piFitomnost
poskozeného uvnitt automobilu, vystiel pfisuzuje tahani se o pistoli mezi obzalovanym A. a
svédkem M. a prakticky viibec neregistruje aktivni ¢innost obzalovaného M. na misté.

Z vypovedi svédka O. vyplyva, ze oba muzi, které vidé€l s pistolemi utikat, pouzili
k maskovani obliceje Satek a podle markantl, které mél moznost pozorovat, utikajici muzi
s pistolemi byli ti, ktefi byli posléze zadrZeni policii.

Jisté je, Zze u vozidla BMW jiz doslo pouze k jednomu vystielu, a to kdyz obzalovany M.
z plynovky Blow stiilel na poskozeného, ktery sedél v auté na obzalovaném A.ovi a
znemoznoval mu odjet. Je zfejmé, ze obzalovany M. mohl ze své plynovky Blow vystielit
pouze jednu nabojku, kterou mél v hlavni, nebot’ v té dob¢ jiz nem¢él k pistoli zasobnik, tento
ztratil pfi Gtéku ze sménarny.

Obhajobou bylo poukazovano na udajnou nelogi¢nost chovani obZalovaného M.
spocivajici v tom, ze pokud by se zazalovaného skutku dopustil, nevracel by se k autu, kterym
obZalovani pfijeli a nesnazil by se zasahnout do rvacky v auté. Je tieba si uvédomit, Ze klice
od auta BMW m¢l u sebe obzalovany A., ktery ve chvili, kdy I. M. utikal ze sménarny, jesté
zistal na misté ¢inu. . M. nemohl védét jak celd akce dopadla, zlstal prakticky bez
jakychkoliv dokladl a penéz, proto mu nezbyvalo nic jiného, nez ¢ekat pobliz auta, kterym
ptijeli, zda se spoluobzalovany A. objevi. Kdyz I. A. pfib&hl k autu, byl pronéasledovan dvéma
osobami v civilnim obleceni. Obzalovany M. nevidél, Ze by na misté byli pfitomni policisté
Vv uniformé a je proto pochopitelné, Ze se snazil pomoci spoluobzalovanému odtrhnout od n¢j
poskozeného, ktery zabranioval v odjezdu automobilu. Za situace, kdy na misto pfisel policista
D. J. s namifenou sluzebni zbrani a jako policista se pfedstavil, jiz ani |. M. redlnou moZnost
k utéku nemél.

Skutecnost, ze obzalovani zanechali pistoli zn. Sig Sauer na misté Cinu, je lehce
vysvétlitelna tim, Ze ve chvili, kdy zjistili, Ze jiZz nestfili, byla pro n€ bezcennd, nebot’
nefungovala a zamySleny zdmér, tedy usmrceni poskozeného, se jim nepodatil uskute¢nit.

RovnéZ na skuteCnosti, Ze zdsobnik pistole zn. Sig Sauer je celkem na osm naboji a
v zasobniku bylo nalezeno nabojli Sest a jedna nabojnice vystfelend, neni nic nelogického.
Neznamena to, Ze pistole nemohla byt nabita jen sedmi naboji. Zadny dalsi vystiel z ostré
zbran€ poskozenym ani dal$imi osobami zaznamendn nebyl a samoziejmé Zadna dalsi
nabojnice na misté ¢inu také nalezena nebyla.

Pokud se tyka nalezu povystielovych zplodin jednozna¢né indikujicich na hibetu levé
ruky a ve vycesu vlast obzalovaného A., je skutecnosti, Ze byla zjiSt€na pouze druhova shoda
S ¢asticemi povystielovych zplodin, které mohly pochazet z vystielli z plynovych pistoli, at
jiz znacky R6hm nebo znacky Blow. S ohledem na skutec¢nost, ze obzalovany |. A. mél
prokazatelné v dobé spachani skutku na rukou rukavice, jak o tom hovofi svédek M. a je to
ziejmé 1 z fotodokumentace ohledani vozidla BMW, je spise nahoda, Ze se na hibetu levé
ruky obzalovaného A. podatilo viilbec povystielové zplodiny zajistit. Rovnéz po zadrzeni
obzalovaného M. byly u néj nalezeny ¢erné kozené rukavice (¢.1.125), 1ze proto predpokladat,
ze je m¢l na rukou 1 vdob& spachani skutku, proto na jeho rukdch nebyly Castice
povystielovych zplodin nalezeny. Trasologické stopy zajiSténé v samotném prostoru
smeénarny ¢i v chodbicce pred sménarnou vykazuji jen skupinovou shodu s otisky obuvi
obzalovanych. Soud si je vSak védom té skutecnosti, Ze mélokdy se podafi prokézat piimo
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individudlni shodu zajisténé stopy s otiskem konkrétni zkoumané obuvi, navic pak zajisténé
trasologické stopy pouze dokresluji dikazni situaci, ve véci nejsou vitbec diikazy zasadnimi a
je ziejmé, Ze s dalSimi dikazy nejsou v rozporu.

Ze vsech shora uvedenych divodu tak soud dospél k zavéru o viné obou obzalovanych.

Obzalovani I. A. a l. M. svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku, kdy spole¢né po
vzajemné domluveé, se zamérem opatiit si finanéni prostiedky 1 za cenu usmrceni
poskozeného, dne 5.4.2012 v dobé kolem 18:08 hodin v Brn¢, na ulici Masarykova 34, po
piedchozim zamaskovani a s pfipravenymi zbranémi — nelegalné drzenou samonabijejici
pistoli Sig Sauer rdze 9 mm Luger a plynovou pistoli zn. Blow vstoupili do prostoru sménarny
poskozeného Ing. B. A., nar. XXxX, namifili zbran¢ na poskozeného a tohoto fyzicky napadli,
bili poskozeného do hlavy a do celého téla, obzalovany M. mu ptikladal k télu elektricky
paralyzér a obzalovany A. ve chvili, kdy poskozeny piedstiral bezvédomi, lezici na zadech na
podlaze sménarny, mu pftilozil Gsti hlavné pistole Sig Sauer nabité ostrymi naboji raze 9 mm
Luger zeptedu na levou stranu hrudniku do oblasti srdce a opakované zmackl spoust’, kdy k
zamySlenému nasledku - usmrceni poskozeného - nedoslo pouze ndhodou k vystielu z diivodu
zaseknuti vystfelené nabojnice v nabojové komofte, poté se zmocnili batohu poskozeného s
finan¢ni hotovosti 1.430.574,- K¢ a ze sménarny utekli, naplnili po subjektivni 1 objektivni
strance zadkonné znaky skutkovych podstat zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §21 odst. 1 trestniho zdkoniku a piecinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Na rozdil od podané obzaloby posoudil soud jednani obou obzalovanych jako zlo¢in
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zédkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho
zékoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku. Jedndni obou
obZalovanych bylo vedeno spole¢nym umyslem opatfit si finan¢ni prostiedky poskozeného,
nebot’ jejich trestnd Cinnost nebyla Zadnou ndhodnou akci, byla pfedem pfipravena a
vytipovana. Kromé& vytipovani mista a doby ptepadeni poSkozeného se obzalovani pfipravili
tak, ze si obstarali zbrang, a to jednu stfelnou zbran s ostrymi ndboji a jednu plynovku, dale
pak elektricky paralyzér, ptipravili si i elektrikafské pasky slouZici ke spoutani poskozeného a
maskovani obliceje. Takto maskovani a ozbrojeni napadli poskozeného, kterého spole¢né bili.
Poté, co se poSkozeny branil a znabité pistole vySel vystiel, nabojnice ziistala v zavéru
hlavné. Kdyz poskozeny piedstiral bezvédomi, obZalovany |. M. piikladal poskozenému
k télu paralyzér a obzalovany . A. se snazil usmrtit poSkozeného pfiloZzenim pistole
bezprostfedné k srdci, avSak tato pro zdvadu nevystielila. Obzalovany I. M. se v této chvili
nijak od jednani spoluobZalovaného A. nedistancoval, proti tomuto nijak aktivné nezaséahl, a¢
mu V tom nic nebranilo, nebot’ poSkozeny v t€ dob¢ jen lezel a ptedstiral bezvédomi. Za této
situace mohli oba obzalovani nerusen¢ a bez problému ptikrocit k tomu, co ucinili nésledné,
tedy vzit batoh s finan¢ni hotovosti a z mista ¢inu odejit, ovS§em nadale utocili proti télesné
integrité poSkozeného tak, jak bylo fe¢eno vyse, kdy obZalovany A. se pokusil opakovanym
stisknutim spousté stielit poSkozeného do srdce, avSak pistole pro zavadu zpusobenou aktivni
obranou poskozeného nevystielila a obzalovany M. dal poSkozenému k télu elektricky
paralyzér a nijak spoluobzalovanému A.ovi ve snaze stielit posSkozeného nebranil. Pfedchozi
spole¢na dohoda obou obzalovanych vyplyva jak z ptedchozi ptipravy a planovani skutku, tak
I Z jejich faktického konani na misté ¢inu a jejich spole¢né jednani proto vykazuje vSechny
znaky spolupachatelstvi ve smyslu § 23 trestniho zdkoniku.
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Skutecnosti spocivajici v tom, Ze se obzalovani na prub&hu celé akce predem domluvili,
ozbrojili se ostie nabitou pistoli, maskovali se, na misto Cinu si donesli téz elektricky
paralyzér s dalsi plynovou pistoli a poutaci pasky, obzalovany A. se poskozeného snazil stielit
do srdce za situace, kdy poSkozeny jen lezel a nekladl zadny odpor, cemuz spoluobzalovany
M. nijak nebranil a naopak v té chvili utocil na poskozeného elektrickym paralyzérem, tak
svéd¢i o rozmyslu obou obzalovanych podle § 140 odst. 2  trestniho zdkoniku ve vztahu
k imyslu poskozeného usmrtit, jako o kvalifikované vyssi formé umyslu.

Soud je povinen zazalovany skutek kvalifikovat podle vSech v uvahu piipadajicich
ustanoveni trestniho zakoniku. V daném piipadé z popisu skutku, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani a byla podana obzaloba vyplyva, Ze se oba obzalovani dopustili itoku na
poskozeného po pfedchozim neopravnéném opatieni si pistole zn. Sig Sauer, tedy zbrané
kategoriec B ve smyslu § 5 odst. a) zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich. Ani jeden
Z obzalovanych nesplituje prvni podminku uvedenou v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a)
zéakona ¢. 119/2002 Sb. nutnou pro vydani zbrojniho prikazu fyzické osobé, a to misto pobytu
na uzemi Ceské republiky. Soud proto ani neéinil dotaz na piislusny evidenéni organ, zda
néktery z obzalovanych je na tizemi Ceské republiky opravnénym drzitelem stielné zbrang,
nebot’ pokud zde obzalovani nejsou hlaseni k pobytu, nespliiuji jiz jednu ze zakladnich
podminek pro vydani zbrojniho prikazu, naopak je zfejmé, ze pistoli zn. Sig Sauer
pfechovavali bez povoleni. Jejich jednani bylo proto posouzeno jako jednocinny soub&h obou
trestnych ¢int.

Dale je zfejmé, ze predmétnd zbran byla odcizena plvodnimu opravnénému
vlastnikovi M. K. v roce 2008. I kdyZ samoziejmé nebylo prokézano, kdy a kde si obzalovani
tuto zbran opatfili, naprosto neni vylouceno, aby si zbrain nelegalné opatiili v Rakousku,
v Ceské republice nebo jakékoli dal§i zemi, nebot’ skuteéné neni ziejmé, kde se nachazela od
odcizeni od roku 2008.

Ve vztahu k zakladnim skutkovym podstatam obou trestnych ¢inll i ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho
zékoniku oba obZalovani jednali imysIn€ ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot’ po promysleni a planovani trestné Cinnosti chtéli poskozeného usmrtit za tcelem
ziskani majetkového prospéchu, pficemz k realizaci svého zdméru se mimo jiné ozbrojili
nelegdlné drzenou stielnou zbrani.

Pti tvahach o druhu a vymeéte trestu ukladaného obzalovanym soud ptihlédl ke vSem
hlediskim uvedenych v § 39 odst. 1, odst. 3, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku. Oba
obZalovani svym jednanim porusili zajem spole¢nosti na kontrole drzeni stfelnych zbrani a
zejména zajem spoleCnosti na ochrané Zivota a zdravi kazdého ¢lovéka, nasledné pak i zajem
spole¢nosti na ochrané ciziho majetku. Zplsob spachani trestného cinu lze oznacit za
promysleny a planovity, coz bylo ostatné vyjadieno 1 ve zvolené pravni kvalifikaci § 140
odst. 2 trestniho zékoniku, tedy Ze se obZalovani skutku dopustili s rozmyslem. Pouze diky
aktivni obran¢ poskozeného a s tim souvisejici poruchy na zbrani nedoslo k zamySlenému
nasledku, tedy kusmrceni poskozeného, ovSem tento nasledek nenastal nezavisle na vili
obzalovanych. Jednozna¢nou pohnutkou jednani obzZalovanych byla snaha ziskat majetkovy
prospéch.

Obzalovanym musel byt ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladén trest za
dva spachané trestné ¢iny, a to v ramci trestni sazby § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery je
pfisnéj$i z obou sbihajicich se trestnych ¢inG. Obzalovani byli ohrozeni trestem odnéti
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svobody od 15-ti do 20-ti let. S pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jednani obzalovaného A.,
ktery ostie nabitou pistoli pfilozil k srdci poSkozeného a opakované stiskl spoust, avsak
v disledku zavady na pistoli k vystfelu nedoslo, bylo aktivnéjSim jedndnim, které mélo vést
ke smrti poSkozeného, bylo na misté tomuto obzalovanému ukladat piisnéjsi trest, a proto mu
soud rozhodl ulozit uhrnny trest odnéti svobody mirn¢ nad polovinou trestni sazby § 140
odst. 3 trestniho zakoniku v trvani 18-ti rokii. Zohlednil rovnéz tu skutecnost, ze obzalovany
A. byl tim, kdo pfimo odcizil batoh s finan¢ni hotovosti a s timto ze sménarny utekl.

Obzalovanému |. M., jehoz jednani mensi mérou ptispélo k dokondni zamysleného
nasledku, soud rozhodl ulozit Ghrnny trest pfi dolni hranici trestni sazby § 140 odst. 3
trestniho zakoniku v trvani 15-ti rokt a 10-ti mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zédkoniku byli oba obzalovani podle zakonnych
hledisek zatazeni pro vykon ulozenych trestii do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ jim byl
ulozen trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlo¢in ve vymeére prevysujici 8 let.

Oba obzalovani pfijeli do Brna z Vidné pouze za ucelem spachani trestné cCinnosti
osobnim automobilem BMW, jehoz vlastnikem je obzalovany |. A., které zaparkovali kousek
od mista Cinu. Je tedy zfejmé, Ze toto vozidlo bylo uzito ke spachani trestného ¢inu a mélo
obzalovanym poslouzit k urychlenému opusténi mésta Brna po spachani skutku. Soud proto
dospél k zavéru, ze je na misté ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ulozit i trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to ve vyroku rozsudku konkretizovaného
vozidla zn. BMW, jehoz majitelem je obzalovany I. A..

Obzalovany I. M. ke spachani trestného Cinu pouzil i plynovou pistoli zn. Blow,
pficemz v zavéreéné feci obhajkyné konstatovala, Ze tato plynova pistole je jeho. Je proto
rovnéZ na misté ulozit mu podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a to vyse specifikované plynové pistole zn. Blow.

Oba obzalovani jsou statnimi piislusniky Xxxx a v Ceské republice se kromé preéinu
dopustili i zvlast zavazného zlodinu. Bezpetnost osob i majetku v Ceské republice proto
vyzaduje, aby jim navzdy bylo zakdzano na izemi Ceské republiky vstoupit, proto jim téz byl
podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ulozen trest vyhosSténi na dobu neurcitou.

Soud dospél bezpecné k zavéru, Ze k prepadeni poskozeného obzalovani pouzili 1
elektricky paralyzér. JelikoZ obzalovani spachani trestné cinnosti popiraji, nebylo
provedenym dokazovanim zjiSténo, ve vlastnictvi kterého z nich se tento paralyzér nachézi.
Soud nemé pochybnosti o tom, Ze paralyzér je ve vlastnictvi nékterého z obzalovanych,
ovSem trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty musi byt ukladan konkrétné tomu
obZalovanému, ktery je vlastnikem véci. Za situace, kdy paralyzér byl pouzit ke spachani
zvlast’ zavazného zlo¢inu, je na misté, aby bylo vysloveno ochranné opatieni spocivajici
V zabrani takovéto véci, a proto bylo podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku
rozhodnuto ulozit ochranné opatieni spocivajici v zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a
to vyse popsaného elektrického paralyzéru. Soud zaroven nedospél k zavéru, ze by bylo nutné
k ochrané prav vlastnika paralyzéru ustanovovat opatrovnika, nebot’ jak jiz bylo vyse
uvedeno, ma za prokazané, ze paralyzér je ve vlastnictvi nékterého z obzalovanych, nikoli
neznamé osoby, nebylo vSak bezpetné zjiSténo které¢ho, a proto nebyl ukladan trest
propadnuti véci, ale vysloveno pouze ochranné opatieni spocivajici v zabrani véci.
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Naopak nebyl divod jakkoliv rozhodovat o zajisténém iphone, nebot’ nebylo prokazano,
ze by byl pouzit ke spachani trestné ¢innosti.

Poskozeny Ing. B. A. se Ktrestnimu fizeni pfipojil prostfednictvim zmocnénce
s narokem na nahradu $kody na zdravi, majetku a s ndrokem na ndhradu nemajetkové ujmy.
Pokud se tykd Skody na zdravi, tuto poSkozeny zadnym zplsobem neprokazal. Pro
rozhodovéani o tomto uplatnéném naroku nemél soud po provedeném dokazovéani zadny
podklad, a proto poSkozeného podle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkézal s ndrokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Jind situace pak byla u zpisobené
Skody na zafizeni sménarny, ktera byla pfedlozenou fakturou fadné specifikovéana a vyc¢islena.
Je skutecnosti, ze Skoda vznikla pravnické osobé, a to spolecnosti A. s.r.o., ve které je vSak
Ing. B. A. jedinym jednatelem a spoleCnikem. Lze tedy dovodit, Ze pfipojeni k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody Ing. B. A. ¢inil jak za svoji fyzickou osobu, tak za
spole¢nost A. s.r.o. a protoze byla prokdzana pficinnad souvislost mezi stthanym skutkem,
vznikem Skody v prokazané vysi a obzalovani za zptisobenou $kodu odpovidaji ve smyslu §
420 odst. 1 obcanského zakoniku, byly dany i podminky pro rozhodnuti o ndhrad¢ Skody.
Soud proto obéma obzalovanym ulozil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost zaplatit na
nahradé Skody poskozenému A. s.r.o. ¢astku ve vysi 29.868,-K¢, a to spolecné a nerozdilnég,
nebot’ obzalovani uvedenou Skodu zpusobili trestnym ¢inem spachanym ve spolupachatelstvi.

Pokud se tyka pozadavku poskozeného na nédhradu nemajetkové ujmy, ma podle § 11
obcanského zékoniku fyzicka osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi.
Podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo doméhat se pfiméteného
zadostiu¢inéni, pficemz podle § 13 odst. 2 obCanského zdkoniku se miize fyzicka osoba
domahat 1 ndhrady nemajetkové Gymy v penézich. Vysi nahrady poté podle odst. 3 tohoto
ustanoveni ur¢i soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

Odsuzujicim rozsudkem soud konstatoval, Ze oba obzalovani ve spolupachatelstvi
necekanym zplisobem za uZiti zbrani, a to dokonce 1 pistole nabité ostrymi naboji, napadli
poskozeného v umyslu tohoto usmrtit a odcizit mu nemalou finanéni Castku. Zasah do
osobnostnich prav poSkozeného Ize proto hodnotit jako zna¢ny, kdy pouze diky jeho aktivni
obrang nedoslo ani ke zptisobeni stielného poranéni poskozenému a v kone¢ném dusledku ani
k odcizeni finanéni hotovosti. Ur¢itym voditkem pfi rozhodovani soudu o vysi nemajetkové
ujmy bylo ustanoveni § 444 obCanského zdkoniku, kdy v ptipad¢, Ze dojde k usmrceni fyzické
osoby, nalezi pozlstalému manzelovi nebo manzelce, kazdému ditéti a kazdému rodici
usmrcen¢ho jednordzové odskodnéni ve vysi 240.000,-K¢. V daném ptipadé proto soud
¢astku 200.000,-K¢ povazuje za minimalni, kterd nalezi poskozenému v dané trestni véci jako
odSkodnéni za zasah do jeho osobnostnich prav. ProtoZze na nahradé¢ nemajetkové Gjmy
poskozeny pozadoval vyssi Castku, s ¢imz se v tomto trestnim fizeni soud neztotoznil, se
zbytkem uplatnéného naroku na nédhradu nemajetkové uymy odkazal podle § 229 odst. 2
trestniho fadu poskozeného Ing. B. A. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli od doruceni jeho
opisu Krajského soudu v Brn¢.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek mulZze odvolanim napadnout statni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
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vyroku o néhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1htité osmi dnd od dorucéeni opisu rozsudku odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchdzelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, v neprospéch ¢&i ve
prospech obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 11. prosince 2012
Mgr. Daniel Plsek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Vojnova
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