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USNESEN/

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci

navrhovateli: a) R.M., XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, prav. zast. JUDr. Petrem Zimou,
advokatem, Praha 2, Slezska 13, PSC 120 00, b) GES INVEST, a.s., se sidlem Praha
1, Nové M¢sto, Na Pofici 1079/3a, PSC 110 00, IC: 25051008, pr. zast. JUDr. Pavlem
Fratiou, Ph.D., advokatem, Praha - Karlin, Sokolovska 5/49, PSC 186 00, za ucasti obchodni
spole¢nosti SLADOVNY SOUFFLET CR, a.s., Prostéjov, Vrahovické 2170/56, PSC 796 26,
IC: 26173174, prav. zast. Dr. Radanem Kubrem, advokatem, Praha 1, Jachymova
26/2, PSC 110 00, o pfezkoumani pfiméfeného vyporadani

VI.

pokracovani

takto:

Zména navrhu tak, aby soud urcil, Ze vySe priméreného vyporadani na jednu
akcii spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. pFi realizaci pfevodu jméni na
majoritniho akcionare ¢ini 2.654,- K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnoté
1.000,- K¢

se nepripousti.

Urcuje se, Ze vySe vyporadani na 1 ks akcie spole¢nosti Obchodni sladovny,
a.s. pri realizaci prevodu jméni, ¢ini 1.867,- K¢ na jednu akcii o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢.

Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) ¢astku 474.084,- K& se
zakonnym tirokem z prodleni ode dne 26.04.2004 do zaplaceni, a to do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli b) &astku 1.013,- K& se
zakonnym tirokem z prodleni ode dne 26.04.2004 do zaplaceni, a to do 3 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) na nakladech ¥izeni ¢astku
49.861,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce navrhovatele a).
Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli b) na nakladech ¥izeni ¢astku
27.928,- K&, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce navrhovatele b)

Utastnik Fizeni je povinen zaplatit nahradu nakladi Fizeni Ceské republice
na ucet Krajského soudu v Brné ¢&.a. 3703-5720621/0710, KS 1148, VS
5022001005, vedeného u CNB, pobocka Brno, ¢astku 86.239,- Ké,atodo 3
dnii od pravni moci tohoto usneseni.
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VII. Soud po pravni moci usneseni vraci navrhovateli a) a navrhovateli b)
kazdému 50.000,- K¢ zaplacenych na zaloze na nahrady dikazu, a to do
3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

7

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25.02.2005 se navrhovatel a) a navrhem ze dne 28.02.2005 se
navrhovatel b) domahali pfezkoumani spravné vyse piiméfeného vypotradani v penézich
v souvislosti s pfevodem jméni na hlavniho akcionaie spolecnosti Obchodni sladovny, a.s. Sviij
navrh odivodnili zejména tim, ze navrhovatelé byli akcionafi spole€nosti Obchodni sladovny,
a.s., se sidlem Vrahovickda 3145/56, Prostéjov. 26.10.2004 se konala valna hromada této
spole¢nosti, kterd schvalila usneseni o zrusSeni spolecnosti a o pfevodu jméni na hlavniho
akcionafe spole¢nosti SLADOVNY SOUFFLET CR, a.s. a schvalila i smlouvu o pievzeti jméni
spole¢nosti hlavnim akciondfem. Tyto skutecnosti byly zapsany do obchodniho rejstiiku
s ucinnosti dne 31.12.2004.

Navrhovatelé maji za to, Ze pii vypoctu hodnoty akcie bylo piihlédnuto také
k predpokladanému plnéni z rucitelského zavazku zaniklé spolecnosti, ktery se vztahuje
k nesplacenému zavazku spole¢nosti PROFERTA, a.s. v likvidaci a v konkurzu, se sidlem
Lovosice, Terezinskd 148, ve vysi 325,650.000,- K& vaci Ceské konsolidaéni agentufe.
Zahrnutim rucitelského zavazku do ciziho kapitalu zaniklé spolecnosti snizuje hodnotu jejiho
¢istého obchodniho majetku 1 vysledny odhad a hodnoty akcie, a tim 1 vy$i vypofadani na
navrhovatele.

Navrhovatel¢ uvadi, ze ve znalecké posudku, ktery byl v této véci zpracovan znaleckym
ustavem BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. ¢. 040823 ze dne 23.08.2004, a ktery stanovil vysi
vypotadani, byla vySe vypofddani stanovena v rozporu se zakonem, vySe je nizka a
navrhovateliim proto vznikl narok na dorovnani.

Déle navrhovatel¢ uvadi, Zze pied zahdjenim procesu prevzeti jméni provedla spolecnost
nabidku prevzeti zaniklé spolecnosti, kterou navrhovatelé akceptovali a ucastniku fizeni
v ramci nabidky pfevzeti prodali podstatnou cast svych akcii zaniklé spolecnosti za cenu
786,- K&. Dale navrhovatelé uvadi, ze zatimco pro Ucely vypoctu hodnoty akcie pfi nabidce
ptevzeti bylo pfihliZeno 1 k rucitelskému zavazku, G€astnik fizeni proto stanovil kupni cenu ve
dvoji podminéné vysi. Ve véci pfimétené¢ho vyporadani jiz nepouziva ucastnik fizeni ani
podminénou variantu stanoveni ceny akcie, ale zejména pak byla stanovena cena akcii a tedy i
vySe pfiméfené¢ho vypofadani v neprospéch minoritnich akciondid. Navrhovatelé tvrdi, Ze
vyrovnani obsazené ve smlouve o pievzeti jmeéni neni pfiméiené.

Na zaklad¢ navrhu na zménu navrhu, u¢inéného podanim 08.03.2011 navrhovatelem b), soud
pfipustil usnesenim ¢.j. 50 Cm 10/2005, 50 Cm 12/2005 - 635 ze dne 12.04.2011 zmé&nu ndvrhu
tak, ze vySe pfiméfené¢ho vypotadani ¢ini 1.867,- K¢ na jednu akcii o nominélni hodnoté 1.000,-
K¢ spole€nosti Obchodni sladovny, a.s.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 29.05.2008 zejména uvadi, Ze namitky
navrhovatelii povazuje za zcela nepodlozené a spekulativni. Znalecky posudek, ktery byl ve
véci zpracovan spolec¢nosti BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. dle ucastnika fizeni nemuize byt
navrhovateli zpochybnén, kdyz vySe stanovena timto znaleckym posudkem je dle Ui¢astnika
fizeni ptiméfena. Uastnik Fizeni je piesvédéen, Ze znalec pii vyhotovovani
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znaleckého posudku provadél finanéni analyzu oceniované spolecnosti pouze na zdklad¢ jejiho
piedchoziho hospodateni, které nijak nesouviselo s hospodafenim tucastnika fizeni, jakozto
odlisného podnikatelského subjektu.

Ugastnik Fizeni je dale presvédéen o tom, Ze pouZiti rizikové piirazky zemé je zcela legitimni a
nikterak ho protipravné nezvyhodiuje. Zéakonodarce jist¢ nemél v umyslu pienést
prostiednictvim ustanoveni obchodniho zdkoniku veskera rizika na hlavniho akcionéfte, coz se
navrhovatelé snazi dovodit. Dle ndzoru G¢astnika fizeni rizikova pfirdzka zemée byla aplikovana
zcela objektivné S imyslem nezavisle stanovit pfimétenou vysi vypotradani. Zplisob ocenéni
predmétného zavazku zalezel zcela na uvazeni znalce, které ucinil s ohledem na tehdejsi situaci,
a dle ucastnika fizeni navrhovatelé neprokazali, Ze zpracovanim znaleckého posudku doslo
k metodickym pochybenim, resp. ze znalecky posudek je nespravny.

Navrhuje zamitnuti navrhu v obou ptipadech.

Co se tyka aktivni legitimace navrhovateli, tato byla mezi U€astniky fizeni nesporna,
rovnéz tak skuteCnosti tykajici se konani valné hromady spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s.
dne 26.10.2004, ktera rozhodla o pfevzeti jméni. Rovnéz tUcastnici fizeni prohlasili za
nespornou smlouvu o prevzeti jméni uzavienou mezi spolecnosti SLADOVNY SOUFFLET
CR,as. a spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka
4093, soud zjistil, ze je zapsana spole¢nost SLADOVNY SOUFFLET CR, as. ke dni
27.04.2000. Dale z ostatnich skute¢nosti vyplyva, Ze spolecnost je pravnim nastupcem akciové
spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s., se sidlem Prostéjov, Vrahovicka 3145/56, IC:
15547361, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, v oddilu B,
vlozka 420, kterd byla zruSena bez likvidace, a to s pfevodem jméni na spolecnost SLADOVNY
SOUFFLET CR, a.s.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Brné, v oddilu
B, vlozka 420 soud zjist'uje, Ze zde byla zapsané spole¢nost Obchodni sladovny, a.s., se sidlem
Prostéjov, Vrahovicka 3145/56, a to ke dni 31.12.2004, k témuZz datu byla spole¢nost vymazéana
Z obchodniho rejstiiku.

Z Obchodniho véstniku €. 24 ze dne 12.06.2002 se zjistuje, ze v Obchodnim véstniku
byla zvefejnéna povinna nabidka prevzeti spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. dle ust. § 183b
odst. 1 obch. zak., kterou ¢ini spole¢nost MALTERIE SOUFFLET République tchéque, s.r.o.
Navrzend cena €ini 786,- K¢ za jeden cenny papir, a to zaknihovanou kmenovou registrovanou

akcii na majitele vydané spoleCnosti, o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢. Ocenéni bylo
vypracované znalcem BOHEMIA EXPERTS, s.r.o.

Ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS,
s.r.0. ze dne 23.08.2004 ¢. 040823 soud zjistil, Ze se jedna o znalecky posudek ve véci odhadu
hodnoty akcie spolenosti Obchodni sladovny, a.s. k datu 30.06.2004. Ucelem zpracovani
posudku je dolozeni vySe vypotadani ostatnim akcionaitim podle § 220p odst. 2 obch. zak.
(pfevod jméni na akcionéfe).
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Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec zpracoval znalecky posudek na objednavku
spole¢nosti SLADOVNY SOUFFLET CESKA REPUBLIKA, a.s. K ocenéni byl pouzit p¥istup
vynosovy (metoda DCF entity) a pfistup majetkovy (metoda ucetni hodnoty). Vysledna
hodnota byla urcena aplikaci nejvice vhodné metody, tj. metody DCF entity. Dalsi metoda byla
pouzita pouze jako informacni.

Na zaklad¢ provedeného Setfeni znalecky ustav dospél k zavéru, ze hodnota akcie spolecnosti
Obchodni sladovny, a.s. o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢ k datu 30.06.2004 Cinila 854,- K¢.
Pfed stanovenim vySe vyporddani se znalecky tustav zabyval makroekonomickou analyzou
Ceské republiky, dale analyzou trzniho potencionalu spoleénosti, v ramci tohoto zkoumal
finanni plan spolecnosti, kdyz dle znalce se znalecky ustav neztotoziluje s planem
vypracovanym spole¢nosti, nebot’ tento plan vychazel z vyhradniho odbytu sladu matetské
spolecnosti za stanovené ceny a nebyl proto v souladu s nejlepsim moznym vyuzitim podniku.
V posudku pouzity finan¢ni plan byl proto pfipraven znalcem, a to na obdobi od cervence 2004
do ¢ervna 2011.

Daéle se znalec ve svém znaleckém posudku zabyval metodologii ocenéni a po rozboru riznych
ocenovacich metod dospél k zadvéru, ze nejvhodnéjsi metodou pro ocenéni je metoda DCF
entity. Pfi ocenéni bylo postupovano dvoufazovou metodou, kdy prvni faze Zivota spolecnosti
zahrnuje obdobi od cervence roku 2004 do Cervna roku 2011, a druha faze Zivota zahrnuje
obdobi od ¢ervence roku 2011 do nekonecna. Déle byla pouzita pfedpoklddanéd danova sazba
dle planu Ministerstva financi. Diskontni mira pro prvni fazi zivota a mira kapitalizace pro
druhou fazi zivota byly stanoveny v souladu s metodikou DCF entity pomoci modelu WACC.
Naklady na vlastni kapital jsou ur€eny realn¢ o¢ekavanou vynosnosti alternativni investice do
srovnatelného podniku. Diskontovano bylo k datu 30.06.2004. Néklady na vlastni kapital byly
odhadnuty pomoci tzv. metody CAPM, zvlast pro prvni a zvlast pro druhou fazi Zivota
spolecnosti. Pii vypoctu bezrizikové miry znalecky ustav vychéazel z indexu dlouhodobych
statnich dluhopisti k 30.06.2004 s primérnym vynosem do doby splatnosti 5,03 % pa. Pro
druhou fazi Zivota spolecnosti je poc€itano se zvySenim této hodnoty na 5,28 % pa. Investi¢ni
reiting v dobé ocenéni Ceské republiky dosahuje hodnoty A1, dodateéna prémie tedy ini 1,5
%. Byl stanoven koeficient  pro prvni fazi Zivota 1,20, pro druhou fazi Zivota 1,10. Néklady
na vlastni kapital tedy ¢ini pro prvni fazi 12,61 %, pro druhou fazi 11,83 %; néklady na cizi
kapital pro prvni fazi 4,5 %, pro druhou fazi 5 %; vazené ndklady na kapitdl pro ocenéni
metodou DCF entity tak ¢ini po zaokrouhleni pro prvni fazi 12,5 %, pro druhou fazi 11,8 %.
Dale znalecky ustav uvadi, Ze k soucasné hodnoté planovaného volného cash law za obé faze
je treba pficist hodnotu neprovozniho majetku spolecnosti. Celkovd hodnota majetku
nepotifebného pro provoz byla znaleckym ustavem vypoctena na 214,348.000,- K¢. Do ciziho
kapitalu bylo zahrnuto také pfedpokladané plnéni z rucitelského zavazku spolecnosti, ktery se
vztahuje Kk nesplacenému spolecnosti PROFERTA, a.s. v likvidaci ve vysi 325,650.000,- K¢
vigi Ceské konsolidaéni agentute. Tento zavazek je vykazan v rezervach. Celkova hodnota
ciziho kapitélu tedy dle znaleckého Gstavu ¢ini 395,931.000,- K¢ a z takto provedeného vypoctu
byla stanovena vySe hodnoty 1 ks akcie na ¢astku 854,- K¢, kdyz metod€ DCF entity byla dana
vaha 100 %, ucetni hodnoté 0 %. Vazeny primér pak tedy ¢ini zminovanych 854,- K¢
ke dni 30.06.2004.
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Znalecky posudek zpracovany znaleckym tstavem BOHEMIA EXPERTS, s.r.o. byl

doplnén vyslechem znalce, zaméstnance spolec¢nosti BOHEMIA EXPERTS, s.r.o., znaleckého
ustavu. Tento ve své vypoveédi uvedl, ze v posudku byla pouzita modifikovana metoda
ocenovani kapitalovych aktiv, kdy naklady vlastniho kapitalu byly odhadnuty jako bezrizikova
mira vynosnosti plus rizikova prémie. Tato rizikova prémie se spocitala jako soucin koeficientu
B arizika trhu v CR. Jako bezrizikova mira vynosnosti byl pouzit index dlouhodobych statnich
dluhopistt GPRI 3+, ktery byl dostupny na strankach www.patria.cz, kdy byl primérny vynos
do splatnosti 5,03 %. Pro druhou fazi to bylo 5,28 %. Rizikova prémie byla odhadnuta
soucinem, tzn. riziko trhu x koeficient . Riziko trhu bylo ziskdno na strankach profesora
Damodarana, koeficient B byl odbornym odhadem znalce, kdy pro prvni fazi byl stanoven 1,2,
pro druhou fazi 1,1, vCetné rizika zemé&. Jako neprovozni majetek byl znaleckym tstavem
oznacen jednak finan¢ni investice, tzn. rizné podily ve spolecnostech, které vlastnila spole¢nost
Obchodni sladovny, a.s., dale piijcka dcefiné spolecnosti a 4 soubory dlouhodobého majetku
nemovitého a movitého, jak uvedeno na strané€ 33 posudku. Co se tyka rucitelského prohlaseni,
znalec uvedl, ze toto rucitelské prohlaseni nevid¢l.
Znalec dale uvedl, Ze v posudku zavazek z rucitelského prohlaseni Sladoven Hodonice, jejichz
nastupcem byly pozdéji Obchodni sladovny, a.s. zahrnut neni. Znalecky ustav vychazel
Z obecného predpokladu, Zze aktivni i pasivni spory budou mit neutralni vysledek co se tyce
ocenéni hodnoty.

Z Clanku profesora Damodarana nazvaného Alternativy k CAPM a ovéfené casti
ptekladu M. A. Craina, Ptehled literatury o velikostnim efektu, soud zjistil, Ze na ocenéni pfi
squeez out je nutno pouzit v§eobecné uznavané ocenovaci postupy, které pouziti prémie za
malou spole¢nost zpochybiiuji ¢i pfimo vylucuji. Dle profesora Damodarana velikostni pfirdzka
Vv ramci modelu CAPM se nepouziva.

Ze zapisu z valné hromady spolecnost obchodni spolec¢nosti Obchodni sladovny, a.s.,

kterd se konala 27.06.2002 se zjistuje, Ze valnd hromada pod bodem 3 projednala zpravu
piedstavenstva o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu jejiho majetku za rok 2001, a to
véetné piipisu, ktery obdrzelo piedstavenstvo CSOB, a.s. ze dne 14.02.2001, ktery obsahuje
informaci o tidajném ruceni spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. ze dne 01.10.1996 za v¢asné
a uplné vyrovnani pohledavky vzniklé ze smlouvy o pfevzeti sménecného rukojemstvi a dohody
0 vyrovnani uzavienych mezi IPB, a.s., spole¢nosti PROFERTA, s.r.o., a to az do vyse
325.650.000,- K¢, se zadosti o sdéleni, jakym zplsobem bude spolecnost Obchodni sladovny,
a.s. sviij zavazek po splatnosti vigéi CSOB, a.s. vyplyvajici z uvedeného rudeni splacet.
V uvedeném rucitelském prohlaSeni ze dne 01.10.1996 se predstavenstvo zavazalo vyrovnat
pohledavky za spolecnosti PROFERTA, s.r.o. az do vyse 325,650.000,- K¢. Predstavenstvo o
tomto piipisu informovalo dozor¢i radu a rozhodlo se informovat auditora spole¢nosti.
Daéle ze zapisu vyplyva, ze tato pohledavka byla postoupena na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky Ceské konsolidaéni agentufe, které se stala véfitelem dluznika na misto CSOB, a.s.
Piedseda pfedstavenstva uvedl, e narok povazuji za sporny a bude nadile s Ceskou
konsolida¢ni agenturou jednano.
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Z ozndmeni uvetejnéného v Hospodaiskych novinach 30.08.2006 pod ¢. HN-114561
soud zjistil, Ze se jedna o ozndmeni podle ¢lanku 5 povinné nabidky prevzeti tykajici se cilové
spolecnosti Obchodni sladovny, a.s. Nabidka pfevzeti byla uvefejnéna dne 07.06.2002
vV Hospodaiskych novinadch a 12.06.2002 v Obchodnim véstniku s tim, Ze je uvedeno, Ze
15.05.2006 byla postoupena pohledavka za dluznikem PROFERTA, a.s. HVB Bank Czech
republic.

Z expertniho stanoviska ¢. 5-5/2011 zpracovaného k zadosti navrhovatele b) spole¢nosti
APOGEO Esteem, a.s. vyplyva, Ze se jednd o posouzeni aplikace rizikové pfirdzky v ramci
posudku ¢. 462-40/09, kterym se stanovilo pfiméfené vypotradani za akcie spoleCnosti
Obchodni sladovny, a.s. Ze zavérecného vyroku vyplyva, ze spole¢nost je piesvédcena, ze neni

mozné v daném piipad¢ aplikovat jakoukoliv rizikovou pfirazku za malou spole¢nost.

Z majetkového uctu cennych papirti navrhovatele a) R.M. soud zjistil, Ze byl majitelem
468 ks akcii spolec¢nosti Obchodni sladovny, a.s.

Z rucitelského prohlaSeni ze dne 01.10.1996 vyplyva, Ze bylo podepsano spolecnosti
Obchodni sladovny, a.s., zastoupenou M.V., jako piedsedou predstavenstva spolecnosti. Tento
prohlasuje, Ze spolecnost ruci za v€asné a Uplné vyrovnani pohledavky vzniklé ze smlouvy o
prevzeti sméneéného rukojemstvi a dohody o vyrovnani uzaviené mezi IPB, a.s. a spole¢nosti
PROFERTA, s.r.0., kdyZ pravnim nastupcem se stala spole¢nost PROFERTA, a.s. v likvidaci,
a to az do vyse 325,650.000,- K¢. ProhlaSeni rucitele je za spole¢nost podepsano tehdejSim
ptedsedou ptedstavenstva M.V., pfilohou je smlouva o pfevzeti sménecného rukojemstvi €.
1080-96-075-AS. Rucitel timto dale souhlasi s tim, aby si véfitel, tedy IPB, a.s. po pfedchozim
uvédoméni vyrovnala vySe uvedenou dluznou ¢astku z prostredki, které ma rucitel na Gctu
vedeného u IPB, a.s., pfipadné€ na dalSich uctech, které jsou v dob¢ realizace vySe uvedené
pohledavky otevieny u jakéhokoliv penézniho ustavu do doby splaceni pohledavky z avalu
sménky a souvisejicich poplatki, a dava vyslovny souhlas k tomu, ze IPB, a.s. je opravnéna si
vyinkasovat si tuto dluznou ¢astku z vyse uvedenych ucti.

V fizeni byla soudem ustanovena znalkyné Ing. Ivana Prchalovd Hetboltova, CSc.,
k podani znaleckého posudku ve véci pfezkoumani vySe protiplnéni pii pfevodu jméni a
stanoveni pfiméfeného vypofadani za akcie spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. Znalkyné
znalecky posudek zpracovala dne 07.11.2009, ocenéni bylo provedeno k 01.07.2004 a
k 26.10.2004. Ze znaleckého posudku ¢. 462-40/09 zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou
Hetboltovou vyplyva, Ze znalkyné jako pfiméfené vyporadani za 1 ks akcie s nominalni
hodnotou 1.000,- K¢ spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. ke dni 01.07.2004 ¢ini 1.521,- K¢&.
Déle znalkyné pfezkoumala urceni hodnoty akcii spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. jak bylo
provedeno ve znaleckém ¢. 040823 znaleckého tstavu BOHEMIA EXPERTS, a.s.o. ze dne
23.08.2004, kdyz tento znalecky ustav pouzil pro vypocet hodnoty akcii spole¢nosti vhodné
metody, a to vynosovou metodu diskontovanych penéznich toki s vysledkem 854,- K¢ za akeii,
a jako podptrnou majetkovou metodu ucetni hodnoty s vysledkem 352,- K¢ za akcii.
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Dle nazoru znalkyné¢ v tomto znaleckém posudku nebyl spravné identifikovan vSechen
provozné nepotiebny majetek, konkrétné avér ve vysi 680 mil. KE poskytnuty mateiské



spolec¢nosti. K témto zavérim znalkyné dosSla za pouziti metod, a to vypoctem vysledné
hodnoty podniku metodou DCF, kdy takto byla stanovena cena akcie na 1.520,- K¢, dale
ocenéni ucetni hodnotou vlastniho kapitalu, kdy byla stanovena hodnota 1.352,26 K¢ na akeii.
Vysledna hodnota jedné akcie byla tedy stanovena na 1.521,- K¢. Znalkyné ve svém znaleckém
posudku uvedla, ze diskontni mira je urcené dvéma alternativnimi metodami, prvni metoda
CAPM a druha metoda je stavebnicova metoda, kdyz metoda CAPM vychazi z dat kapitalového
trhu a druhd metoda je subjektivni metodou, zalezi tedy na subjektivnich znalostech znalce.
Bezrizikova vynosova mira je zvolena v arovni vynosu ze statnich dluhopisii v CR s dobou
splatnosti del$i nez 3 roky, tj. 5,01 %. Pii vypoctu byly pouzity naklady vlastniho kapitalu
stanovené metodou CAPM, rovné 11,74 %.

Dtikaz znaleckym posudkem byl doplnén vyslechem znalkyné Ing. Ivany Prchalové
Hetboltové, ktera ve svém vyslechu zejména uvedla, Ze co se tykd vypoctu diskontni miry a
koeficientu B, je doporucovéno vyjit z koeficientu B, ktery byl zjistény na americkém
kapitdlovém trhu, protoze se ma za to, ze v souCasné globalni ekonomice jsou jednotliva
pramyslova odvétvi a jejich rizikovost posuzovana obdobné investory jak na americkém, tak
na evropském trhu. Potom teprve se toto upravuje v rizikové pfirazce zemé na riziko CR. Co se
tykéd vypoctu diskontni miry metodou CAPM, vzdy se jedna o matematicky model, ktery neni
nikdy pfesny, nikdy dokonale nepopisuje skutecnost a profesor Damodaran uvadi i ten tvar
vzorce, ktery uvadi navrhovatel, a rovnéz tvar vzorce, ktery pouziva ona ve svém znaleckém
posudku. Ve znaleckém posudku je pouZita rizikova piirazka zemé, kdyz literatura v CR se
pravé priklani k metod¢, kterd byla pouzita ve znaleckém posudku. Rovnéz z literatury
profesora Matika vyplyva, Ze je pouzit vzorec, ktery pouzila znalkyné¢ ve svém znaleckém
posudku.

Znalkyné dale uvadi, Ze rizikova pfirazka, kterou pouzila, vychazi z dlouhodobych tendenci
americkeého kapitalového trhu. Je otazkou, zda pouZit implit prémium nebo historicl prémium.
Vhodné;jsi pro tento ucel ocenéni je pouzit historickou prémii kapitdlového trhu, jedna se vzdy
o matematicky model a zalezi na uvaze znalce. Vhodné&jsi je postupovat tak, jak postupovala
znalkyné ve svém posudku.

Déle znalkyné uvadi, co se tyka postaveni spole¢nosti Obchodnich sladoven, a.s. jako soucésti
skupiny, kterd si vydobyla vedouci postaveni na své€tovém trhu, znalkyné uvedla, Ze Komise
pro cenné papiry u nabidek prevzeti nedoporucuje znalclim, aby zohlediiovali synergické
efekty, které ziskd akciondf nebo majoritni akciondf nabytim bud’ vyt€snénim minoritnich
akcionaii nebo pfi nabidce prevzeti. Pripousti stavebnicové metody, diskontni mira vychazi
Cisté z Ceskych podminek, z rizika ¢eského kapitdlového trhu, z rizika konkrétni spolecnosti, a
ta dochazi k velmi obdobnym vysledkiim jako metoda CAPM, ¢ili metoda jakasi kontrolni,
vychdézejici €isté a ryze z Ceskych cisel.

Co se tyké srovnani posudku zpracovaného spole¢nosti BOHEMIA EXPERTS, s.r.o0. znalkyné
uvedla, Ze co se tyce diskontni miry, dosel znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, s.r.0. k mirn¢
jinym vysledkim, neexistuje vSak metodika, kterd by byla 100 % zavazna a nebylo by se mozno
od ni odchylit. Pokud by zpracovéaval posudek dalsi znalec, opét by byl vysledek rozdilny.
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Co se tyka neprovozniho majetku znalkyné uvedla, ze postupovala dle obchodniho rejstiiku
spole¢nosti SLADOVNY SOUFFLET, s.r.o. a jejich hospodarskych vysledki pted rokem
2004, a dale az k 31.06.2004. Jedna se o velice komplikovanou zaleZzitost a znalkyné nebyla



informovana o sporech spolec¢nosti. V ucetnictvi spolecnosti nefigurovala z téchto pohledavek
Z hlediska opatrnosti zadna.

Co se tyka zavazku ve vysi 325 mil. K¢ znalkyné€ pii zpracovani svého znaleckého posudku
vychazela ze sdéleni auditora, ktery doporucil spolecnosti vytvofit k této pohleddvce opravnou
polozku, a naopak netrval na vytvotfeni opravné polozky 94 mil. K¢, coz byl zavazek, ktery
puvodné ucinila Sladovna Hodonice, proto postupovala v souladu s vyjadienim auditora.
Znalkyn¢ uvadi dale, ze zavazky znalec nikdy neocenuje, znalec zdvazky vzdycky uznava
V plné vysi, protoze ma-li spole¢nost zavazek, tak ho musi zaplatit a znalec nemize rozhodnout,
ze ho platit nebude. Uvadi, Ze by méla z tohoto hlediska opatrnosti odecist i zdvazek ve vysi 94
mil. K¢.

Co se tyka data ocenéni uvadi, Ze v souladu s nazorem Komise pro cenné papiry je tfeba ocenéni
vzdy zpracovéavat k tomu datu, jak bylo zpracovano ocenéni plvodni, v tomto ptipadé
k 01.07.2004. U povinnych nabidek pfevzeti se rozhodné datum odvozuje od vzniku povinnosti
uvetejnéného navrhu od rozhodnuti valné hromady a az nésledn¢ dochazi k oceiiovani.
Znalkyné déle ve svych vypovédich setrvala na skute¢nostech uvedenych ve znaleckém
posudku, kdyz podrobné se vyrovnala s namitkami ucastnikii fizeni. Zduraznila pouziti
stavebnicové metody diskontni miry, kterd odrdzi vSechna rizika, ktera spole¢nost, riziko
managementu, riziko uplatnéni na trhu, riziko velikosti, riziko zadluzenosti, a celé fada dalSich.
Co se tyka listiny rucitelského prohlaseni, listinu od spolecnosti neobdrzela.

Dale znalkyné doplnila svlij znalecky posudek, a to vyjadfenimi ze dne 21.02., 27.04. a
31.05.2011, v nichz zejména uvedla, Ze pln¢ odkazuje na sviyj znalecky posudek, na skutenosti
uvedené ve vyslechu. Co se tyka rucitelského prohlaseni, toto je véci pravniho posouzeni. Déle
doplnila, ze diskontni mira je stanovena metodou CAPM, jak uvedeno na stran€ 62 a 63
posudku, pfi¢emz je aplikovana ptirdzka za mensi spolecnost ve vysi 2,5 %. Do neprovoznich
zavazki spolecnosti Obchodni sladovny, a.s. byl zahrnut zdvazek z rucitelského prohlaseni za
spolecnost PROFERTA, s.r.o. ve vysi 325,650.000,- K¢, jak vyplyva ze strany 69 az 71
posudku.

Dale znalkyné uvedla, Ze pfi vylouceni rizikové prémie za velikost spoleCnosti a za
nezménénych ostatnich podminek by byla vySe pfiméfeného protiplnéni za 1 ks akcie
S nominalni hodnotou 1.000,- K& spolecnosti Obchodni sladovny, a.s. 1.933,90 K¢. Pii
vylouceni zavazku z rucitelského prohlaSeni za spolecnost PROFERTA, s.r.o. a za
nezménénych ostatnich podminek, by byla vySe pfiméfené¢ho protiplnéni za 1 ks akcie
snominalni hodnotou 1.000,- K¢ spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. 1.866,54 K&,
zaokrouhlené 1.867,- K¢&. Pii zavazku z rucitelského prohlaSeni ze spolecnosti PROFERTA,
s.r.o. 1 rizikové prémie za velikost spole¢nosti a za nezménénych ostatnich podminek, by byla
vysSe pfiméfeného protiplnéni za 1 ks akcie s nomindlni hodnotou 1.000,- K¢ spole¢nosti
Obchodni sladovny, a.s. zaokrouhlen¢ 2.280,- K¢&. Pivodné byla znaleckym posudkem
¢. 462-40/09 stanovena hodnota vyse protiplnéni na castku 1.521,- K¢.
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Z doplnéni ze dne 31.05.2011 znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové potom
vyplyva, ze pii zohlednéni zavazku viici Ceské konsolidacni agentute ve vysi 94,794.000,- K¢
by vySe pfiméteného vypotfadani za 1 ks akcie s nominalni hodnotou 1.000,- K¢ ¢inila 1.470,-
K¢.



Z castecné kopie stavového vypisu z uctu ze Stiediska cennych papirti zpracovaného ke
dni 20.06.2005 navrhovatele b) a kopii ptijmového pokladniho dokladu s kopii postovni
poukazky typu B, vypotadaci podil za 1 ks cennych papirt Obchodni sladovny, a.s. ze dne
28.02.2005, soud zjistil, ze navrhovatel b) byl majitelem 1 ks cenného papiru spolecnosti
Obchodni sladovny, a.s. a byla mu vyplacena castka 854,- K¢ jako vyse vyporadani.

Znalkyn¢é ve svém dodatecném vyslechu uvedla, ze velikostni pfirdzka je jakymsi
zjednodusenim celého komplexu rozdilu mezi vefejné obchodovatelnymi spole¢nostmi a
spole¢nostmi neobchodovanymi spolecnostmi na ¢eském kapitdlovém trhu. V bézném trznim
ocenéni dava prednost stanoveni rizikové prirazky stavebnicovou metodou, ktera 1épe dokaze
vyhodnotit rizika, kterym je dana spole¢nost vystavena na trhu v dodavatelsko odbératelskych
vztazich. V tomto ptipad¢ byla pouzita metoda CAPM proto, ze je povazovana za objektivnéjsi.
I profesor Damodaran tvrdi, ze nevidi ekonomicky divod pro¢ by mala spole¢nost méla byt
ocenovana jinak, ale spi§ doporucuje nahradit velikostni jakysi koeficient a koeficient
obchodovatelnosti.

Z listiny ,,Expertni stanovisko k posouzeni pouZiti rizikové pfirazky za malé podniky,
tzn. since prémium v ramci zjiStovani trzni hodnoty spole¢nosti, resp. akcii® zpracované
Appraisal services dne 08.11.2011 s datem posouzeni k 01.07.2004, vyplyva, ze pro ucely
stanoveni hodnoty spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. ve smyslu § 220p obch. zak. k datu
01.07.2004 povazuji za spravny postup, kdy je pii progndze trzeb pouzit predpoklad zapojeni
spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. do nadndrodni skupiny Soufflet, nicméné pro stanoveni
rizikové ptirazky pii kalkulaci diskontni miry je nezbytné hodnotit mozné riziko odchylky od
o¢ekavané hodnoty vynosu na urovni samotné spolecnosti Obchodni sladovny, a.s. izolovang.
V opa¢ném piipadé¢ by platilo, ze v pfipadé stanoveni diskontni miry pro ETS JEAN
SOUUFFLET SA, by rizikova ptirazka byla kalkulovana shodnym zptisobem. Neztotoziuji se
s moznym piedpokladem, kdy by ptfipadny investor pfifadil spolecnosti stejnou celkovou
rizikovou pfirazku, jako u konecného vlastnika skupiny Soufflet. Vzhledem k tomu, ze
spole¢nost Obchodni sladovny, a.s. s ohledem na hodnotu vlastniho kapitalu, resp. jinych
ukazateli velikosti spole¢nosti, naplituje v ramci vyse uvedené studie kritérium pro oznaceni
malé spolecnost, ma byt rizikova ptirdzka uplatnéna.

Z pravniho stanoviska ze dne 06.12.2010 zpracované¢ho K.M. a T.H., ve véci platnosti
rucitelského prohlasSeni s ohledem na vymezeni zpiisobu jednani ptedstavenstva akciové
spolecnosti vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétné rucitelské prohlaseni uc€inil jménem
spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. dne 01.10.1996 pouze M.V., jako piedseda piedstavenstva,
jde o pravni tikon, ktery ke své platnosti a uc¢innosti vyzadoval s ohledem na vymezeni zpisobu
jednani predstavenstva jmenované spole¢nosti dle stavu zapisu v obchodnim rejsttiku bud’
spolupodepsani vSemi ostatnimi ¢leny pfedstavenstva, coZ se v posuzované véci jak vyplyva
z ptredlozené dokumentace nestalo, nebo existenci pisemného povéreni jmenovaného M.V
k realizaci daného pravniho tikonu od ostatnich ¢lent pfedstavenstva.
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Vzhledem k tomu, Ze takové pisemné povéteni ustavenych ¢lend neni k dispozici, vyplyva, ze
ani uvnitt spolec¢nosti Obchodni sladovny, a.s. nebylo o vydani pfedmétného potvrzeni niceho
znamo a dle zpracovatelil je tfeba rucitelské prohlaseni ze dne 01.10.1996 povaZovat za
neplatné pro rozpor s vymezenym zpusobem, jakym mélo piedstavenstvo spole¢nosti Obchodni
sladovny, a.s. navenek jednat.



Po provedeném dokazovani a zhodnoceni ditkkazt jednotliveé i v jejich souvislosti soud
dospél k nasledujicim pravnim zaveéram.

Za prokazané vzal soud tento skutkovy stav.

Navrhovatel a) 1 navrhovatel b) byli ke dni konani valné hromady spole¢nosti Obchodni

sladovny, a.s. akcionafi této spolecnosti, kdyz navrhovatel a) byl majitelem 468 ks akcii
spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. o jmenovité hodnoté¢ 1.000,- K¢, navrhovatel b) pak byl
majitelem 1 ks akcie spolenosti Obchodni sladovny, a.s. o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢&. Toto
bylo prokazano vypisy z uct. Existence spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. a SLADOVNY
SOUFFLET CR, a.s. byla potom prokézana vypisy z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym
soudem v Brné. Z téchto bylo také prokazano, Ze doslo k ptevodu jméni spole¢nosti Obchodni
sladovny, a.s., ktera byla zruSena bez likvidace s pievodem jméni na spole¢nost SLADOVNY
SOUFFLET CR, a.s. Smlouva o pievzeti jméni byla uzaviena mezi spoleénosti SLADOVNY
SOUFFLET CR, a.s. a spoleénosti Obchodni sladovny, a.s.
Déle bylo prokazéno, Ze vySe hodnoty piiméfené¢ho vyrovnani v rdmci zruSeni zaniklé
spole¢nosti bez likvidace s prevodem jméni na spole¢nosti SLADOVNY SOUFFLET CR, a.s.
byla provedena znaleckym posudkem vypracovanym znaleckym uUstavem BOHEMIA
EXPERTS, s.r.o. ¢ 040823 kdatu 30.06.2004. Tento znalecky posudek stanovil vysi
ptiméfeného vyrovnani na ¢astku 854,- K¢&. Vypotradani bylo stanoveno k rozhodnému dni, tedy
k 01.07.2004, kdyz rozhodny den byl stanoven pravé ve smlouvé o pievzeti.

Na zadani soudu byl vypracovan znalecky posudek soudem ustanovenym znalcem Ing.
Ivanou Prchalovou Hetboltovou ke stanoveni vySe piiméfeného vyporadani za akcie
spolec¢nosti Obchodni sladovny, a.s., a to ke stejnému datu jak byl zpracovan znalecky posudek
spole¢nosti BOHEMIA EXPERTS, s.r.0., tj. k rozhodnému dni 01.07.2004, a dale byla uloZzena
povinnost znalkyni ohodnotit akcie také k datu 26.10.2004, coz bylo datum, kdy spolecnost
Obchodni sladovny, a.s. na své valné hromadé¢ rozhodla o pfevodu jméni, jak bylo prok4zano
zapisem z jednani valné hromady.

Znalkyné Ing. Ivana Prchalova Hetboltova ve svém znaleckém posudku a nasledné ve svych
vyjadienich v souvislosti s jejim opakovanym vyslechem stanovila vysi piiméfeného
protiplnéni v nékolika variantach.

Soud v této souvislosti fesil zejména otazku platnosti rucitelského zavazku, ktery byl
uzavien spolecnosti Obchodni sladovny, a ktery se vztahoval k nesplacenému zéavazku
spole¢nosti PROFERTA, a.s. ve vysi 325,650.000,- K¢ vuci Ceské konsolidaéni agenture.
Z tohoto rucitelského zdvazku, ktery jak vySe uvedeno byl proveden k dikazu, soud zjistil, Ze
rucitelsky zavazek je neplatny, kdyz za spolecnost Obchodni sladovny, a.s. byl tento podepsan
tehdejSim piedsedou predstavenstva M.V.. Z vypisu z obchodniho rejstiiku, jak byl cten
k dikazu, vsak vyplynulo, ze ke dni 01.10.1996, tedy
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k datu podepsani rucitelského prohlaseni, byl v obchodnim rejstiiku zapsan zptisob zastupovani
za spole¢nost Obchodni sladovny, a.s. takto: Spolecnost zastupuje viici tretim osobam pred
soudy a pred jinymi organy v celém rozsahu predstavenstvo, a to bud’ spolecné vsichni clenové
predstavenstva, nebo samostatné jeden clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem
pisemné poveren. Za spolecnost podepisuji bud’ spolecné vsichni ¢lenové predstavenstva, nebo
samostatné jeden clen predstavenstva, ktery k tomu byl predstavenstvem pisemné poveren.



Z provedeného dokazovani nevyplynulo, ani ucastnik fizeni takovy diikaz nenavrhoval,
ze by existovalo pisemné povéteni pro Clena predstavenstva, aby mohl samostatné podepsat
jakykoliv zavazek spole¢nosti. Z tohoto diivodu ma soud za prokazané, ze rucitelsky zavazek
je neplatny a pfi stanoveni vySe vyporadani dle nazoru je tfeba tento zavazek z rucitelského
prohlaseni za spolecnost PROFERTA, s.r.0. odecist.

Co se tyka namitky navrhovateld, ze spole¢nost Obchodni sladovny, a.s., resp.
spole¢nost SLADOVNY SOUFFLET CR, as. je velkou spole¢nosti a neméla by byt pouzita
prémie za velikost spolecnosti, soud ma za to, Ze znalkyné Ing. Ivana Prchalova Heiboltova
fadné oduvodnila svij znalecky posudek tykajici se nejen této zalezitosti, a soud proto stanovil
vysi vyporadani na ¢astku 1.867,- K¢.

Co se tyka navrhu na zménu navrhu navrhovatele b) ucinénou pii jednani, soud
nepiipustil zménu névrhu tak, aby soud urc€il, Ze vyse pfiméfeného vypotradani na jednu akcii
spole¢nosti Obchodni sladovny, a.s. ¢ini 2.654,- K¢ na jednu akcii o jmenovité hodnoté
1.000- K¢, kdyz ma za to, ze tato zmeéna navrhu neméla oporu v provedeném dokazovani a jak
uvedeno urcil, Ze vyse vyporadani na 1 ks akcie ¢ini 1.867,- K¢ na jednu akcii o jmenovité
hodnoté 1.000,- K¢&.

Dle ust. § 220k odst. 2 obch. zak. v platném znéni ke dni podani navrhu, uplatiiovat
pravo na dorovnani u soudu mtize pouze akcionaf, ktery byl akciondiem nékteré zucastnéné
spole¢nosti v dobé konani valné hromady, kterd o slouceni rozhodla; za druhé, do doby do
podani navrhu nezcizil zadné akcie, ani zanikajici, ani nastupnické spole¢nosti a nevzdal se
prava na dorovnani.

Dle odst. 4, navrh 1ze podat nejpozd¢ji do 1 roku ode dne, kdy zapis slouceni do obchodniho
rejstiiku nabyl Gi¢innosti viic¢i tietim osobam.

Na zaklad¢ shora zjisténého skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze ndvrh je
divodny. V fizeni, jak shora uvedeno, byla prokazana aktivni legitimace obou navrhovateld,
kdyz zdkonné podminky byly u obou splnény a lhtita k podani navrhii byla splnéna, kdyz navrh
byl podan 28.02.2005 a 01.03.2005, kdyz k zapisu do obchodniho rejsttiku doslo k 31.12.2004.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani, zejména znaleckymi posudky s ptihlédnutim
ke skutecnostem vyplyvajicim z vyslechl znalce, zastupce spole¢nosti BOHEMIA EXPERTS,
s.r.0., 1 znalkyné Ing. Ivany Prchalové Hetboltové, kterd byla vyslechnuta opakované, soud ma
za to, ze namitky ucastnikll fizeni byly zodpovézeny. Soud nema vyhrady k zavérim
znaleckého posudku zpracovaného Ing. Ivanou Prchalovou Hetboltovou a pfi stanoveni vyse
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protiplnéni vychazel pravé ztohoto znaleckého posudku stim, ze nebylo pfiihlédnuto
k rucitelskému zavazku, kdyz tento jak shora uvedeno soud povazuje za neplatny.

Dle shora uvedenych diivodii soud o navrhu rozhodl tak, ze urcil, Ze vySe vyporadani na
1 ks akcie spolecnosti Obchodni sladovny, a.s. pfi realizaci pfevodu jméni ¢ini 1.867,- K¢ na
jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.000,- K¢, a zavazal ucastnika fizeni zaplatit navrhovateli a)
castku 474.084,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni, ktera je vypoctena jako rozdil mezi vysi



vypotadani urCenou soudem, tj. 1.867,- K¢ na jednu akcii a ¢astkou, ktera byla navrhovateli a)
vyplacena, tj. ¢astkou 854,- K¢.

Déle soud zavazal UcCastnika fizeni zaplatit navrhovateli b) ¢astku 1.013,- K¢ se zakonnym
urokem, ktera je stanovena jako rozdil mezi ¢astkou, tedy vysi vyporaddani urenou soudem a
castkou, ktera byla navrhovateli b) zaplacena.

O néhradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 0.s.f., dle n€¢hoz, 1 kdyz mél

ucastnik ve véci tspech jen ¢astecné, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladi fizeni mél-
li neuspech v pomérné nepatrné ¢asti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na uvaze soudu.
Soud pfiznal navrhovateli a) tedy plnou nahradu néklada fizeni, které spocivaji v odméné
pravniho zastupce dle vyhlasky 484/2000 Sb. ve vysi 37.611,- K¢. Déle soud pfiznal ndhradu
cestovného k jednani soudu na trase Praha - Brno a zpét autobusem, 1 jizda 400,- K¢, ve vysi
2.400,- K¢ na 6 jednani soudu, 2x rezijni pausal &4 75,- K¢ a 17x rezijni pausal 4 300,- K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb.; déle soud ptiznal ndhradu za promeskany ¢as na cesté Praha - Brno
a zpét celkem 3.600,- K¢&. Dale soud ptiznal ndhradu naklada na zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 1.000,- K¢. Celkem ndklady fizeni €ini castku 49.861,- K¢.

O nahradé¢ nédkladl fizeni navrhovateli b) soud rozhodl rovnéz dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
a priznal navrhovateli b) ndhradu nakladt fizeni ve vysi 27.928,- K¢. Néklady fizeni spocivaji
vV odméné pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 4.500,- K¢. Dale soud
priznal 15x rezijni pausal & 300,- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dale soud pfiznal jizdné na
trase Praha - Brno a zpét osobnim automobilem BMW X3 pii primérné spotiebé 9 1/ 100 km,
cena pohonnych hmot 30,80 K¢ / 1 1 nafty, pii zakladni sazbé¢ 3,7, pocet ujetych kilometri 416
jedna cesta; cestovné celkem ¢ini 13.440,50 K¢. VSe zvySené o 20 % DPH, jejimZ je pravni
zéastupce navrhovatele b) platcem, ve vysi 4.488,- K¢.

Dale soud zavazal ucastnika fizeni zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné
v souladu s ust. § 148 odst. 1 o.s.F. naklady statu pfedstavované znale¢nym, které ¢ini celkem
86.239,- K¢, a to za zpracovany znalecky posudek vcetné podanych vyjadieni a pfiznanych

nakladl za vyslech znalce Ing. Ivany Prchalové Hetboltové a zastupce znaleckého ustavu
BOHEMIA EXPERTS, s.r.o.

Soud dale rozhodl o vraceni ¢astky 50.000,- K¢ kazdému z navrhovatelt, kdyz tyto
castky byly uhrazeny navrhovatelem a) i navrhovatelem b) jako zdloha na dikaz, kdyz

vzhledem k vysledku fizeni soud zavazal castku ptedstavujici naklady dikazu znaleckym
posudkem uhradit Ceské republice ti€astnikem fizeni.
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Dle ust. § 149 o.s.t. pak ulozil ucastniku fizeni nahradu naklada fizeni navrhovateli a) a
navrhovateli b) zaplatit pravnim zastupctim.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni piipustné odvolani.



Proti dalsim vyroktm, tj. II. az VII. tohoto usneseni je moZné podat odvolani do 15 dnti
ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdejsiho.

Soucasné soud vyzyva navrhovatele ke sdéleni ¢isla actu, majitele uctu a penézniho
ustavu, za icelem vraceni soudniho poplatku, a to ve lhiité 5 dni.

V pripadé, Ze nesdélite Cislo ictu nebo jiny Vami poZadovany zpiisob vraceni
soudniho poplatku, nemuZe soud zarucit dodrZeni stanovené zakonné lhuty pro vraceni
soudniho poplatku.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize oprdvnény navrhnout
vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢
dne 23.11.2011

JUDr. Hana KlimeSova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka TiSerova



