¢.j. 5To 250/2020-270

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 25. listopadu 2020 o odvolani
obzalovaného D.O., narozeného XXXXX| t.¢. ve vazb¢ ve Vazebn{ véznici XXXXX proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2020, ¢&.j. 88 T 99/2020-235, a v senate slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Kleinové a soudct JUDr. Alese Flidra a JUDr. Josefa Teplého
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zruSuje ve

vyroku o ulozenych trestech a ve vyroku o nahrad¢ nemajetkové Gjmy.
Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se nové rozhoduje tak, ze se obzalovany odsuzuje

A) za trestné ¢iny v bodé 1 a sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odstavec 1, pismeno a) trestnfho zakoniku, kterym jiz byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 24.2.2020 ¢.j. 10 T 14/2020-58, v pravni moci dne
29. 5. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



2 5To 250/2020

podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani

4,5 (Ctyfi a pual) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu

zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému

uklada souhrnny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na

dobu

5 (péti) roka.

Podle § 70 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci,

a to:

- motorového vozidla tovarni znacky VW Golf, barvy modra metaliza, reg. zn. XXXXX, VIN
& XXXXX, které bylo zajisténo dne 5.5.2020 a nyni se nachézi ve skladu Policie CR na ul.

Prazakova v Brné.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakonfku se zruSuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Méstského
soudu v Brné ze dne 24.2.2020 sp. zn. 10T 14/2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento

vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

B) za pfecin pod bodem 2 podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu

zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 265 tr. fadu se poskozené S.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX a N.S., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, Brno odkazuji se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné byl obzalovany D.O. uznan vinnym zloc¢inem
obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinem mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢ina se
mél obzalovany dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustit tim, ze

1)dne 5. 5. 2020 v dobé¢ kolem 16:50 hodin #{dil ulicemi mésta Brna osobni motorové vozidlo
zn. Volkswagen Golf, reg. zn. XXXXX, barva modra metaliza, pficemz kdyz ho chtéla hlidka
OHS MR PCR Brno zastavit na ulici Turisticka v Brné, kdy ihned po vyjeti hlidky byla na
sluzebnim vozidle zapnuta svétla cerveno-modré barvy soucasné s napisem STOP POLICIE, s
vozidlem prudce akceleroval a zacal hlidce ve vysoké rychlosti ujizdét po ulicich Turisticka,
Hudcova, Matalova, Jablonova, Visnova, Podpérova, Suzova a Bortvkova, pficemz po ulicich
Podpérova a Vistiova jel v protisméru rychlosti cca 110 km/h, nasledné na ulici Boravkova ve
vysoké rychlosti projel mezi dvéma détskymi hfisti v SOS vesnicce, kde plati dopravni znacka
zakaz vjezdu vsech vozidel, kdy se v uvedeném prostoru v té dobé pohybovalo cca 23 déti a
dospélych, ktefi se jednanim obzalovaného citili ohrozeni, kdy rovnéz po ulici Boravkova v té
dob¢ $la S.M. a Nora Stépanova s kocarky s nékolikamési¢nimi miminky a dcerami ve veku ti let,
které se volné pohybovaly po chodniku, nebot’ se jedna o klidnou a slepou ulici, kdyz se vozidlo
VW Golf fitilo touto ulici, matky na dcery zakficely, aby zustaly stat, coz divky ucinily, a nedoslo
tak k tragickym nasledkim, kdy vozidlo kolem nich projelo vysokou rychlosti ve vzdalenosti cca
1 metru, a nasledné poté na ulici Boravkova, kde konci komunikace, obzalovany vozidlo zastavil
a z tohoto utekl, kdy byl pronasledovan piislusnikem hlidky PCR, aviak se mu ztratil v arealu
Vyzkumného tstavu Brno, kdy jen shodou okolnosti nedoslo ke zranéni ¢i usmrceni jiné osoby,
nebot’ se jedna o prostor mezi dvéma détskymi hfisti, kde se osoby volné pohybuyji,

a tohoto jedndni se dopustil, ackoliv mu byl prikazgem Magistrdtu blavniho mésta Praby, Odboru dopravné
spravnich Gnnosts, ze dne 30. 4. 2019 pod & j. MHMP-795023/2019/ Klo, ktery nabyl pravni moci dne 18.
5. 2019, a ktery mu byl doruien do viastnich rukon dne 9. 5. 2019, ulogen mimo jiné dkaz, linnosti spocivajici
v gdkazu 1izent vsech motorovyech vozidel na dobu 12 mésicii ode dne nabyti pravni moci uvedeného prikazu, tedy
do dne 18. 5. 2020,

2)dne 2. 6. 2020 v dob¢ kolem 13:07 hodin fidil ulicemi mésta Brna motocykl KTM, ¢ernohnédé
barvy, osazeny nezdkonné upravenou reg. zn. 3E0 837, pficemz kdyz ho chtéla hlidka OHS MR
PCR Brno zastavit na ulici Vrinova v Bré, s motocyklem prudce akceleroval a zacal hlidce
ujizdét, ackoliv hlidka zapnula majaky modré barvy soucasné s napisem STOP, zvysil rychlost,
viel v protisméru do jednosmérné ulice Filkukova jsa pronasledovan hlidkou PCR, pficem? u
kfizovatky ulic Filkukova a Méfickova nezvladl fizeni a s motocyklem havaroval, kdy ithned poté
pfed policisty zacal utikat ulicemi Filkukova a Kunstatska, pficemz dokonce hodil pod nohy
pronasledujictho policisty svou motorkafskou helmu, aby zabranil svému dostizeni, kdy vsak
nasledné pfi ut¢ku na schodisti mezi domy ¢. 11 a 13 na ulici Kunstatska ztratil rovnovahu a byl
pronasledujicimi policisty zadrzen,
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a tohoto jedndni se dopustil presto, e mn byl trestnim prikazgem Méstského sondn v Brné pod sp. zn. 10 T
14/2020 ze dne 24. 2. 2020, ktery nabyl pravni moci 29. 5. 2020, ulogen mimo jiné trest 3akazn Cinnosti
spolivajici v gakazu 1izent vSech motorovyeh vozidel na dobu 18 mésici.

Za trestné ¢iny uvedené pod bodem 1) a sbihajici se pfecin mafen{ vykonu ufedntho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim
ptikazem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 10 T 14/2020-58, podle § 272 odst. 1
trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 4,5 roku. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalovany pro vykon
ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 337 odst. 1 trestnitho zakoniku za poziti
§ 68 odst. 1, odst. 2 trestnftho zakoniku byl obzalovanému uloZen penézity trest ve vysi 250
dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena na ¢astku 100 K¢. Celkem 25 000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro pifipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 mésicti. Podle § 73 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen
souhrnny trest zakazu cinnosti spocivajic{ v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 5
roka. Za pfecin pod bodem 2) podle § 337 odst. 1 trestntho zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 6 mésict. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku byl obzalovany pro vykon
ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, barvy modra metaliza, reg. zn. XXXXX, VIN ¢.: XXXXX, které bylo zajisténo
5. 5. 2020 a nachazi se ve skladu Policie Ceské republiky na ulici Prazikova v Brné. Podle § 43
odst. 2 trestnitho zakoniku byl zruSen vyrok o trestu z trestntho piikazu Méstského soudu v Brné
ze dne 24. 2. 2020, sp. zn. 10 T 14/2020, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozenym S.M., narozené XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 30 000 K¢ a N.S.,
narozené XXXXX, bytem XXXXX skodu ve vysi 30 000 K¢.

. Proti tomuto rozsudku si podal véas odvolani obzalovany. Jeho odvolani sméfovalo do vsech
vyrokt napadeného rozsudku. Pokud jde o vyrok o viné, napadl obzalovany odvolanim skutek
pod bodem 1). Dle obzalovaného rozsudek vykazuje vady spocivajici v neuplnosti skutkovych
zjisténi, nasledné v nespravném pravnim posouzeni jeho jednani a v nespravné ulozeném trestu.
Pokud jde o rychlost jizdy, soud vysel pouze ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista a
dvou poskozenych, které staly pfed vjezdem do arealu SOS vesnicky. Obzalovany zopakoval
svoji obhajobu postavenou na tvrzeni, ze motorové vozidlo, které fidil, se béhem jizdy pfepinalo
to tzv. nouzového rezimu, které znacné¢ omezuje vykon vozidla. Upozornil, Ze tuto skutecnost
potvrdil i svédek M.M.. Obzalovany zminil posunek, ktery ucinil po pifichodu svédka M.M.
k svédeckému pultu s tim ze, ho chtél upozornit, ze je nevhodné, aby pfi vyslechu mél ruce
v kapsach. Dle obzalovaného o rychlosti jeho vozidla svédéi i rozsihla fotodokumentace PCR, ze
které vyplyva absence jakékoliv brzdné drahy. Dle obzalovaného oduvodnéni napadeného
rozsudku neodpovida podminkam ust. § 125 odst. 1 trestntho fadu. Postup nalézactho soudu pfi
posuzovani poctu osob nachazejicich se v arealu SOS vesnicky na ulici Borivkova je nezakonny.
Tvrzeni nalézactho soudu, ze mél projet kolem déti ve vzdalenosti odpovidajici jednomu metru,
neodpovida provedenému ufednimu zaznamu. Dle obzalovaného je provedené dokazovani
v extrémnim nesouladu se skutecnostmi vyplyvajicimi z dukazt. Zjisténi skutkového stavu
nalézacim soudem je v rozporu se zasadou zkoumani materidlnf pravdy a zasadou volného
hodnoceni dikazt, tedy zakladnich zasad trestntho fizeni. Pokud jde o uloZeny trest, soud
nespravné posoudil polehcujici okolnosti. Obzalovany zminil, Ze napsal SOS vesnickam omluvny
dopis a poskytl jim dar ve vysi 12 000 K¢. S narokem nemajetkové ujmy poskozenych S.M. a
N.S. byl sezndmen a2 pii za¢atku hlavniho liceni a nemél tak moznost na né adekvatné reagovat.
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Uvedl, ze motorova vozidla fidil, a to i pfes ulozeny zakaz a rozporuje pouze zpusob spachani
skutku a jeho dusledky, nikoliv samotny prabéh. Trest povazuje za nepfiméfené piisny ulozeny
v rozporu s ustanovenim § 39 trestnfho zakoniku. Povinnost k nahradé Skody je odvisla od
vyroku o viné, dle obzalovaného skutecnosti tvrzené poskozenymi stran nasledka celé udalosti
nebyly dostatecné prokazany. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b),
©), d), e) trestniho fadu zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc vratil k novému rozhodnuti.

. Na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i fizeni,
které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Déle postupoval podle § 254 odst. 1
trestnfho fadu.

. Rizeni, které pfedchizelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

. Soud I. stupné ve véci provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu, tedy
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Provedené dtikazy nalézaci soud zhodnotil v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 trestniho fadu. Nalézaci soud hodnotil pouze dikazy, které provedl, a pfi hodnoceni
dukazi nedoslo k logické chybé. Odvolaci soud proto nemél davod a ani moznost do tohoto
hodnoceni, které je vyhradnim pravem soudu L. stupné, zasahnout. A pravé do hodnoceni dukazu
odvolani obzalovaného sméfovalo. Namitky obzalovaného uvedené v odivodnéni odvolani
hodnotil odvolaci soud jako neobjektivni z nasledujicich davoda: Trestna c¢innost obzalovaného
byla dukazy provedenymi pfed soudem I. stupné spolehlivé prokazana a jeho obhajoba jako
ucelova vyvracena. Krajsky soud pro upfesnéni doplnil dokazovani vyslechem sveédka J.L.,
zasahujictho policisty, ktery popsal zasah proti obzalovanému, potvrdil skutkova zjisténi soudu I.
stupné a doplnil, ze pfi pronasledovani obzalovaného potkavali jind motorova vozidla. Krajsky
soud konstatuje, Ze stejné jako nalézaci soud nema pochybnosti o tom, Ze obzalovany nereagoval
na vyzvu policie k zastaveni, naopak rychlost vozidla zvysil, policii vysokou rychlosti ujizd¢l
rezidencn{ ¢tvrti mésta Brna v roénim obdobi a v denni dobé, kdy jsou vefejna mista v této ¢asti
Brna pravidelné vyuzivana k prochazkam a dal§im volnocasovym aktivitam. Obzalovany projizdél
vysokou a nepovolenou rychlosti nékolika komunikacemi, po ulicich Podbérova a Visnova jel
rychlosti okolo 110 km/hod. v protisméru. Vysokou rychlosti nejméné 70 km/hod. vjel mezi dve
détska hfisté, do zakazu vjezdu vsech motorovych vozidel, kde se i v blizkosti jizdy motorového
vozidla fizeného obzalovanym nachazel vétsi pocet osob vcetné déti (svédecké vypovédi
zasahujicich policistd). Nasledné vjel na ulici Boravkova, projel v bezprostredni blizkosti
zminénou vysokou rychlosti kolem dvou malych déti, které zde byly se svymi matkami, jez vezly
détské kocarky (vipovéd svédki zasahujicich policista, S.M., N.S., M.R.). Ani odvolaci soud
nezjistil zadné skutecnosti, které by vypovédi téchto svédkt znevérohodnovaly, ani nezjistil zadné
skute¢nosti, pro které by tito svédci vypovidali zamérné v neprospéch obzalovaného. Jejich
vypovedi jsou ve vzajemném souladu a koresponduji i se skute¢nosti, ze prave z davodu vysoké
rychlosti, kterou obzalovany ujizdél, se jej nepodafilo policii dostihnout (svédecké vypoveédi
zasahujicich policistti). Proto i odvolaci soud vypovéd obzalovaného podpofenou vypovedi
svédka M.M. hodnotil jako naivni a ucelovou snahu vyhnout se trestnimu stthani. Vypoved
svedka M. hodnotil krajsky soud jako snahu pomoci obzalovanému a neuvétil ji. Odvolaci soud
s ohledem na vyse uvedené zamitl z divodu nadbytecnosti navrh na doplnéni dokazovani
zaznamem GPS z policejniho auta. Obzalovany svou agresivni a bezohlednou jizdou motorovym
vozidlem ohrozil nejenom jiné ucastniky silni¢ntho provozu v motorovych vozidlech, které pfi
ujizdéni policii potkal, ale predevs$im prochazejici se osoby a zejména ohrozil na zdravi a zivotech
hrajici st déti, u kterych mohlo dojit k nekontrolovatelnému vbéhnuti na komunikaci, po které
obzalovany vysokou rychlosti ujizdél. Pfi agresivnim a hazardnim zptsobu jizdy obzalovaného
celkem 8 ulicemi rezidencni ¢tvrti Brna mohlo dojit zcela pfirozené ke ztraté jeho schopnosti
motorové vozidlo ovladat a také mohlo dojit k ndhodnému vbéhnuti déti na komunikace. Proto
ani odvolaci soud nemé¢l pochybnosti o tom, ze prokazané jednani obzalovaného bezprostfedné
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hrozilo vznikem vazné poruchy spocivajici ve vydani vétsiho poctu lidi v nebezpeéi smrti nebo
tézké ujmy na zdravi. Obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zikonné znaky skutkové
podstaty zlocinu obecné ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku. Krajsky soud v Brné
uzavira, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna, jak pokud jde o jednani obzalovaného
popsané ve vyroku o viné¢ pod bodem 1), tak pokud jde o jednani obzalovaného popsané pod
bodem 2) napadeného rozsudku. Spravna skutkova zjisténi podfadil méstsky soud pod spravnou
pravn{ kvalifikaci. Odvolaci soud proto nemél diivod vyrok o viné rusit.

6. Jina situace je, pokud jde o vyrok o trestu. Obzalovany byl ohrozen souhrnnym trestem odnéti
svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku ve vymeéfe od 3
do 8 let za dva umyslné trestné ¢iny uvedené pod bodem 1) vyroku o viné a za sbihajici se trestny
¢in podle § 337 odst. 1 trestnitho zakoniku. Dale byl obzalovanému spravné ukladan samostatny
trest za umyslny trestny ¢in uvedeny pod bodem 2) vyroku o ving, za ktery byl ohroZen trestem
odnéti svobody podle zdkonné trestni sazby uvedené v § 337 odst. 1 trestniho zakoniku az na 2
roky. Obzalovany je osobou, ktera byla v minulosti 8x soudné trestana. V evidencni karté fidice
ma 8 zaznamu. Je zfejmé, ze si obzalovany z pfedchozich odsouzeni a ulozenych trestd nevzal
naprosto zadné ponauceni, naopak skodlivost jeho jednani pro spolecnost se stupfiovala.
Obzalovanému byl za tfi dmyslné trestné ciny spachané v souvislosti s fizenim motorového
vozidla ulozen souhrnny trest odnéti svobody v prvni poloviné zakonné trestni sazby. Takto
ulozeny trest je s ohledem na osobu obzalovaného trestem spiSe velmi mirnym. V zadném
piipad¢ se nejedna o trest nepfiméfené piisny. Dale byl obzalovanému, ktery ke spachani zlocinu
podle § 272 odst. 1 trestntho zakonfku pouzil motorové vozidlo tov. zn. Volkswagen Golf,
v souladu se zakonem uloZen trest propadnuti véci — tohoto motorového vozidla a souhrnny
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel pfi poloviné zakonné trestni
sazby. Vzhledem ke zpusobu spachani trestné cinnosti obzalovanym a skutec¢nosti, ze je
bezohlednym fidicem s nulovou sebereflexi, takto ulozené tresty odpovidaji zakonu a skutkovym
zjisténim. Jina situace je, pokud jde o vyrok o ulozeni penézitého trestu. I pfes vyse uvedené
pfitézujici okolnosti nebyl dan zadny zakonny davod pro ulozeni celkem c¢tyfi druht trestd. Pii
ukladani tohoto trestu méstsky soud navic nepfihlédl k poméram obzalovanému a ke skutecnosti,
ze mu byly uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody. Odvolani obzalovaného sméfujici do
vyroku o trestu bylo proto caste¢né divodné. Obzalovanému byl dale uloZen samostatny trest
odnéti svobody za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, a to ve ctvrtiné
zakonné trestni sazby. Pro vykon obou uloZenych tresti odnéti svobody byl obzalovany
v souladu se zdkonem zafazen do véznice s ostrahou. Osoba obzalovaného i okolnosti piipadu
zcela vyluc¢ovala podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu.

7. Odvolani obzalovaného bylo davodné, i pokud jde o vyrok o nahrad¢ Skody. Odvolaci soud
predeviim konstatuje, ze poskozené SM. a N.S. zadaly nikoliv nihradu $kody, ale nihradu
nemajetkové djmy. Ani odvolaci soud nemél pochybnosti o tom, Zze malé dcery poskozenych
utrpély v dusledku jednani obzalovaného popsaného pod bodem 1) napadeného rozsudku krajné
nepifjemny zazitek a ze si déti mohly i pfes svij nizky vék uvédomit, ze jsou bezprostiedné
ohrozeny fiticim se motorovym vozidlem. Znacné obavy o zdravi a zivoty svych deti duvodné
pocitovaly i matky déti S.M. a N.S. (jejich svédecké vypovedi). Krajsky soud nemél pochybnosti
o existenci naroku na nahradu nemajetkové Ujmy u poskozenych, avsak uzavira, Zze pfed
nalézacim soudem nebyla pozadovana vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich dostatecné
zduvodnéna a prokazana.

8. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a z duvodu prehlednosti vyroka o ulozenych trestech
rozhodl Krajsky soud v Brné tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestech a ve vyroku o nahradé skody a podle § 259 odst. 3
pism. a) trestniho fadu pfi respektovani podminek stanovenych v § 39 trestniho zdkoniku nové
rozhodl tak, Ze obzalovanému ulozil za trestné ¢iny uvedené ve vyroku o viné pod bodem 1) a
sbihajici se precin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1, pismeno
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a) trestnfho zakoniku, kterym jiz byl uznan vinnym trestnim ptikazem Méstského soudu v Brné
ze dne 24.2.2020 ¢.j. 10 T 14/2020-58, v pravai moci dne 29. 5. 2020, podle § 272 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnny trest odnéti svobody v trvani 4,5 roku.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku zafadil obzalovaného pro vykon ulozeného
trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen souhrnny trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 5 rokt. Podle § 70 odst. 1, odst. 2,
pism. a) tr. zakoniku byl dale obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to motorového
vozidla tovarni znacky VW Golf, barvy modra metaliza, reg. zn. XXXXX, VIN ¢. XXXXX, které
bylo zajisténo dne 5. 5. 2020 a nyni se nachazi ve skladu Policie CR na ul. Prazikova v Brné.
Soucasné byl podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusen vyrok o trestu z trestniho pfikazu
Méstského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2020 sp. zn. 10 T 14/2020, jakoz i vSechna dals
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Za pfecin uvedeny ve vyroku o vin¢ pod bodem 2) podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku odvolaci soud ulozil obzalovanému samostatny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu.
Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku byl obzalovany i pro vykon tohoto trestu
odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.

Podle § 265 tr. #adu byly poskozené S.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX a N.S., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, Brno odkazany se svymi naroky na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvys$i statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ci
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény pouze prosttednictvim obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265e odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,
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- odkaz na zakonnda ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen stitu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to paudilni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Paudalni castka nakladd v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 25.11.2020

JUDr. Hana Kleinova v. r

pfedsedkyné senatu
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