¢.j. 5 To 1/2021-441

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. ledna 2021 odvolani
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné a obZalovaného J.N., narozeného
XXXX v XXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 3 T 130/2020-
405, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani statntho zastupce a obzalovaného zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Brné byl obzalovany J.N. uznan vinnym pfecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se dle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél obzalovany dopustit tim, ze dne 19. 9. 2019 v 11:40
hodin v ramci vykonu svého zamestnani u spolecnosti
XXXX, IC XXXX, v Brné po ulici Videniska ve sméru jizdy
od dalnice D1 k obci Modfice, a to v pravém jizdnim pruhu ze tif moznych, fidil nakladni motorové
vozidlo slozené z tahace tov. zn. RENAULT T, RZ XXXX, s pfipojenym navésem tov. zn.
SCHWARZMULLER RZ XXXX, rychlosti 85 km/h, kdy na tomto tuseku vozovky
je povolena maximalni rychlost 80 km/h, pficemz v dasledku poruseni § 4 pism. a), § 18 odst. 1,
odst. 4 a § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ nepfizpusobil rychlost jizdy jim fizené,
pln¢ nalozené nakladni jizdni soupravé, neponechal si za pfed nim jedoucim kamionem bezpecnou
vzdalenost a pifi  snaze vyhnout se vjeho jizdnim pruhu stojicimu  autobusu
tov. zn. MERCEDES-BENZ 970.25, RZ XXXX, ktery fidil P.M., narozeny XXXX, ve kterém
v ramci vykonu svého zaméstnani u spolec¢nosti XXXX, IC XXXX, pfepravoval 23 cestujicich,
doslo ke stfetu a narazu pravé strany tahace spolu s pravou stranou jeho navésu do levé zadnf ¢asti
autobusu, v dasledku ¢ehoz utrpéli cestujici v autobuse

LK., nar. XXXX, polytraumaticka zranéni v podobé¢ poranéni hrudni srdecnice, jater, sleziny,
masivniho prokrvaceni mékkych tkani v okoli mnohocetnych zlomenin - Zebra, panve, kdy na misté
nehody svym zranénim podlehla,
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D.J., nar. XXXX, nepatrné zranéni, a to zhmozdéni hlavy, krevni vyron podkozi asi 7x8 cm vpravo
v tyle (bez poruseni kize), bez omezeni v bézném zpusobu zivota,

J. M., nar. XXXX, nepatrné zranéni, a to odérku ve tvafi (mirné vlevo 3mm s otokem 3 cm
praméru), na jafmovém oblouku vlevo feznou ranku délky 2 com (povrchova)
a zhmozdéni pravého ramene, bez omezeni v bézném zptsobu zivota; kdy svym jednanim zptisobil
hmotnou $kodu na obou dopravnich prostfedcich, konkrétné na autobuse tov. zn. MERCEDES-
BENZ 970.25, RZ XXXX, majitele spolecnosti XXXX, IC XXXX, ve vysi 428 996 K¢ a
na nakladnim vozidle tov. zn. RENAULT T, rz XXXX a navésu SCHWARZMULLER KIS3/E,
RZ XXXX, majitele spole¢nosti XXXX, IC XXXX, skodu ve vy§i 47 666 K¢, a svym jednanim
zpusobil té Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 41197518, $kodu ve vysi 6 400
K¢ vynalozenim néaklada na léceni jejiho pojisténce LK., a Ceské pramyslové zdravotni
pojistovné, IC 47672234, skodu ve vysi 3 234 K¢ vynaloZenim nakladi na léceni jejtho pojisténce
DJ.

Za uvedeny piecin byl obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 2 roka. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku byl vykon ulozené¢ho
trestu podminéné¢ odlozen na zkusSebni dobu v trvani 2,5 rokt. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vieho druhu na dobu 3 let.

Proti tomuto rozsudku si podal vcas odvolani statn{ zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné a obzalovany J.N..

Odvolani statnitho zastupce sméfovalo do vsech vyrokti napadeného rozsudku a bylo podano ve
prospéch obzalovaného J.N. (pfednes odvolani statnitho zastupce pfi vefejném zasedani). Podle
statnitho zastupce druhy z obvinénych P.M. by mél byt také uznan vinnym ze spachani pfecinu
minimalné dle § 143 odst. 1 trestntho zakoniku. Upozornil, Ze si podal stiznost do usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 3 T 130/2020-408, které se tykd jedndni
obvinéného P.M.. Pokud jde o posouzeni viny i ulozeny trest obvinénému J.N., s timto se
ztotoznuje. Statn{ zastupce navrhl, aby Krajsky soud v Brn¢ zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
viné a trestu a podle § 259 odst. 1 trestnitho fadu véc vratil soudu I. stupné a tato by pak byla
projednana spole¢né sjednanim obvinéného P.M. po zruSeni vyse citovaného usneseni o
postoupeni jeho jednani k projednani pfestupku.

Proti tomuto rozsudku si podal véas odvolani i obzalovany J.N.. Jeho odvolani sméfovalo do vsech
vyrokt napadeného rozsudku. Obzalovany opakoval svoji obhajobu uplatnénou pfed soudem I.
stupné s tim, ze za dané jim neovlivnitelné konkrétni dopravni situace nemohl dopravni nehodé
zabranit. Uvidél pfed sebou nepatficné odstaveny autobus, poté co pfed nim jedouci kamion
vybocil do levého jizdntho pruhu, pfitom soubézné v levém jizdnim pruhu jelo auto. Soud se s jeho
obhajobou vypofadal nedostate¢né. Dle jeho nazoru mélo byt dokazovani doplnéno znaleckym
posudkem, ktery by urcil, zda mohl ¢i nemohl véas zahajit odbocovaci manévr. Znalec by se také
mel vyjadfit, zda v urcitém okamziku, tj. po spatfeni odstaveného autobusu, mél vubec, piipadné
jakou moznost a v jakych c¢asovych a vzdalenostnich souvislostech nehodé¢ zabranit. Obzalovany
nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze v daném misté mohl predvidat stojici motorové
vozidlo. Dle obzalovaného je tento zavér zcela mimo kontext realného dopravniho provozu
v daném case a misté. Je spekulaci nalézactho soudu, ze pfed nim jedouci kamion uskute¢nil bez
problému pfedjizdéjici manévr, pfitom z niceho nevyplyva, ze nebyl varovan jeho smérovym
svétlem pfi objizdéni autobusu. Obzalovany upozornil, ze se nezfika své odpovédnosti a ucasti na
dopravni nehod¢. Klade vsak otazku, zda se v jeho pfipadé s ohledem na uvedené skutecnosti jedna
o odpovednost v trestné pravni rovine. Ulozeny trest zakazu ¢innosti je pro néj existencni zalezitost
a v ptipade, Zze by byl uznan vinnym, navrhl, aby mu tento trest nebyl ukladan vtibec nebo ve
vyrazné niz${ vyméfe. Obzalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brn¢ napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o viné a trestu, véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti s pokynem
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doplnit dokazovani doplnénim znaleckého posudku z oboru silni¢ni doprava, pfipadné jej zprostil
obzaloby nebo alternativné pfi soucasném uznani viny neukladal trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel, nebo tento trest ulozil na spodni hranici zakonné trestni sazby.

Na zakladé podanych odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadeny rozsudek i fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1 véta druha trestniho
fadu nebyl davod.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Soud I. stupné ve véci provedl dikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Provedené dukazy nalézaci soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Nalézac{ soud hodnotil pouze dikazy, které provedl, a pfi hodnoceni dikazt
nedoslo k logické chybé. Odvolaci soud proto nemél duvod a ani moznost do hodnoceni dikazt
soudem I. stupné zasahnout. Navic odvolaci soud konstatuje, ze se s hodnocenim dukazt soudem
L. stupné ztotoznuje. Obé¢ odvolani pfitom pravé do hodnoceni provedenych dikazi smétrovala.
Trestna ¢innost obzalovaného J.N. vSak byla provedenymi dikazy prokazana spolehlivé. Krajsky
soud se proto ztotoznuje 1 se zavérem nalézaciho soudu, ze dalsi doplnéni dokazovani doplnkem
znaleckého posudku z oboru dopravy by bylo nadbytecné.

Bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany se nechoval dostate¢né ohleduplné tak, aby neohrozil
zivot, zdravi a majetek jinych osob. Rychlost jizdy jim fizeného, pln¢ nalozeného nakladniho
motorového vozidla slozeného z tahace s navésem, nebyla povolena. Obzalovany vsak pfedevsim
na znacné frekventovaném misté (vypoved obzalovaného) rychlost jizdy nepfizpusobil typu
motorového vozidla, jeho nakladu, okolnostem, které bylo mozné predvidat, svym schopnostem a
skute¢nosti, ze pfes pfed nim jedouci kamion na komunikaci nevidél. Krajsky soud zduaraznuje, ze
neni zadnou vyjimecnou udalosti, ze fidici zastavi své motorové vozidlo tak, jak to ucinil obvinény
P.M., ktery #idil autobus tov. zn. Mercedes Benz s 23 cestujicimi, tedy na komunikaci, kde nebyl
odstavny pruh. Obzalovaného v zadném piipade nevyvinuje skutecnost, ze nevidél pfes kamion,
ktery jel pfed nim. Naopak pravé to byla okolnost, které mél pfizpusobit rychlost jizdy a soucasné
ze stejného divodu mél udrzovat za timto motorovym vozidlem dostatecné bezpecnou vzdalenost
tak, aby se mohl vyhnout ptipadné srazce. Bylo prokazano, ze pfed obzalovanym jedouci kamion
se stojicimu autobusu bez problému vyhnul. Obzalovany musel vidét, jaky manévr pfed nim
jedouci kamion zah4jil a nasledné provedl. Pokud obzalovaného samotny odbocovaci manévr pied
nim jedouciho kamionu neupozornil na existenci mozné prekazky na komunikaci, je zfejmé, ze se
nevénoval situaci v silniénim provozu dostatecné. Proto je malo vyznamné, zda byl obzalovany na
manévr pred nim jedouctho kamionu upozornén smérovkou. Odvolaci soud uzavira, ze to byl
pravé obzalovany, ktery se zcela zasadnim zpusobem podilel na vzniku dopravni nehody s fatalnim
nasledkem. Podil obvinéného P.M. na vzniku dopravni nehody byl maximalné na urovni
ptestupkové odpoveédnosti. Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze obhajoba obvinéného
P.M., postavena na tvrzeni, ze divodem zastaveni autobusu byla jeho zdravotni indispozice, nebyla
vyvracena. V dalsim odkazuje krajsky soud na pfesné oduvodnéni napadeného rozsudku, zejména
pod bodem 8., a uzavira, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné jsou spravna a byla podfazena pod
spravnou pravni kvalifikaci. Odvolaci soud proto nemél duvod vyrok o viné rusit.

Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v § 143
odst. 2 trestniho zakoniku ve vyméfe od 1 roku do 6 let. Obzalovany nebyl dosud soudné trestan,
v evidencn{ karté fidice ma 4 zaznamy, posledni z roku 2015. K témto zaznamum proto nelze
piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Obzalovanému byl uloZzen mirny trest odnéti svobody pii
ctvrting zakonné trestni sazby, vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na kratsi zkusebni
dobu. Dale byl obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel pfi ¢tvrtiné zakonné trestni sazby. Takto ulozeny trest odpovida zakonu, skutkovym

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



10.

5To 1/2021

zjisténim a v zadném pifpadé se nejedna o trest nepfiméfeny prisny. Ulozeny trest zohlednil osobu
obzalovaného, u kterého se jednalo o ojedin¢lé vyboceni z fadného zpusobu zivota, ale i
skute¢nost, ze nasledek dopravni nehody byl fatalni, nebot’ zcela nevinna cestujici v autobusu
utrpénym zranénim podlehla. Odvolaci soud proto nemél divod rusit ani vyrok o trestu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odvolani statntho zastupce Méstského statnitho zastupitelstvi
v Brné a obzalovaného J.N. nebyla duvodnia, a proto je Krajsky soud v Brné podle
§ 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhdjce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolan{ smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolan{ sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausélni éastka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 20.01.2021
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JUDrt. Hana Kleinova v. r.

predsedkyné senatu
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