¢.j. 47 Co 112/2018-595

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Vavry a soudkyn
JUDr. Stanislavy Illové a Mgr. Evy Mildeové ve véci

zalobce: CSAD Hodonin a.s., ICO 60747536
sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Fotrem
sidlem Rodinova 691/4, 695 01 Hodonin

Proti

zalovanému: BORS Bieclav a.s., ICO 49969242
sidlem Bratislavska 2284 /26, 690 02 Bifeclav
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Danielem
nabfezi Komenského 1397/9, 690 02 Bieclav

o zaplaceni Castky 1241300 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 22. bfezna 2018, ¢. j. 8 C 59/2015-505

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 1 241 300 K¢ s 8,05% urokem z prodleni ro¢né od 27. 1. 2015 do zaplaceni, to vse
do tff dnt od pravni moci rozsudku (I. vyrok) Rozhodl, ze zalovany je povinen nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 130 065 K¢ k rukam jeho zastupce do ti dnt od pravni moci rozsudku
(IL. vyrok).

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolani. Uved], Ze soud prvniho stupné nezjistil tvrzenou
praxi hrazeni poplatki za vjezdy na autobusova nadrazi a vyjezdy z nich, nebot’, 1 kdyz oslovil
étrnact subjektit, vychazel z odpovédi pouze necelé jedné tietiny z nich. Zalobcem tvrzena praxe
uhrad za vjezdy a vyjezdy by nemohla z ekonomického hlediska fungovat, coz mimo jiné potvrzuji
i nazory organizatora ptislusné dopravy, Jihomoravského kraje. Pokud byla soudem prvniho stupné
néjaka obvykld cena zjisténa, jednalo se o cenu, ktera v sobé zahrnuje 1 ¢erpani sluzeb, pfestoze
7alobce zalovanému 7adné sluzby neposkytoval, dokonce je mu odepfel a zakézal. Zalovany tak
byl pfinucen, aby si tyto sluzby pro fidice svych autobust zajistil za dplatu u jiného poskytovatele.
Neni a nemuze byt spravedlivé, aby Zzalovanému byla uloZena povinnost vydat néco, co mu zalobce
nikdy neposkytl a co mu poskytovat odmitl. Za spravné zalovany povazuje rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, kterj pravni titul uZivani nemovitosti posoudil pesné a presvédéive. Zalobei
proto nalezi jen nahrada za uzivani pozemku. Ackoli zalovany navrhoval vypracovani znaleckého
posudku ohledné¢ vyse obvyklé ceny za uzivani nadrazi bez poskytovani sluzeb a sam soudu
odborny posudek predlozil, znalec nebyl ustanoven a ani soud nevychazel z posudku
zpracovaného. Zavér soudu prvnfho stupné o pasivni legitimaci Zalovaného je neurcity a
nepfezkoumatelny, nebot’ nebylo zohlednéno, Ze skutecnym beneficientem z provozované
dopravy je Jihomoravsky kraj, ktery si vefejnou linkovou dopravu objednava a v jehoz prospéch je
zajistovana. Tento subjekt si vyminil, aby autobusové nadrazi Hodonin bylo dopravcem
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obsluhovano. Tim, kdo bez pravniho davodu uzival majetek zalobce akdo se na jeho ukor
obohacoval, nemohl byt zalovany, ktery pouze plnil zavazek vefejné sluzby podle uzaviené
smlouvy, ale jediné¢ Jihomoravsky kraj. Ten profitoval z jizdného, které pro néj zalovany od
cestujicich vybiral. Jihomoravsky kraj v soucasné dobé celou situaci ohledné plateb za pouzivani
autobusovych nadrazi sam aktivné fesi. Uvédomuje si rizika, ktera by spekulativné vysoké poplatky
za pouhé vjezdy na autobusova nadrazi a vyjezdy z nich mohla pfinést, a proto hodla pfistoupit
k jejich regulaci. Zalovany rozporuje zavér soudu prvniho stupné, podle kterého poplatky za viezd
¢i vyjezd vzdy zahrnujf rovnéz i dhradu sluzeb. Saim Zalovany zcela zasadné obé situace rozlisuje a
za pouhy vjezd na autobusové nadrazi v Hustopecich, které vlastni a provozuje, a ani za vyjezd z
néj, si neuctuje poplatky zadné. Vyse udajnych naroku, které by podle napadeného rozsudku mély
zalobci nalezet, je absurdni, nebot’ za celé obdobi ¢ini vice nez 64 miliona K¢, coz je takfka
desetinasobek hodnoty pozemku autobusového nadrazi. Veskeré aktualni spory mezi ucastniky
jsou vyvrcholenim situace, v niz Zalobce jednostranné a necekané stanovil pro zalovaného
neadekvatni a ekonomicky likvida¢ni poplatky za pouhy prajezd Zalovaného jeho nadrazim bez
poskytovan{ jakychkoliv sluzeb, které lze oznacit jako ,,zazemi pro fidice” (odpocivarna, Satna,
kuchynka, sprcha, odvod trzeb z pfepravného, odstaveni vozidel mezi spoji, apod.). Stanoveni
uvedenych poplatkt bylo v rozporu s dfivéjsi praxi zalobce, protoze v minulosti thradu zadnych
poplatkd nepozadoval. Jediny davod, ktery zalobce vedl ke zméné jeho postoje, byla ,,msta® za
vysledek soutéZe o vefejnou zakazku ziskanou Zalovanym. Zalobce své naroky vaéi zalovanému
uplatfiuje na zakladé nékolika samostatnych Zzalob, jejichz zaklad je v zasadé stejny, rozdilné je jen
obdobi, za které dhradu pozaduje., Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce k odvolani uvedl, ze zalovany svymi tkony v prub¢hu fizeni, jak pfed soudem prvniho
stupné, tak i pfed soudem odvolacim, pouze sleduje oddaleni rozhodnuti soudu. Pfitom ve sporu
se jedna o uzivani nemovitosti zalobce v druhém pololeti roku 2014, vSechna tvrzeni vyznamna
pro rozhodnuti byla uvedena, a tak jiz ani nelze ocekavat jejich doplnéni. Navic zalovany
od 1.7.2018 autobusovou dopravu neprovozuje, vétsinu majetku pfevedl na nastupnické
spole¢nosti. Pokud jde o pasivni legitimaci zalované¢ho, soud opravnéné dospél k zavéru, ze
legitimovan je zalovany, a nikoli Jihomoravsky kraj. Bylo na Zalovaném, aby cenu obsluhy
autobusovych zastavek zahrnul do své nabidky v ramci vefejné soutéze tak, jak to ucinily
spole¢nosti VYDOS BUS a.s. a CSAD Kyjov a.s., které respektuji podminky uréené pro nadrazi
v Hodonine, stanovené poplatky pravidelné plati, aniz by to pro né bylo likvidac¢ni, ackoli zakazku
vysoutézily za téméf shodnou cenu jako zalovany. Odvolatel neuvadi, Ze plati jesté vyssi poplatky
za uzivani nadraz{ v Brné. Sam na svém nadrazi v Hustopecich také vybira poplatky za vjezd
a vijezd ve vysi po 50 K¢ Zalobee navrhl, aby napadeny rozsudek byl potvrzen.

Krajsky soud v Brnée jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 o.s. t.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s. f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1
o.s. . pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu
napadeném odvolanim i nad rimec odvolacich ndmitek bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/
o. s. I.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné duvodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobce se v zalobé¢, kterd byla soudu dorucena dne
19. 3. 2015, domahal vydani rozhodnuti, jimz by soud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci
castku 1 241 300 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 27. 1. 2015 do zaplaceni. V zalob¢ uvedl,
ze je vyluénym vlastnikem, provozovatelem a spraivcem autobusového nadrazi v Hodoniné.
Zalovany jako dopravce bez jeho vyslovného souhlasu a bez placeni tplaty toto nadrazi uZiva,
zajizdi svymi autobusy po jeho komunikacich na zastavky u nastupist’ zde umisténych. Jeho
cestujici uzivaji veskeré prostory nadrazi. Zalovany odmita jakykoliv smluvni vztah Géastnik i
placeni aplaty za uzivani nemovitost{ zalobce, ¢imz ziskava zna¢nou ekonomickou vyhodu oproti
jinym uzivatelim a na ukor vlastnfka nadrazi se bez spravedlivého davodu obohacuje. Na vyzvu
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k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 nereaguje.
Autobusové nadrazi se sestava z budovy €. p. 3698 obcanska vybavenost, postavené na parcele ¢.
6127 o vyméie 840 m* zastavéna plocha a nadvofi, a déle ze zpevnénych komunikaci a ploch s
nastupiSti a autobusovymi zastivkami, umisténymi na parcele ¢. 2054/62 o vyméfe 9704 m”.
Pifjezdova komunikace na nadrazi vede z ulice Svatopluka Cecha, nadrazi je tvoteno daldimi
komunikacemi, odstavnymi plochami, autobusovymi zastavkami na vyvysenych, krytych a
osvétlenych nastupistich, opatfenych pevanym zabradlim a oznacniky s vyvésenymi jizdnimi fady.
Odjezdova komunikace je vedena zpét na ulici Svatopluka Cecha. Veskeré cestujici vefejnosti je k
dispozici vypravni budova s vytaipénym vestibulem, informacnimi tabulemi a zalobcem
provozovanou informacni kancelafi, véetné socialniho zafizeni. Na obdobi deseti let pocinaje
15. 12. 2013 byla zadavatelem Jihomoravskym krajem vyhlasena vefejna zakazka ,,Vybér dopravca
pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé
v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod®. Po soutézi, v ramci spusténi vefejnych sluzeb v pfepravé
cestujicich ode dne 15. 12. 2013 byly na nastupistich nadraz{ v Hodoniné rozdéleny zastavky pro
dopravce podle jizdnich fadua; pro zalovaného to byla zastavka ¢. 1 pro jizdni fad 663, zastavka ¢.
3 pro jizdni fad 911, zastavka ¢. 5 pro jizdni fad 913, zastavka ¢. 9 pro jizdni fad 550, zastavka ¢.
13 pro jizdni fad 109 a zastavka ¢. 15 pro jizdni fad ¢. 572. Jizdni fady ¢. 109, 556, 572, 663, 911 a
913, tykajici se zalovaného, jsou vyvéseny na oznacnicich jednotlivych zastavek, v informacnim
systému vypravni budovy a v informacnich systémech IDS JMK. Zalobce zaslal Zalovanému
piipisem ze dne 11.11.2013 navrhy smluv o uzivani autobusového nadrazi v Hodoniné s
pfilozenym cenfkem platnym od 15. 12. 2013. Nabidka obsahovala obvyklé a s jinymi vlastniky
autobusovych nadrazi srovnatelné podminky, cenu za vjezd na autobusové nadrazi a vyjezd po 50
K¢. Zalovany jako jediny dopravee na nabidku k uzavieni smlouvy o uzivani nadrazi nereagoval.
Zalobce se proto opakované piipisy s Zadosti o feseni sporu s Zalovanym obrétil na Jihomoravsky
kraj. Ten se ve své odpovédi vyhnul jakémukoli feseni sporu v systému zajist’ovani IDS JMK
a odkazal zalobce na soudni cestu. Potvrdil vsak, ze autobusy Zalovaného podle platnych jizdnich
fadu pouzivaji zastavku Hodonin, autobusové nadrazi, a to podle platné uzaviené smlouvy o plnéni
zavazku pfepravy cestujicich. Je tak nepochybné, ze pfesné podle jizdnich fada ¢. 109, 556, 572,
0663, 911 a 913 zajizdi Zzalovany svymi autobusy na nadrazi v Hodoniné, a to podle linek a spoju,
dnti a ¢asu v platnych jizdnich fadech. Za obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 vypocital Zalobce
castku za uzivani nadrazi zalovanym ve vysi 1 241 300 K¢, o kterou se zalovany oproti jinym
srovnatelnym dopravet neopravnéné obohatil na dkor zalobce. Autobusy zalovaného uskutecnily
za toto obdobi celkem 24834 vjezdu na zastavky a vyjezdu ze zastavek, z toho v mésici ¢ervenci
2014 v poctu 4246, v mésici srpnu 2014 v poctu 3990, v mésici zaff 2014 v poctu 4356, v mésici
ffjnu 2014 v poctu 4392, v mésici listopadu 2014 v poctu 3942 a v mésici prosinci 2014 v poctu
3908 vijezdt a vijezdi. Zalobce nepodital viezdy pro cestujici na pocatku linky a rovné? vyjezdy po
vystupu poslednich cestujicich u koncicich linek. Vypocet je zdokumentovan v pfilozené tabulce.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany ani do konce roku 2014 zadnou uplatu za uzivani nemovitosti
zalobci nezaplatil, vyzval ho Zalobce piipisem ze dne 13.1.2015 k vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 1 241 300 K¢ do 26. 11. 2015. Protoze ani poté nebylo na dluh hrazeno, pozaduje
mimo jistiny ode dne nasledujictho uroky z prodleni v zakonné vysi.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl stejné namitky, které pouzil ve svém odvolani.
Predevsim poukazoval na to, ze nadrazi v Hodoniné nevyuziva, nebot’ zalobce neuspokojuje zadné
z jeho potieb dopravee. Zalovany zajist'uje dopravni obsluznost pro Jihomoravsky kraj na zakladé
smlouvy s nim uzaviené. Za tuto sluzbu je mu vyplacena sjednana odména. Piijmy z jizdného, které
hradi cestujici a které vybira zalovany, nejsou jeho pffjmy, nebot’” je odevzdava Jihomoravskému
kraji. Ten také stanovi vysi jizdného. Zastavka na nadrazi v Hodoniné byla urcena rozhodnutim
Jihomoravského kraje a slouzi cestujicim k zajisténi jejich potfeb pii ¢ekani na pfislusny spoj.
Jestlize zalobce na urcené zastavce zajist’uje potieby pro cestujici, zajist’uje je pro Jihomoravsky
kraj, vici némuz by mél své naroky uplatnit. Zalovany dopravce ma potieby zcela jiné, obstarava
pro své zaméstnance prostory a zazemi po dobu ¢ekani mezi jednotlivymi spoji ¢i o bezpec¢nostnich
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prestavkach, ktera je spojena s parkovanim (odstaveni) vozidla. Zalobce Zidnou z téchto potteb
zalovanému na nadrazi v Hodoniné nezajist'uje, Zzalovanému tyto sluzby poskytuje tfeti osoba
za uplatu. Pozadavek Zalobce na zaplaceni pouhych vjezdt a vyjezda autobusu zalovaného
z nadrazi je proto neopravnény.

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci napadenym rozsudkem, v jehoz oduvodnéni uvedl, Ze
zalovany uziva bez pravnfho divodu a pfiméfené nahrady majetek zalobce, bez spravedlivého
duvodu se tak pfi svém podnikani na ukor Zalobce oproti jinym, za totéz platicim dopravcum,
obohacuje. Zalobce svij majetek vyuZiva pro podnikatelské uéely, pronajima jej jednotlivim
dopraveim za uplatu, stejné jako jini stitem nedotovani soukromi vlastnici ¢i provozovatelé
obdobnych objektt, mezi néz v pozici provozovatele autobusového nadrazi v Hustopecich nalezi
1 sam zalovany. Zavedenou praxi soukromych vlastnikti ¢i provozovatela objektt autobusovych
nadraz{ je vybirani najemného a stejné tak je zavedenou praxi dopravcu jim najemné platit.
Zalovany uzavieni najemni smlouvy odmitl a soud mu tak uloZil podle ustanoveni § 2991 odst. 1 a
2 0.z, § 3003 o.z. povinnost vydat zalovanému bezdivodné obohaceni ve vysi nijemného,
placeného ostatnimi dopravci za totéz plnéni ve stejné vysi, jaka byla s nimi ujednana, tedy ve vysi
obvyklé v téze dobé s piihlédnutim k najemnému za nidjem obdobnych véci za obdobnych
podminek. Najem za uzivani nevefejnych prostor nadrazi pro zaméstnance dopravci nebyl
stanoven zalobcem ani zalovanym na jeho nadrazi v Hustopecich a ani nékterym ze soukromych
vlastnikti ¢i provozovatela jinych objektt autobusovych nadrazi zvlastni konkrétn{ ¢astkou, takze
je pouze veéci zalovaného, Zze nevyuziva sluzbu, ktera nenf nijak zvlast’ zpoplatnéna a lze ji cerpat
v ramci realizovaného placeného vjezdu a vyjezdu. Presto, ze zalovany plni zavazek vefejné sluzby
urceny organem vefejné spravy v ramci zajisténi dopravni obsluznosti, nelze souhlasit s tvrzenim
zalovan¢ho, ze zastavku v Hodoniné obsluhuje nikoli na zakladé svého rozhodnuti ¢ive svuj
prospéch, ale na zakladé rozhodnuti organu vetfejné spravy a v jeho prospéch. Bylo svobodnym
rozhodnutim kazdého z uchazect o vefejnou zakazku reagovat na jeji vyhlaseni a vybérového
fizeni se zucastnit, to vse nejen se zvazenim veskerych moznych nakladu, ale i s jejich védomim,
kdyz v pfedchozim obdobi byl zadavatelem o zpoplatnéni vijezdu na autobusové nadrazi
v Hodonin¢ informovan a za poskytovani této sluzby také logicky obdrzel protthodnotu ve formeé
odmény. Dopisem ze dne 13.1.2015 vyzval zalobce Zalovaného k zaplaceni Zalované castky
1241700 K¢ do 26. 1. 2015, a proto je zalovany od 27.1.2015 v prodleni s thradou. Podle
ustanoveni § 1970 o. z. je zalovany mimo jistiny dluhu povinen platit uroky z prodleni ve vysi 8,05%
rocné stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. £. Zalobci, ktery byl v fizeni plné uspésny, byla pfiznana nihrada
naklada fizeni vzniklych zaplacenim soudniho poplatku a zastoupenim advokatem ve vysi
130 065 Ke.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, které byly
rekapitulovany shora, s vyhradami dile uvedenymi. Zalovany dopravce vyuzival v obdobi
od 1.7.2014 do 31. 12. 2014 autobusové nadrazi v Hodoniné, které vlastni, spravuje a provozuje
zalobce, nebot’ na zaklade vefejné soutéze s nim na deset let (pocinaje 15. 12. 2013) Jihomoravsky
kraj uzavtel smlouvu o vefejnych sluzbach v preprave cestujicich ve vetfejné linkové osobni doprave
v ramci IDS JMK - oblast Jihovychod. Ode dne 15.12.2013 byly na nastupistich nadrazi v
Hodoniné rozdéleny zastavky pro dopravce podle jizdnich fadud, pro zalovaného to byla zastavka
¢. 1 pro jizdni ad 663, zastavka ¢. 3 pro jizdni fad 911, zastavka ¢. 5 pro jizdni fad 913, zastavka ¢.
9 pro jizdni fad 550, zastavka ¢. 13 pro jizdni fad 109 a zastavka ¢. 15 pro jizdni rad ¢. 572. Podle
jizdnich fada ¢. 109, 556, 572, 663, 911 a 913, za obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014 Zalovany
ucinil 24834 vjezdu na zastavky a vyjezdu ze zastavek, z toho v mésici cervenci 2014 v poctu 4246,
v mesict srpnu 2014 v poctu 3990, v mésici zatfi 2014 v poctu 4356, v mésici fijnu 2014 v poctu
4392, v mésici listopadu 2014 v poctu 3942 a v mésici prosinci 2014 v poctu 3908 vjezdu a vyjezdi.
V tom nejsou zahrnuty vjezdy pro cestujici na pocatku linky a rovnéz vyjezdy po vystupu
poslednich cestujicich u konéicich linek. Oproti jinym dopraveum zalovany za uzivani nadrazi
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zalobci nic nezaplatil, odmitl se Zalobcem uzavfit jim navrhovanou smlouvu. Uzivanim nadrazi mu
tak vzniklo bezdivodné obohaceni.

Podle ustanoveni § 2991 o. z., kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil (odst. 1). Bezdtvodné se obohat{ zvlast¢ ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diavodu, plnénim z pravniho diavodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam

(odst. 2).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze narok zalobce uplatnény v zalobé je co do zakladu dan.
Zalovanému vzniklo uZivanim autobusového nadrazi v Hodoniné bez pravniho dévodu
v uvedeném obdobi bezdivodného obohaceni. Soud vychazel z dosavadni judikatury, z rozsudku
Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2437/20158S., jimz byly v obdobné véci
sice zruseny rozsudky Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brng, ale v dal$im fizeni bylo
soudim uloZeno zabyvat se otazkou vyse bezdivodného obohaceni vzniklého prave
bezesmluvnim uzivanim autobusového nadrazi dopravcem. Rozsudkem ze dne 1.11.2018,
¢.j. 27 Co 150/2017-206 Krajsky soud v Brné potvrdil rozsudek soudu prvaiho stupné, jimz byl
dopravce zavazan k vydani bezdtvodného obohaceni, vzniklého rovnéz bezesmluvnim uzivanim
autobusového nadraz{ ve vlastnictvi jiné osoby. Kone¢né Krajsky soud v Brné dne 25. 9. 2018
zrusil usnesenim ¢. j. 47 Co 121/2017-2013 rozsudek soudu prvniho stupné s tim, aby se znovu
zabyval vys$i bezdavodného obohaceni, které vzniklo uzivanim autobusového nadrazi bez pravniho
davodu. Pokud se zalovany odkazoval a dovolaval se rozhodnut{ Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 5 Cmo 259/2015-482, pak timto usnesenim byl zrusen mezitimni rozsudek
Krajského soudu v Brné¢ z divodu nedostatku vécné pfislusnosti tohoto soudu a nebylo jim
rozhodovano ve véci samé.

Jestlize Zzalovany v odvolani namital, Ze Jihomoravsky kraj hodla se zfetelem na vznikajici tézkosti
a spory pfijmout néjaka nova feseni ohledné uzivani autobusovych nadrazi jednotlivymi dopravci
a ohledné poskytovani s tim spojenych sluzeb a regulovat za tyto sluzby uctované ceny, pak tato
zména stanoviska nema zadny dopad na projednavanou véc, ktera se vztahuje k obdobi druhého
pololeti roku 2014. Soud prvntho stupné spravné vychazel z vyjadfeni Krajského udfadu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 29. 4. 2014, 28.5.2014 a 31. 8. 2017, z nichz
vyplyva, ze tfad nebude vstupovat do vztaht ucastnikd, nebot’ si je musi vyfesit sami, tfeba i soudni
cestou. Pfitom vsak trval na tom, aby zalovany podle uzaviené smlouvy obsluhoval zastavku
Hodonin, autobusové nadrazi. Uvedl, Ze ,,nabidkova cena dopravce musi zabhrnovat veskeré naklady spojené
§ realizact celé ldsti Verené gakdzky dle podmineke stanovenych v davazném textu' a ze ,,v nabidkové cené dle
vogokilometru je uchazel povinen oblednit veskeré mogné ndklady sonvisejici s plnénim Veregné gakdzky vyma
ndkladi na mytné, které budon nchazedi ubrazeny dle skutecné vynalogené vyse. . .

Odvolaci soud nesouhlasi s namitkou zalovan¢ho ohledné jeho nedostatku legitimace ve sporu.
Ten, komu vznikl majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, nenf Jihomoravsky kraj, jez
si poskytovani sluzby obyvatelstvu zajistil a zaplatil, ale Zzalovany, ktery sluzbu, pfepravu osob
na urcenych linkach, za uplatu Jihomoravskému kraji poskytuje podle smlouvy uzaviené na zaklade
vysledkt vefejné soutéze. Pfitom v nabidnuté cené, jak vyplyva ze shora uvedeného, musely byt
zahrnuty veskeré pfedpokladané naklady Zzalovaného, véetné ceny za uzivani nadrazi. Jizdné je sice
vybirano ve prospéch Jihomoravského kraje, ale jen proto, ze za sluzbu hradi smluvenou aplatu,
kterou dopravci zarucuje, ze linka zfizena ve vefejném zajmu pro né¢j nebude ztratova v duasledku
nizkého poctu na ni prepravovanych cestujicich.

Podle ustanoveni § 2999 odst. 1 véty prvni o. z., neni-li vydan{ pfedmétu bezdivodného obohaceni
dobfe mozné, ma ochuzeny pravo na pené¢zitou nahradu ve vysi obvyklé ceny

7 komentafové literatury uvefejnéné v ASPI se podava, ze citované ustanoveni navazuje
na predchozi upravu § 458 zak. ¢. 40/1964 Sb., dle n¢hoz muselo byt vydano vse, co bylo nabyto
bezduvodnym obohacenim, a nebylo-li to dobfe mozné zejména proto, ze obohaceni spocivalo ve
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vykonech, musela byt poskytnuta penézita nahrada. Zustava tedy zachovana priorita vydani
samotného pfedmétu bezdivodného obohaceni (naturdlni restituce) i povinnost poskytnout
nahradni plnéni v penézich, neni-li dobfe mozné vydat pfimo pfedmét bezduvodného obohaceni
(napf. obohaceni spocivalo ve vykonech, doslo ke zniceni, spotfebovani, zcizeni nebo ztraté
pfedmétu bezdivodného obohaceni), aby tak byl odcerpanim neopravnéné nabytych hodnot
v zasad¢ obnoven pfedesly stav. Pfestoze je navazujicimi ustanovenimi zakladni povinnost
stanovena § 2999 odst. 1 ponékud modifikovana v zavislosti na okolnostech konkrétni situace, 1ze
fici, ze i nadale by mélo byt vychozi pro stanoveni, co je obohaceny povinen vydat ochuzenému,
to co nabyl, nehled¢ na Gjmu utrpénou ochuzenym. Dosavadni Gprava sice vyslovné nestanovila,
jakym zpuisobem ma byt urcena vySe penézité nahrady, nicméné kritérium obvyklé ceny bylo
dovozovano vykladem jako optimalni, coz zjevné naslo odraz 1 ve znéni zakona. Pfi stanoveni vyse
penézité nahrady pfitom bude i nadale tfeba mit na zfeteli zakladni zasadu vyplyvajici z § 2991, dle
niZ je obohaceny povinen vydat ochuzenému, oc¢ se obohatil, tedy oc¢ se rozrostla jeho majetkova
sféra. Nen{ proto rozhodujici majetkovy ubytek na strané ochuzeného, ale prostfednictvim obvyklé
ceny vycisleny pfirastek aktiv nebo ubytek pasiv na strané¢ obohaceného.

Pokud jde o urceni vyse obvyklé ceny za uzivani nadrazi, ztotoznil se v této véci soud prvniho
stupné pouze s cenou stanovenou zalobcem v jeho ceniku. Odvolaci soud vsak vzal v Gvahu
namitku Zalovaného, ze soud prvnitho stupné vychazel jen z menstho poctu vyjadfeni
provozovatelt nadrazi, ktera si vyzadal, a nezohlednil, ze Zzalovany na nadrazi nevyuzival veskeré
sluzby, které jsou poskytovany, zejména ty, které se tykaji samotného Zzalovaného, jeho fidica
(zazemi, odpocinkové mistnosti, socialni zafizeni, satny) i vozidel (odstavné plochy).

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zak. ¢. 526/1990 Sb. o cenach, obvyklou cenou pro tucely tohoto
zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska wuziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zbozi, volné sjednana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sob¢ navzajem
ekonomicky, kapitdlové nebo personalné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ucinky
omezeni hospodafské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci se cena pro posouzen,
zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéjstho hospodatského postaveni, kalkulacnim propoctem
ckonomicky opravnénych nakladu a pfiméfeného zisku. Podle ustanoveni § 1 odst. 1, zakon se
vztahuje na uplatiovani, regulaci a kontrolu cen vyrobku, vykona, praci a sluzeb (dile jen "zbozi")
pro tuzemsky trh, véetné cen zboz{ z dovozu a cen zbozi ur¢eného pro vyvoz.

Podle nazoru odvolactho soudu nelze vysi bezdivodného obohaceni ztotoznit s cenou, kterou
zalobce pozaduje podle svého ceniku ve vztahu k dal$im obchodnim partnerim, s tim, Ze se jedna
o cenu obvyklou. Odvolaci soud pfitom vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016,
sp. zn. 32 Cdo 2437/2015, ktery posuzoval obdobnou kauzu. V jeho odavodnéni se uvadi: Odvolaci
soud v$ak nepostupoval diisledné v intencich avérsi ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho sondu (a v tomto obledn
se od ni odchylil) pri vesent otazky, da obvyRli cena poskytnuté slugby, a tedy i vyse iskaného obohaceni skuteiné
odpovidd cenifeové cené Zalobkyné. e své rozhodovaci praxi, k jejiz meéné neshleddva divod, Nejvys$si soud vychazi
diisledné 3 ndazorn, $e penéiti ndabrada a plnéni, které neni dobre mogné vratit, musi odpovidat hodnoté, 3a jakou
bylo v daném misté a lase a za obdobnych podminek obvykle poskytovdno obdobné plnéni (obvyklé cené tohoto
plnéni) [srov. rozsudek ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/ 98, uvereinény pod islemr 53/ 2000 Sbirky
soudnich roghodnuti a stanovisek Nejvyssibo soudu, a ddile napr. rozsudek ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo
805/2001, uverejnény v éasopise Soudni judikatura, sesit & 12, rocnik 2002, pod Gslem 235, rozsudek ze dne
19. 3.2003, sp. zn. 29 Odo 622/ 2002, uverejnény v Souborn civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejyssiho sondn,
C. H. Beck (ddle jen ,,Sounbor"), pod &slem C 1783, a rozsudek e dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 954/ 2006,
uvergnény v Souborn pod Gslem C 7081]. Nejvyssi sond zdiraziiuje, vychdzeje ze zavéri R 12/1989, e vyse
penéZité ndbrady se musi odvozovat od prospéchn, jeng byl plnénim bez pravnibo divodn iskan, obobaceny je tedy
povinen vydat vse (nikoliv vice), co sam iskal. Pri urceni vyse této nabrady je piitom tieba priblédnout i k pripadné
vadnosti plnéni (k jebo nedostatkiim), pokud md a ndsledek snigeni skutecného majetkového prospéchu
obohaceného (srov. jig rozsudek e dne 7. 9. 2000, sp. zn. 29 Cdo 200/ 2000, uverejnény v lasopise Obchodni
pravo, svazek 10, rocnik 2000, str. 23, a shodné napr' rozsudky ze dne 24. 4. 2008, sp. n. 26 Odo 1790/ 2006,
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agedne15.8.2012, sp. zn. 28 Cdo 1271/ 2011, a usneseni ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2766/ 2009).
Dovolatelce je treba pritakat potud, e mechanické (bez, dalsiho) prevzeti cenikovych cen Zalobkyné jako ceny obvyklé
pro dicely vyjadient penéiniho ekvivalentn plnéni, je bylo dovolatelce bezesminvné poskytnuto, ve svétle citovanych
Judikatornich zdavéri neobstoji, nebot’ objem a kvalita slugeb, k nims se pougiti cenikova cena poji, se i podle
vyisledksi dosud provedeného dokazovini neshodovaly s objemem a kvaliton slugeb, které byly Falované skuteiné
poskytnuty. ...... Sluzhy, které nebyly poskytovdny v plném rozsabu & dokonce vitbec, musi byt 3 ocenéni vyjmuty.
Bylo proto nezbytné posondit, popiipadeé s vyugitim odborného vyjadrent &i xnaleckého posudkn (§ 127 o. s. 1%), 2da
qldstni, vys$st sirovent cen odehylujici se od dkladni sazby (a pravé v tomto rogsabu) je v daném sektoru béna a
xda 2 ni tedy [ze vibec hodnovérné vychdzet jako 3 ceny obvyklé. Srovndni s jinymi autobusovymi nddragimi
obdobnych parametri, byt’ v jinych méstech, by pritom potiebna data pro takovy zdvér moblo poskytnont.

Ohledné urceni vyse bezduvodného obohaceni odkazuje odvolaci soud jest¢ na rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2017 ve véci sp. zn. 23 Cdo 5105/2016, které je dle nizoru
odvolactho soudu pouzitelné i pro zavazky vyplyvajici z o. z. Z jeho oduvodnéni se podava: Otizka
uréent vyse bezdrivodného obobacent, které Zdlegelo ve vikonech (napr. v ugivani cizi véei beg pravniho divodu & na
gdkladé neplamé smlonvy) a nelze je vydat, je v rozhodovaci Ginnosti Nejwyssiho sondu resena jednotné 3prisobem
podavajicim se napr’. 3 rozsudku Nejvyssiho sondn ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/ 98, nverejnéného
pod & 53 ve Shirce sondnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000, podle néhog vysi bexdsivodného obobaceni urci
soud podle své sivahy (§ 136 o. 5. 1) penéZitou iastkon, kterd odpovida ldstkdm vynaklidanym obvykle v daném
misté a lase na ugivani obdobné véci, Zpravidla pravé formon najmu, a kteron by najemce a obvykhich okolnost
byl povinen plnit podle platné ndjemni smlonvy; pokud jeji vyise neni predpisem stanovena, uri ji sond podle své
tvahy opirajici se o financni ocenéni prospéchu, ktery icastnifn ungivanim véci vnikl. Majetkovym vyjddrenin
tohoto prospéchu je pak penéiti Cdstka, klerd odpovida ldstkdm vynaklidanym obvykle v daném misté a lase na
ugtvani obdobné véci zpravidla pravé formon ndjmu a kteron by byl ndjemce 3a bégnych okolnosti povinen plnit
podle platné najemmni smlouvy; divodné se tedy tato nibrada poméiuje s obvyklon hladinou najemného. Aby moblo
Jit o Cdsthu skutecné ,obvyklon' vzbledem ke srovndvanému stavu, je nepochybné, Ze pri srovndni musi byt
respektovdno jak posuzované misto a obdobi, tak charakter, stay i prisob ngivani konkrétni véci (srov. 163 napr:
usneseni Nejpyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 25 Cdo 399/2001, & rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1207/2007). Z citovanych zavéra vyplyva, ze pfi stanoveni obvyklé ceny
je tfeba pfihliZzet ke konkrétnim skutecnostem, za nichz Zalovany véc uziva.

V posuzované véci zavéry soudu prvnfho stupné se zfetelem na citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR neobstoji, zejména s piihlédnutim k namitkdim odvolatele uvedenym shora. Ve véci je
tfeba stanovit obvyklou cenu vynakladanou v daném misté a Case za sluzby téhoz druhu znaleckym
posudkem, ktery k dikazu navrhoval Zalovany jiz v nalézacim fizeni. Nelze pfitom vychazet z jim
pfedlozeného posudku, ktery bezdivodné obohaceni stanovi pouze v zavislosti na cen¢ uzivané
nemovitosti a nebere vubec v tvahu poskytované sluzby, nevychazi z obvyklého najmu, ktery by
byl Zalovany povinen platit. Pfitom, jak jiz bylo uvedeno, ¢ast sluzeb, které se tykaji cestujicich pfi
vyuzivani autobusového nadrazi, byla zalobcem zalovanému poskytovana stejné¢ jako ostatnim
dopraveum. Sporné jsou pouze sluzby, které mél vyuzivat sam zalovany a které se tykaji jeho
zameéstnancu a jeho vozidel.

Odpvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. f. zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. f., nebot’ ke zjisténi skutkového
stavu je tfeba provést dalsi acastniky navrzené diukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim
fizeni (§ 213 odst. 3a 4 o. s. f.).

V dalsim fizeni soud prvniho stupné, ktery je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 226
odst. 1 o.s. 1), se bude znovu zabyvat vysi bezdivodného obohaceni, které uzivanim nadrazi
zalovanému vzniklo. Vezme v uvahu tvrzeni zalovaného, ze nékteré sluzby, které vyuzivali ostatni
dopravci, mu nebyly poskytovany, a stanovi cenu obvyklou v zavislosti na kvantité a kvalité sluzeb,
kterych se zalovanému od Zalobce dostalo, a to znaleckym posudkem, nebot’ k posouzeni spornych
skute¢nosti je tfeba odbornych znalosti (§ 127 odst. 1 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Hrazdirova.



8 47 Co 112/2018
22. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvnfho stupné o nahradé nakladd fizeni vcéetné
nahrady nakladu fizenf odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 10. prosince 2019

JUDr. Jif Vévra v. r.

pfedseda senatu
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