¢.j. 43T 7/2017-1351

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. ¢ervna 2019 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich JUDr. Jarmily Jaskové a Jifiho Kocky,

takto:

ObzZalovany
LF., narozeny XXXX ve XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, jednatel spole¢nosti XXXX,
je vinen, Ze

v Brng, s cilem se neopravnéné obohatit, jako postupnik uzaviel dne 6. 12. 2011 se spolecnosti
XXXX, IC XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, jako postupitelem, Smlouvu o postoupeni
pohledévek, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné postoupeni pohledavky za L.M., IC: XXXX, v
nominalni hodnoté 26 060 199,41 K¢ za smluvni cenu 7 818 059,70 K¢, pfestoze vedeél a
poskozené zatajil, ze nebude schopen uhradit smluvn{ cenu pro svoji $patnou ekonomickou situaci,
ze smluvni ceny uhradil pouze 50 000 K¢, a dne 14. 12. 2011 v rozporu s ustanovenim vyse uvedené
smlouvy postoupenou pohledavku postoupil tfeti osobé, kdyz ji prodal J.K. za smluvni cenu
3909 000 K¢, a ani tyto financni prostfedky nepouzil na dhradu smluvni ceny spolecnosti XXXX,
nybrz na thradu svych jinych splatnych zavazku vaci tetim osobam, pficemz hodnota pohledavky
ke dni 6. 12. 2011 ¢inila 5 440 000 K¢, ¢imz zpusobil poskozené spolec¢nosti XXXX skodu ve vysi
5 440 000 K,

tedy
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sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil takovym
¢inem na cizim majetku skodu velkého rozsahu.

Tim spachal
zlocin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 5 pismeno a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 209 odstavec 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (pét) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena XXXX, IC XXXX, se sidlem XXXX, XXXX
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. V této véci se jedna jiz o druhy rozsudek
krajského soudu, kdy prvni rozsudek, ktery tento soud vynesl dne 3. 10. 2017, byl zrusen Vrchnim
soudem v Olomouci a Krajskému soudu v Brné bylo pfikazano, aby ve véci znovu jednal a
rozhodnul, coz krajsky soud ucinil. K zavéram pak soud dospél na zakladé svédeckych vypovedi
svedka J.K.,, T.N., K.B.,, D.K,, J.K., L.M. a na zakladé¢ znaleckého posudku znaleckého tstavu
KRESTON A&CE Consulting s.r.o.

Obzalovany se k trestné c¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, nedoznal. Uvedl, ze sice skutecné
na néj byla postoupena pohledavka spolecnosti XXXX vuci panu M., jednalo se o nckolikaté
postoupen{ pohledavky za jednim a tymz dluznikem, a to za panem M.. Ekonomicka situace pana
M. byla velice $patna, a proto bylo pro spole¢nost XXXX vyhodné se takto pohledavky zbavit, aby
ji mohla vycistit z Gcetnictvi. Obzalovany pohledavku odkoupil za 30 % pavodni nominalni
hodnoty a domluvil se s K., Ze mu ji proda, nakonec se dohodli na hodnoté¢ 15 %. Pohledavku
kupoval 6. 12. 2011 s tim, ze bude zaplacena do 30 dnt. V tu dobu uz m¢l dohodnut nasledny
odkup K., kdy se jest¢ dohadovali na konecné cen¢ a 14. 12. 2011 na néj pohledavku pfevedl. V tu
dobu jest¢ nemél uhrazenou cenu za pohledavku spolecnosti XXXX. Ve smlouvé sice bylo
ustanoveni o tom, ze pohledavku nesmi postoupit, ale kazdy ve spolecnosti XXXX dobfe vedel,
ze jinak, nez prodejem pohledavky se to zrealizovat neda. Obzalovanému bylo zfejmé, Ze za 30 %
se pohledavka prodat neda a mél pfislibeno N., Ze by se cena mohla snizit, svédek predpokladal,
ze by to mohlo byt tak na 15 %. Svédkem N. mu bylo sdéleno, ze pohledavka nema pro XXXX
bonitu a je tfeba se ji néjak zbavit. Obzalovany kupoval pohledavku za 30 %, nebot’ jej tlacil cas,
kdyz K. fikal, Ze s M. muze vse ve velmi kratké dob¢ ukoncit, anebo pak uz o pohledavku nebude
mit zajem. K snizeni ceny pohledavky pak doslo pifi jednani. Od K. za pohledavku ziskal
3.909.000,- K¢, které pouzil na nakup dalsich pohledavek a zaplaceni dalsich zavazkt z obchodniho
styku. Penize nepfevedl na ucet spolecnosti XXXX, nebot” potfeboval snizit puvodni cenu
pohledavky na akceptovatelnou droven. V roce 2014 pak doslo mezi obzalovanym a vedenim
spole¢nosti XXXX ve Vidni k dohodg¢, ze by jim stacilo 15 % za pohledavku. Do té doby uhradil
pouze 50000 K¢. V prosinci 2011 se zivil odkupem a obchodovanim s pohledavkami.
Predpokladal, ze ve lhute 30 dna se mu podaif néjakym zptsobem dohodnout na zméné ceny.
Financni prostfedky na to, aby ve lhuté 30 dna pohledavku uhradil, nemél. Nemél zadny osobni
majetek kromé automobilu. Obzalovany ocekaval, Ze se cena snizi a Ze ji pak zaplati z naslednych
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obchodu. O snizeni ceny hovofil s N. neustale. Kdy poprvé pfinesl pozadavek na snizeni ceny, si
jiz ale pfesné nepamatuje. Pokud se tyka eurové pohledavky, tak tam na snizenf netrval, tu uhradil.
Spolecnost XXXX dobfe védéla, ze se bude pohledavka postupovat, nevi, pro¢ souhlasil s tim, Zze
ve smlouvé byl zakaz pfevodu pohledavky na tfeti osobu do zaplaceni celé uplaty za postoupeni.
Spolecnosti neuhradil vic nez 50 000 K¢, nebot” vede néjaké civilni spory a ceka, jak dopadne
nahrada skody. Spory zacaly nékdy v roce 2014. V civilnim fizeni se se spolecnosti XXXX soudi o
smluvni pokutu ve vysi 26 mil. K¢ ve vysi celé pohledavky.

Z vypovédi svédka J.K. soud zjistil, ze v letech 2010-2015 puisobil jako jednatel spolec¢nosti XX XX
Firma méla pohledavku za firmou M., bylo nutno ji néjak vyfesit, aby pohledavky nebyly
v ucetnictvi, proto doslo k pfevodu pohledavek na obzalovaného, ktery pak mél pohledavku prodat
n¢jaké tretf strané. Nejprve se pohledavka pfevadéla za 50 %, tam nedoslo k dspéchu, a proto byla
snizena cena na 30 %; o tom rozhodlo vedeni v Belgii. Svédek ani nikdo ze zastupct spolecnosti
v Ceské republice nemél pravomoc rozhodovat o vysi ceny. Ze strany svédka nezaznél piislib, e
by mohlo dojit ke snizeni ceny. O tom muselo rozhodnout vedeni spolecnosti v Belgii. Smlouva
byla udélana tak, aby pohledavka byla stale ve vlastnictvi spolecnosti, dokud nebude pln¢ uhrazena.
Byla tam néjaka lhuta, ve které obzalovany uhradil pouze eurovou pohledavku a korunovou pak
ne. Bylo mu sdéleno, ze to tak nejde, ze se smlouva rusi, ale obzalovany oznamil, Ze pohledavku
pfevedl na tfetl stranu a ze uz ji nema. Svédek si nepamatuje, Ze by obzalovany poté vyjednaval o
snizeni kupni ceny. Za jakou ¢astku pohledavku pfevedl, odmitl sdélit, rovnéz odmitl sdélit, komu
pohledavku prevedl, ale nakonec se to spolecnost néjakym zptasobem dozvédéla. Bylo to viak
neoficialni cestou, oficidlné spolec¢nosti nikdo nic nesdé¢lil. Jakd byla pfesna financni situace
obzalovaného, spole¢nosti nebylo znamo, ani ji nijak blize nezjist’ovali. Pro n¢ byl obzalovany jen
zprostfedkovatelem, ktery pohledavku pfevede dal na tfet{ osobu. Od smlouvy o postoupeni
pohledavky poté spolecnost odstoupila, ale pohledavku zpét nedostali, nebot’ ji obzalovany mezi
tim pfevedl na nékoho jiného.

Z vypovédi svédka T.N. soud zjistil, ze vletech 2009-2014 pusobil jako obchodni feditel
spole¢nosti XXXX, a byl i jejim jednatelem. Mél na starosti nejenom Ceskou republiku, ale i
Slovensko a Mad’arsko. Spole¢nost mé¢la pohledavky za firmou M., kdy pan M. vsak nemé¢l ani
penize, majetek bud’ mél zastaveny, nebo zadny nemél, a bylo tedy nutno né¢jak vyfesit jeho
pohledavky. Dostali kontakt na pana F.. Pohledavka na néj byla pfevedena za 30 % ptavodni
nominalni hodnoty, o cené rozhodl management v Belgii. Bonita pohledavky byla miziva, nicméné
obzalovanému nebylo slibovano, Ze i kdyz byla pohledavka prodana za 30 %, Ze se jeji cena muze
snizit az na 15 %. Svédek si to sice dovedl pfedstavit, ze by se mohla snizit, ale jednani o tom
neprobihala a rozhodné nebylo obzalovanému nic dopfedu pfislibeno. Jak mél mit obzalovany
odkup pohledavky financovan, svédek nevi, ani se o to nijak blize nezajimal. Poté po nékolika
letech probe¢hla n¢jaka jednani ve Vidni s belgickym managementem. Svédkovi neni znamo, na
koho obzalovany pohledavku pievedl. O snizovani ceny byl oprivnén v pfedmétné dobé
rozhodovat pouze belgicky management. Svédek jako obchodni feditel, ani jeho podiizeni nejsou
obchodnici s pohledavkami a nebyli schopni pohledavku za 50 ¢i 30 % zrealizovat, proto jej
ptevadeli na obzalovaného. Mohlo dojit i k dalsimu jednani o cené¢, ale v pfedmétné dobé k nému
nedoslo. Jaka byla nakonec dohodnuta cena pfi jednani ve Vidni, si svédek nepamatuje.

Z vypovédi svédka K.B. soud zjistil, ze advokatni kancelat K., B. zastupovala poskozenou XXXX,
pficemz sam svédek se sjednavani smluv pfed rokem 2011 neucastnil. Na pokyn klienta pak
vyhotovoval smlouvu z prosince 2011, kterou byla pfevadéna pohledavka za panem M. mezi
spolec¢nosti XXXX a LF., tj. obzalovanym. Do smlouvy se zakomponovala cena, za kterou byl
klient ochoten pohledavku prodat, byla zde smluvni pokuta a byl zde zdkaz pfevodu do doby
uhrazeni a rozvazovaci podminka. Byly pfevadény dvé pohledavky, korunova a eurova, obzalovany
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uhradil pouze eurovou pohledavku a malou cast korunové pohledavky. Advokatni kancelaf
obzalovanému oznamila, ze je klient nadale vlastnikem pohledavek, nasledovala vyzva, aby
pohledavku uhradil pan M.. Nasledné byla podana na pana M. zaloba. V soudnim fizen{ pak pan
M. sdélil, Ze obdrzel oznameni o tom, Ze pohledavka byla postoupena na K., a toto oznameni bylo
zalozeno 1 v soudnim spise. Svédek se sesel s K., a ten mu potvrdil, Ze pohledavku od obzalovaného
koupil, ovSem nechtél sdélit cenu; sdélil mu vsak, Zze byla podstatné nizsi, nez za jakou ji koupil
obzalovany od poskozené spolecnosti. Dale se od K. dozvédél, ze pohledavku pfevedl na dalsi tfeti
osobu. Od K. se svédek rovnéz dozvédél, ze zhruba jiz ptl roku pfedtim, nez byla uzaviena
smlouva o postoupeni pohledavky, jej obzalovany kontaktoval. Od obzalovaného se pak svédek
dozveédeél, Zze pohledavku prodal asi za 15 % nominalni hodnoty. Pokud se tyka vyse smluvni
pokuty, ktera byla stanovena ve vysi nominalni hodnoty pohledavky, tak tu stanovil pravé svédek,
kdy obzalovany fikal, Ze obchodni pfipad dopadne dobfe, a byl ochoten pfistoupit na vysokou
smluvni pokutu.

Z vypovedi svédkyné D.K. soud zjistil, Ze vyhotovovala smlouvy jiz pfed rokem 2011,
vyhotovovala na pokyn klienta spole¢nosti XXXX i smlouvu z 12. 10. 2011, kde se pfevadéla
pohledavka za 50 % castky, kdy vsak obzalovany nezaplatil, a proto se smlouva zrusila. Druha
smlouva pak byla uzaviena 6. 12. 2011, kde byl stejny postup, byla zde akorat nizs{ cena. Cenu
stanovil management spolecnosti XXXX. Obzalovany uhradil celou eurovou pohledavku,
korunovou pak ne. Obzalovany pak jednal se zastupci belgického vlastnika spolecnosti XXXX
v roce 2014 ve Vidni, kterych se vsak svédkyné neucastnila. Spole¢nost XXXX neustale davala
obzalovanému $anci, aby pohledavku uhradil, ale v roce 2014 na n¢j podala zalobu. Svédkyné
nevédéla, ze obzalovany bude postoupenou pohledavku dale postupovat. Cenu pohledavky
stanovil klient.

Z vypovedi svédka J.K. soud zjistil, Ze v stpnu ¢i zaif 2011 jej obzalovany oslovil s tim, zda by
nem¢l zajem o koupi pohledavky za L.M.. Obzalovany pfisel s nabidkou prodeje za cenu zhruba 8
mil. K¢, coz svédek neakceptoval, poté se potkali zhruba v puli prosince 2011, kdy si dohodli dalsi
schiizku a obzalovany nabizel pak pohledavku za 15 % nominalu, coz byly zhruba 4 mil. K¢. To
jiz K. akceptoval, obzalovany se prokazal jako majitel pohledavky i uznanim dluhu od pana M. a
oznamenim od kancelate K. o tom, Ze je opravnény a jediny drzitel pohledavky. Toto si svédek
ovéfoval i u pana M., ktery mu potvrdil, ze vlastnikem pohledavky je obzalovany. Proto v prosinci
byla sepsana smlouva o postoupeni pohledavky, pivodné byli domluveni jak na eurové, tak
korunové pohledavce, ale obzalovany si poté chtél eurovou pohledavku ponechat, a proto byla
ptevedena pouze korunova pohledavka. Svédek uhradil 300 000 K¢ v hotovosti a 3 600 000 K¢ na
bankovn{ ucet obzalovaného. Na jate 2012 se pak obzalovany ozval s tim, ze chce uhradit jesté 8
mil. K¢, coz vsak svédek odmitl. Béhem srpna 2012 jej pak obzalovany opét kontaktoval s tim, ze
se rozhodl prodat i eurovou ¢ast pohledavky, zde se dohodli na cen¢ zhruba 280 000 K¢ a svédek
pohledavku koupil. Béhem roku 2012 jej nekolikrat obzalovany jesté kontaktoval a chtél zvysit
cenu. Ke konci roku svédkovi pak pfisla vyzva z kancelate K. a B., kde byl pfevod mezi svédkem
a panem F. oznacen za nezakonny a zadali o vyjadfeni, zda je majitelem pohledavek. Svédek se
sesel s B., dozvedel se od néj, Zze povinnost obzalovaného vuci spole¢nosti XXXX byly vyssi.
S obzalovanym se nijak nedomlouvali na tom, ze pokud by pfedmétné pohledavky byly dspesné
zrealizovany, ze by se mohla zvysit kupni cena. O panu M. svédek védél, ze je nebonitni clovek.

Z vypovedi svédka L.M. soud zjistil, Zze obchodoval se spolecnosti XXXX v letech 2002-2009,
kdy od této spolecnosti odebiral stavebni smésny material pro stabilizaci zemin a ma vuci této
spole¢nosti dluh. O postoupeni svych pohledavek se prvné dozvédél v cervenci 2010, kdy mu
poskozena spolecnost oznamovala postoupeni pohledavky panu LF.; to bylo 29. 7. 2010.
Obzalovany jej pfimo nekontaktoval. Dale mu pfislo dalsi oznameni o postoupeni pohledavek na
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podzim 2010 a vlednu 2011 pak od spolecnosti XXXX oznameni, ze smlouva o postoupeni
pohledavek L.F. se rusi a spole¢nost XXXX je opét majitelem téchto pohledavek. Dne 6. 12. 2011
pak obdrzel sdéleni, ze byly jeho pohledavky prodany panu F.. Pak se dozvédél, Ze jeho dlouholety
obchodni partner, pan J. K., dostal nabidku koupit pohledavky za jeho osobou, musel jej asi
kontaktovat obzalovany. Pan K. chtél zapocist vzajemné pohledavky mezi jim a svédkem. Svédek
dale obdrzel pisemnosti dokladajici pfevod pohledavek z F. na K., dale oznameni o pfevodu casti
pohledavek ve vysi 19,9 mil. K¢ z K. na spole¢nost XXXX a dale oznameni 27. 4. 2012 od XXXX,
ze postupuje pohledavku na spole¢nost XXXX. Obzalovany jej dale kontaktoval a chtél po
svédkovi penize. Mluvil o néjakém prodeji ¢i vyrovnani pohledavky, kdy svédek tuto nabidku
neakceptoval. Dale soud z vypovédi svédka zjistil, ze v letech 2011 byly na jeho osobu vedeny
exekuce, obzalovany v tu dobu mél né¢jaky majetek, a to jak jako fyzicka osoba, tak néjaky majetek
firemni. Podnikal jako zivnostnik, a dluhy, které mél, se mu viceméné podafilo splacet. V soucasné
dobé, tj. v dobé 2018 jiz byla jeho platebni bilance vyrovnana, a az na néjaké drobnosti se dluht
v zasad¢ zbavil. Svédek byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti XXXX, majetkovy podil v této
spole¢nosti nemél, akcionaii byli syn a dcera. S touto spole¢nosti mél jako OSVC zavazkové vztahy.
Svédek vlastnil nemovitosti, areal v Kozlovicich, kdy jeho cenu v roce 2011 vsak neni schopen
odhadnout. Jak pfesné bylo nalozeno s pohledavkou vici poskozené spolecnosti, svédek presné
nevédél, doslo zde k néjakym zapoctam. V roce 2011 dluzil finanéni prostiedky vice subjektam,
pfesny pocet mu neni znam.

Z vypovedi svédka T. M. soud zjistil, ze je ¢lenem pfedstavenstva spolecnosti XXXX od zacatku
roku 2013. Pokud se tyka smluv o postoupeni pohledavek ze dne 30. 10. 2014 mezi XXXX a
XXXX, tak tyto dokumenty podepsal, ale podrobnosti k t¢émto obchodim nevi, ty domlouval jeho
otec L. M. s panem K.. Pohledavky byly vyfeseny vzajemnym zapoctem.

Soud provedl dukaz i listinami. Z dohody o thradé dluhu, uzavieném mezi spolecnosti XXXX a
L.M. dne 15. 4. 2009 soud zjistil, Zze touto dohodou L. M. uznal vuci spole¢nosti XXXX dluh v
celkové vysi 37 157 553 K¢ a zavazal se jej splacet.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavek z 6. 12. 2011 mezi poskozenou spolecnosti a obzalovanym
soud zjistil, Ze na obzalovaného poskozena spolec¢nost postoupila pohledavku ve vysi
26 060 199,41 K¢ a dale pohledavku ve vysi 20 803,08 EUR. Za korunovou pohledavkou se
obzalovany zavazal uhradit c¢astku 7 818 059,70 K¢, a to do 13. 1. 2012. Pro pfipad, Zze ve
stanoveném terminu nebude na tcet postupitele uhrazena tplata za postoupené pohledavky nebo
jeji ¢ast, tato smlouva se od pocatku rusi. Toto ujednani ma pravni podminky rozvazovaci dle ust.
§ 36 odst. obcanského zakoniku. Postupnik, (tj. obzalovany), neni opravnén postoupit pohledavku
tfeti osobé dffve, nez bude uhrazena cela uplata za postoupené pohledavky. V piipadé, ze tuto
povinnost porusi, tj. postoupi pohledavku na tfeti osobu dfive, nez bude uhrazena postupiteli cela
uplata za postoupené pohledavky, je povinen uhradit smluvni pokutu ve vysi 26 060 200 K¢.

Z oznameni ze dne 14. 12. 2011 pak soud zjistil, Ze obzalovany oznamil L. M. postoupeni jeho
pohledavky J.K.. Dne 11. 3. 2012 pak poskozena spolecnost prostfednictvim advokatni kancelare
K., B., obzalovanému oznamila, ze odstupuje od smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 12.
2011. Ze smluv o postoupeni pohledavek soud zjistil, ze dne 14. 12. 2011 pfevedl obzalovany na
J.K. pohledavku za L.M., kterou ziskal od spolecnosti XXXX ve vysi 26 060 199,49 K¢ za
3909 000 K¢, a eurovou pohledavku postoupil dne 17. 8. 2012. Z vydajového pokladnfho dokladu,
z ptikazu k uhradé a z vypisu z actu obzalovaného pak soud zjistil, Zze J. K. uhradil obzalovanému
ve dnech 14. 12. a 16. 12. 2011 za postoupenou pohledavku ¢astku 3 909 000 K¢. Z vypisu z uctu
a z vyjadfeni osob R.K,, J.P., M.C., K.Z., M.M., z vyjadfeni spolecnosti XXXX pak soud zjistil, ze
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témto osobam, po obdrzeni financnich prostfedki od K. uhradil své difvéjsi zavazky obzalovany
v fadech desetitisict az statisicu K¢.

Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika soud zjistil, Ze obzalovany mél k datu 6. 12. 2011
manko na pokladné ve vysi 310 882,10 K¢, po pficteni ¢astky 1 021,28 K¢, ktera se nachazela na
uctu u GE Money bank, mél dluh vici své firmé vyplyvajici z manka na pokladné ve vysi 309 860,82
K¢. Ke dni 6. 12. 2011 nemél obzalovany zadné financni prostfedky pro to, aby uhradil celkovou
cenu pohledavek dle smlouvy o postoupeni pohledavek. Ke dni 13. 1. 2012 obzalovany disponoval
financ¢nimi prostfedky ve vysi 857 829,82 K¢.

Soud ve véci rovnéz provedl dikaz znaleckym posudkem z oboru ekonomika ohledné stanoveni
hodnoty pohledavky za L.M. k datu 6. 12. 2011, kdy se jedna o znalecky posudek znaleckého dstavu
KRESTON A&CE Consulting s.r.0. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku soud zjistil, Ze hodnota
pohledavky spolecnosti XXXX za L.M. m¢la ke dni 6. 12. 2011 hodnotu 5 440 000 K¢.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dukazu za prokazané, ze obzalovany LF. v Brn¢, s cilem
se neopravnéné obohatit, jako postupnik uzaviel 6. 12. 2011 se spolecnosti XXXX smlouvu o
postoupeni pohledavek, jejichz pfedmétem bylo mj. postoupeni pohledavky za I.M. v nominalni
hodnote 26 060 199,41 K¢ za smluvni cenu 7 818 059,70 K¢, pfestoze védél a poskozené zatajil,
ze nebude schopen uhradit smluvni cenu pro svoji $patnou ekonomickou situaci, ze smluvni ceny
uhradil pouze 50 000 K¢, 14. 12. 2011 v rozporu s ustanovenim vyse uvedené smlouvy postoupil
pohledavku tfet{ osob¢, kdyz ji prodal J.K. za 3 909 000 K¢, ani tyto financni prostfedky neuhradil
na thradu smluvni ceny poskozené spolecnosti, nybrz na thradu svych jinych splatnych zavazka
vudi tfetim osobam, hodnota pohledavky za L.M. v tu dobu ¢inila 5 440 000 K¢, a obzalovany tak
poskozené spolecnosti zpusobil skodu ve vysi 5 440 000 K¢.

Obzalovany se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. Obzalovany nijak nepopftel, Ze uzavftel se
spolec¢nosti XXXX pfedmétnou smlouvu o postoupeni pohledavky, nijak nezapiral, Ze ji neuhradil
celou kupni cenu za korunovou pohledavku, jenom 50 000 K¢. Popfel viak, Zze by smlouvu uzaviral
s umyslem se obohatit a s imyslem nedostat jejim zavazkam. Obzalovany uvedl, ze si byl védom
podminky, ktera byla ve smlouve stanovena, tj. ze az do zaplaceni plné kupni ceny za postoupenou
pohledavku, neni opravnén s pohledavkou jakkoliv nakladat, zaroven se vsak hajil, ze ve
spole¢nosti XXXX bylo znamo, ze obzalovany bude pohledavku postupovat na tfetf osobu, bylo
jim znamo, ze pan M. je nebonitni, a Ze je-li vibec mozné pohledavku néjakym zptusobem umoiit,
je nutno ji pfevést na dalsi tieti osobu. Obzalovany rovnéz nepoptel, ze pohledavku pifevedl na
J.K., a to za 15 % nominalni hodnoty pohledavky, tj. za ¢astku cca 3 900 000 K¢. Na svou obhajobu
obzalovany uvedl, ze mél pfislibeno od zastupct spolecnosti XXXX, ze bude cena snizena z 30 %
na 15 %, a proto postoupil pohledavku K. za 15 %, pficemz az bude cena dohodnuta se spole¢nosti
v kontaktu jiz pfed uzavienim smlouvy a na finalni cen¢ odkupu se pak dohodli zhruba tyden poté,
co uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavky se spole¢nosti XXXX. Financni prostfedky, které
ziskal od K., pouzil na dalsi obchodni aktivity, poskozené spolecnosti neuhradil plnou ¢ast, nebot’
chtel vyckat, az kone¢né dohody o snizeni kupni ceny. Obzalovany v tu dobu nedisponoval
dostatecnymi finanénimi prostfedky na zaplaceni kupni ceny pohledavky, nikdo to od néj ani ve
spolec¢nosti XXXX neocekaval a obzalovany pfedpokladal, ze mu vyjdou néjaké obchody, ze
kterych pak pohledavku uhradi, coz se pak nakonec nestalo.

Soud dle pokynu Vrchniho soudu v Olomouci nechal zjistit hodnotu pfedmétné pohledavky ke
dni 6. 12. 2011, a na zaklad¢ znaleckého posudku znaleckého udstavu pak zjistil, Ze hodnota
pohledavky k predmétnému dni cinila 5440 000 K¢. Ze svédeckych vypovédi, ze znaleckého
posudku a z listinnych dukazt je tedy nepochybné, ze obzalovany kdyz uzaviral smlouvu o
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postoupeni pohledavky, znal podminky, za jakych pohledavku od spolecnosti kupuje, v této dobé
jiz byl dopfedu dohodnut se svédkem J. K., Ze na néj pohledavku pfevede, a to pfestoze si byl
védom, ze tim porusi ustanoveni smlouvy o postoupeni pohledavky a pfesto, ze si byl védom toho,
ze K. neni ochoten akceptovat cenu, za kterou obzalovany pohledavku od XXXX koupil, kdy
pohledavka byla K. odkoupena za polovicni ¢astku. To, ze obzalovany hodla pohledavku pfevést
na tfeti osobu jest¢ pred uhrazenim kupni ceny, poskozené spolecnosti zatajil, a zatajil 1 to, ze
pohledavka byla jiz pfevedena. Financni prostfedky, které z této transakce ziskal, nepouzil na
uhradu kupni ceny poskozené spole¢nosti, ale na thradu svych difvéjsich splatnych zavazka vici
tfetim osobam. V té dobé¢ byl obzalovany v tizivé finanéni situaci a navic nemél ani finanéni
prosttedky na to, aby mohl poskozené spolecnosti pohledavku za sjednanou cenu uhradit.
Obzalovany tak dopfedu védel, ze nebude schopen dostat svym zavazkum, a ze nebude schopen
pohledavku odkoupit za 30 % nominalni ceny. Zaroven vsak védél, ze ve lhuaté, ktera je ve smlouvé
stanovena, nejen, ze pohledavku neuhradi, ale v tu dobu ji pfevede na tfeti osobu a to v rozporu
s ujednanou smlouvou. Obzalovany tak pfed poskozenou spolecnosti od pocatku tajil, ze nehodla
dostat podminkam smlouvy, Ze hodla pohledavku pfevést na tfeti osobu jesté pfed uhrazenim
kupni ceny, a rovnéz poskozené spolecnosti zatajil, ze financni prostfedky ziskané prodejem
pohledavky nesplati poskozené spolecnosti, ale pouzije je na thradu svych dfive splatnych zavazku.
Skodu, kterou tim obzalovany poskozené zpusobil, soud zjistil na zaklad¢ znaleckého posudku, a
ta dosahuje castky 5 440 000 K¢. V predmétnou dobu totiz méla postoupena pohledavka za L.M.
tuto hodnotu. Obzalovany se tak dopustil zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, kdyZz sebe obohatil tim, Ze poskozenou spolecnost uvedl v omyl, zamléel podstatné
skutecnosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu.

Obhajoba obzalovaného je vyvracena svédeckymi vypoved'mi svédku z advokatni kancelare B., K.
a dale z fad svédku ze spolecnosti XXXX , a to J.K. a T.N.. Z vypovédi posledné jmenovanych
svédkua jednoznacné vyplynulo, ze nikdo z nich obzalovanému nepiislibil, Ze bude snizena cena
z 30 % na 15 %, i kdyZz oba svédci pfipustili, ze jsou si schopni pfedstavit, ze by se, pokud by
obzalovany nebyl schopen pohledavku zrealizovat za 30 %, mohli by o snizeni ceny jednat. V dobe,
kdy vsak doslo k podpisu smlouvy, byla dohodnuta cena 30 % nominalni hodnoty pohledavky, a o
jakémkoliv snizovani ceny s obzalovanym nikdo nejednal, tito svédci navic ani neméli pravomoc o
snizovan{ ceny rozhodnout a ani jeden z nich mu rozhodné nepiislibil, Ze dojde ke snizeni ceny.
Pokud se pak tyce zakazu nakladat s pohledavkou do uhrazeni kupni ceny, tak tuto podminku do
smlouvy zakomponoval svédek B. na zakladé pozadavku klienta, tj. poskozené spolec¢nosti. Ve
chvili, kdy obzalovany pohledavku neuhradil, jej svédkyné K. vyzvala k vraceni pohledavky, sdélila
mu, ze smlouva nebyla naplnéna, a Ze se tedy spole¢nost XXXX opét stava vlastnikem pohledavky.
Az poté, jak vyplynulo z vypovedi svédka K. a N., bylo zjisténo, ze obzalovany jiz pohledavku
pfevedl a nechtél sdélit ani komu ani za kolik. Az nasledné se to svédku B. podafilo zjistit, K.
kontaktoval, a od n¢j tedy zjistil, ze od obzalovaného pohledavku koupil a posléze i za jakou
hodnotu. Jak vyplynulo z vypovedi svédka K., tento byl v kontaktu s obzalovanym jiz né¢kdy od
léta 2011, kdy mu jiz v té dobé nabizel obzalovany pfedmeétnou pohledavku za ¢astku zhruba 8 mil.
K¢, kdy tuto cenu svédek neakceptoval a nasledné se v prosinci 2011 domluvili na ¢astce necelé 4
mil. K¢, kterou svédek obzalovanému uhradil. Jak vyplynulo z vypisu z G¢tu a z vyjadfen{ véfitela
obzalovaného, ten v pfedmétnou dobu mél neuhrazené splatné zavazky vuci tretim osobam a
financni prostfedky, které ziskal prodejem pohledavky K., pak pouzil na dhradu téchto splatnych
zavazkl a poskozené spolecnosti XXXX uhradil pouze 50 000 K¢.

Ze svedeckych vypovedi i z listinnych dukazu je tedy nepochybné, Zze obzalovany v dobe, kdy
uzaviral pfedmétnou smlouvu o postoupeni pohledavky, znal podminky, za jakych pohledavku od
spolec¢nosti XXXX  kupuje. V tu dobu byl jiz dopfedu dohodnut se svédkem J. K., ze mu
pohledavku pfevede, a to pfesto, ze si byl védom, ze tim porusi ustanoveni pfedmétné smlouvy o
postoupeni pohledavky, a pfestoze si byl védom toho, Ze J. K. neni ochoten akceptovat cenu, za
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kterou obzalovany pohledavku od spole¢nosti XXXX koupil, kdy byla pohledavka K. odkoupena
za Castku poloviéni. To, Ze obzalovany hodla pohledavku pfevést na tfeti osobu jesté pied
uhrazenim kupni ceny, poskozené spolecnosti zatajil, a zatajil i tu skutecnost, ze pohledavku jiz na
tieti osobu pfevedl. Navic finanéni prostfedky, které z této transakce ziskal, nepouzil na dhradu
kupni ceny poskozené spolecnosti, ale pouzil je na thradu svych dfivéjsich splatnych zavazkd vici
tfetim osobam. V dob¢, kdy obzalovany uzaviral smlouvu o postoupeni pohledavky, navic byl
v tizivé finan¢ni situaci, nemél finanéni prostfedky na to, aby mohl poskozené spolec¢nosti
pohledavku za sjednanou cenu uhradit, védél tedy dopfedu, ze nebude schopen dostat svym
zavazkam, a ze nebude schopen pohledavku odkoupit za 30 % kupni ceny. Zaroven vsak veédél, ze
ve lhuaté, kterd je ve smlouvé stanovena, nejen, ze pohledavku neuhradi, ale v tu dobu jiz bude
davno pfevedena na tfeti osobu a to v rozporu s ujednanou smlouvou. Obzalovany tedy pfed
poskozenou spolecnosti od pocatku zatajil, Ze nehodla dostat podminkam smlouvy, ze hodla
pohledavku pfevést na tfeti osobu jesté pfed uhrazenim kupni ceny, a rovnéz poskozené
spolec¢nosti zatajil, ze financni prostfedky ziskané postoupenim pohledavky na tfeti osobu nesplati
poskozené spolecnosti, ale pouzije je na dhradu svych jiz dfive splatnych zavazka. Timto jednanim
se tak obzalovany dopustil zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
sebe obohatil tim, ze poskozenou spolecnost uvedl v omyl, zamlcel podstatné skutecnosti a
zpusobil timto ¢inem na cizim majetku skodu 5 440 000 K¢, tj. skodu velkého rozsahu.

Pokud se tyce formy zavinéni, pak soud hodnoti jednani obzalovaného jako imysl pfimy ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovany chtél zptasobem v trestnim zakoné uvedenym
porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. O vuli obzalovaného ¢in spachat svéddi ta
skutecnost, ze jiz v dobé, kdy uzaviral smlouvu o postoupeni pohledavky, védeél, Ze tuto pohledavku
v rozporu s ujednanim smlouvy pfevede na tfeti osobu, a védél, ze financni prostfedky, které ziska
z této transakce, pouzije na thradu svych jiz dfive splatnych zavazka vici tfetim osobam, pficemz
zamérné tyto skutecnosti poskozené spolecnosti zamlcel, aby tak mohl ziskat z prodeje pohledavky
financni prostfedky pro svou vlastni pottebu.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku o ucelu a ukladani
trestu. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze se jedna o bezihonnou osobu. Tato okolnost mu
vyrazné polehcovala. Pritézujicich okolnosti pak soud na stran¢ obzalovaného neshledal Zadnych.
S ohledem na vysi zpusobené Skody, ktera pfekrocila hranici $kody velkého rozsahu jen o 440 000
K¢, pak soud pfistoupil, k ukladani trestu na samé spodni hranici trestni sazby § 209 odst. 5 tr.
zakonfku. Obzalovanému hrozil trest odnéti svobody od 5 do 10 let, kdy soud dospél k zavéru, ze
pfiméfenym trestem bude, pravé s ohledem na vyse zminéné polehcujici okolnosti, trest ve vymeéte
5 let, tj. na samé spodni hranici tohoto rozpéti. Takto ulozeny trest bude pln¢ postacovat k napravé
obzalovaného. Pro vykon trestu pak byl obzalovany dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou, kdyz nejsou splnény podminky pro zatazeni obzalovaného do jiného typu
véznice.

Soud rovnéz rozhodl o nahrad¢ skody. V mezidobi od prvniho rozhodnuti ve véci doslo ke zméné,
kdyz poskozena spolecnost XXXX byla uspésna, pokud se tyka zaloby o nahradu skody
v obcanskopravnim fizeni, kdy v obcanskopravnim fizeni bylo o pohledivce pravomocné
rozhodnuto. S ohledem na to tedy soud odkazal poskozenou spole¢nost podle § 229 odst. 1 tr.
fadu se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu

v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
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ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku, muaze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhuté piipadné v dalsi Ihuté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Brno 25. ¢ervna 2019

Mgr. Michal Zameénik v. r.
pfedseda senatu
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