43 T 2/2015-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 3. listopadu 2016 v senaté
sloZzeném z ptedsedy Mgr. Michala Zameénika a piisedicich Mgr. Ing. Lubomira Dvoiaka a Jarmily

Cabanové, takto:

Obzalovani

DHDJIG,

nar. XXXXX,
diachodce a jednatele ve spol. XXXXX,
trvale bytemXXXXX,
a

2) pravnicka osoba XXXXX,

IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX,
zapsané v oddile XXXXX, vloZzka XXXXX u M¢stského soudu v Praze,
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jsou vinni, zZe

J.G., jako jednatel spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale jen
XXXXX), tmysIn¢ uvedl dne 5. 11. 2010 v omyl pracovniky Energetického regula¢niho
iFadu, IC: 70894451, se sidlem Masarykovo namésti &. 91, Jihlava (dale jen ERU) v tom, Ze
Fotovoltaicka elektrarna (dale jen FVE) spole¢nosti XXXXX umisténa v obci XXXXX, okres
Tiebi¢, je kompletné postavena jako celek a piipojena do distribuéni sité v pozadovaném
vykonu 0,22 MW, nebot’ v Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby, ze dne 4.11. 2010, v piiloze &. 12 k vyhla3ce &. 426/2005 Sb., uvedl
umysIné nepravdivé udaje ohledné celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE v obci XXXXX, konkrétné v zadosti uvedl, Ze celkovy instalovany vykon je 0,2223
MW, tedy nepravdivé tvrdil, Ze FVE XXXXX je kompletn¢ hotova na jim pozadovany
licencovany vykon,

ackoliv si musel byt plné¢ védom toho, Ze k datu podani Zadosti, tj. 5. 11. 2010, a ud¢leni
licence, tj. k 12. 11. 2010, byla zhotovena a zprovoznéna pouze Cast FVE o vykonu
maximalné 0,15 MW, coz odpovida instalaci 810 ks FV panelu,

a dale rovnéz jako revizni technik s eviden¢nim ¢islem 5849/9/09/R-EZ-E1/B, vyhotovil a
piedlozil na ERU nepravdivou Vychozi revizni zpravu o revizi elektrického zatizeni FVE
220 kW ¢. 032-G-2010 s predmétem revize: elektricka instalace FVE a jeji pfipojeni na
distribucni soustavu rozvodi nizkého napéti, uzemmnovaci soustava systému FVE a ochrana
pfed Skodlivymi ucinky atmosférické a statické elektfiny systému FVE, kterou vyhotovil
osobné dne 4. 11. 2010, s terminem zahdjeni revize 1. 11. 2010, s nepravdivym zavérem, Ze
elektrické zatizeni FVE je plné schopné uvedeni do provozu, ackoli FVE nebyla kompletné
hotova,

pfiCemz na zaklad¢ téchto umyslné uvedenych nepravdivych skutenosti ziskal pro jeho
spole€nost XXXXX, neopravnéné licenci €. XXXXX, vedenou pod €. j. XXXXX, k vyrobé
elektfiny na dobu 25 let, ¢imz zajistil pro spolecnost XXXXX, , zvyhodnénou uhradu za
vyrobu elekttiny formou zeleného bonusu pro rok 2010 ve vysi 11.400,-K&/MWh, ackoli
védel, ze FVE byla kompletné dokoncena na licencovany vykon nejdiive v kvétnu 2011, kdy
na zakladé novely zakona ¢. 180/2005 Sb., zakonem ¢. 330/2010 Sh., v platném znéni pro
vypocet byla stanovena vykupni cena od 1. 3. 2011 na dany typ FVE ve vysi 0,-K¢/MWh,
kterou by ziskala vroce 2011, kdy byla FVE skute¢né dostavéna a zprovoznéna na
licencovany vykon jako celek,

¢imz uvedenym jednanim, ziskal a pokusil se ziskat pro spol. XXXXX, neopravnény
prospéch v celkové vysi nejméné 52.580.346,38 K¢&, a to za obdobi od 1/2011 do 7/2014 ve
vysi nejméné 11.640.911,38 K¢, ktera byla spol. XXXXX, , jiZ vyplacena na bankovni ucet ¢.
XXXXX, konkrétn€ za roky 2011-2012 od spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400,
se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, za roky 2013 az 7/2014 od spole¢nosti
OTE, a.s., IC 26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, Praha § a za roky 2011 az 7/2014 spol.
E.ON Energie, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice,
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a dale se pokusil vylakat neopravnény prospéch za obdobi od 8/2014 az do 12/2030, coz je
garantovana doba vykupu vyrobené elektiiny, ve vySi 40.939.435,-K¢, a to pro spolecnost
XXXXX, , na ukor poskozeného Ceského statu, prostiednictvim v prvni fadé spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s., a E.ON Energie, a.s., které ovSem vyplacenou garantovanou cenu
zpétné refinancovaly jednak od spottebitelit elektrické energie ve formé poplatki za
distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribuénich spole¢nosti, a dale
z dotaci ze statniho rozpo&tu Ceské republiky, a déle spole¢nosti OTE a.s.,

tabulka s platbami za faktury vystavené spol. XXXXX, které byly uhrazeny

rok ucétovano v K¢ narok od 3/11 (3koda)
2011 v K¢
Neopravnéné
ndrokovano
11.400,- K/MWh 0,- KE/MWh K¢
E.ON Distribuce 0,-/MWh
leden 46156,5 0 46156,5
tnor 147552,5 0 147552,5
bfezen 162217,5 0 162217,5
duben 282382,5 0 282382,5
kvéten 454997 0 454997
2011 cerven 434052,5 0 434052,5
cervenec 372492,5 0 372492,5
srpen 445694,5 0 445694,5
zari 402712 0 402712
fijen 242122,5 0 242122,5
listopad 102723 0 102723
prosinec 79139 0 79139
soucet 3172242 0 3172242
11.570/MWh 0,-/MWh (Skoda)
E.ON Distribuce 0,-/MWh Ké
leden 138159,5 0 138159,5
Gnor 219908,5 0 219908,5
biezen 408564,5 0 408564,5
duben 403233 0 403233
2012 kvéten 598275,5 0 598275,5
cerven 497352 0 497352
cervenec 364509,5 0 364509,5
srpen 584782 0 584782
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2012 zafi 412716 0 412716
fijen 236569,5 0 236569,5
listopad 92675,5 0 92675,5
prosinec 78833,5 0 78833,5
soucet 4035579 0 4035579
11.973/MWh 0,-/MWh (3koda)
OTE a.s. 0,-/MWh K¢
leden 22135,33 0 | 22135,33
unor 67296,51 0 | 67296,51
bfezen 167820,05 0 | 167820,05
duben 257860,08 0 | 257860,08
kvéten 264869,95 0 | 264869,95
2013 cerven 294188,61 0 | 294188,61
cervenec 399980,27 0 | 399980,27
srpen 335663,83 0 | 335663,83
ZaFi 216434,47 0 | 216434,47
fijen 170384,35 0 | 170384,35
listopad 39752,53 0 | 39752,53
prosinec 51068,82 0 | 51068,82
soucet 2287454,8 0 2287454,8
12.431/MWh 0,-/MWh ($koda)
OTEa.s. 0,-/MWh K&
leden 52761,73 0 52761,73
unor 145856,42 0 145856,42
bfezen 308129,53 0 308129,53
2014 duben 424030,63 0 424030,63
kvéten 344512,83 0 344512,83
cerven 454434,81 0 454434,81
cervenec 415909,63 0 415909,63
soucet 2145635,58 0 2145635,58
celkem 11.640.911,38 0 11.640.911,38
adale

pravnicka osoba spoleénost XXXXX, , IC
jako jediny jednatel a spole¢nik od zalozeni

XXXXX, se sidlem XXXXX, ve které byl J.G.
18.12. 1996 do 8. 10. 2013 a dale od 8. 10. 2013

jsou jednatelé J.G. a jeho syn M.G., kazdy s 50% obchodnim podilem, ackoliv védéla, ze
protipravnim jednanim obZalovaného J.G.byl ndrok na vykupni cenu za vyrobenou
elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provezu vroce 2010 ziskan

neopravnéné, nebot’

FVE v XXXXX

ve skuteCnosti nebyla dokonena ani
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k 31.12. 2010, a neopravnéné tak ziskala licenci ¢. XXXXX, opraviujici ji k vyrobé
dotované elektfiny na dobu 25 let, tak i piesto zamlfela tyto podstatné skute¢nosti
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., a spol. OTE, a.s., a E.ON Energie, a.s.,

¢imzZ nejdrive od 1. 1. 2012 vyuzZivala podvodného jednani svého jednatele obZalovaného
J.G., tedy vyuZivala omylu pracovniki ERU, ktefi vydali licenci ¢. XXXXX K vyrobé
dotované elektriny a:

a) od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 umysIné neopravnéné vystavovala, v nize uvedené tabulce,
faktury za vyrobenou elektiinu z FVE v XXXXX s uctovanou vykupni cenou za vyrobenou
elektiinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu vroce 2010, na spol. E.ON
Distribuce, a.s., IC 28085400, se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice, ktera
uvedené Castky uhradila na ucet ¢. XXXXX spole¢nosti XXXXX,

b) od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2014 si Gmyslné neopravnéné¢ nechala vyplacet na zakladé
predlozenych vykazii o vyrobené elektfin€é, v nize uvedené tabulce, finan¢ni Castky za
vyrobenou elektfinu z FVE v XXXXX s ti¢tovanou vykupni cenou za vyrobenou elektiinu
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu vroce 2010 od spole¢nosti OTE, a.s.,
IC 26463318, se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, ktera uvedené &astky uhradila na
bankovni ucet ¢. XXXXX spolecnosti XXXXX, a

c) od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2014 umyslné neopravnéné vystavovala, v nize uvedené tabulce,
faktury za vyrobenou elektiinu z FVE v XXXXX s uctovanou vykupni cenou za vyrobenou
elektiinu z fotovoltaickych zdrojii uvedenych do provozu v roce 2010 na spol. E.ON Energie,
a.s., ktera uvedené Castky uhradila na tcet ¢. XXXXX spolecnosti XXXXX,

a tim se spol. XXXXX, , neopravnéné obohatila na tikor Ceského statu, prostfednictvim
Vv prvni fadé spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., a E.ON Energie, a.s., které by vSak vyplacenou
garantovanou cenu zpétné refinancovaly jednak od spotiebitelti elektrické energie ve formé
poplatkti za distribuci, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolec¢nosti,
a dale z dotaci  ze statniho rozpoétu Ceské republiky, a dale spole¢nosti OTE, a.s., tak, Ze
neopravnéné vyldkala nejméné 8.468.669,38 K¢, a déale se pokusila vyldkat neopravnény
prospéch za obdobi od 8/2014 az do 12/2030, coz je garantovana doba vykupu vyrobené
elektiiny, ve vysi 40.939.435,- K¢, ¢imz uvedenym jedndnim neopravnéné ziskala a hrozilo
ziskani prospéchu ve vysi nejméné 49.408.104,38 K¢, za rok 2012 od spolecnosti E.ON
Distribuce, a.s., za rok 2013 8/2014 od spole¢nosti OTE, a.s., a za obdobi roku 2012 az
7/2014 od spol. E.ON Energie, a.s. ,

Tabulka s platbami za faktury vystavené spol. XXXXX, , které byly uhrazeny:
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E.ON Distribuce | 0,-/MWh | Ké
leden OF20120135 | 9,951 138159,5 0 138159,5
unor OF20120259 | 15,839 | 219908,5 0 219908,5
bfezen OF20120409 | 29,427 | 408564,5 0 408564,5
duben OF20120516 | 29,043 | 403233 0 403233
kvéten OF20120646 | 43,091 | 598275,5 0 598275,5
2012 cerven OF20120794 | 36,736 | 497352 0 497352
cervenec | OF20120922 | 27,022 | 364509,5 0 364509,5
srpen OF20121044 | 43,226 | 584782 0 584782
zafi OF20121159 | 29,883 | 412716 0 412716
fijen OF20121324 | 17,12 236569,5 0 236569,5
2012 | listopad | OF20121492 | 6,695 92675,5 0 92675,5
prosinec | OF20121574 | 5,713 78833,5 0 78833,5
soucet 293,746 | 4035579 0 4035579
11.973/MWh | 0,-/MWh | (3koda)
OTE a.s. 0,-/MWh | Ké
leden 1100003139 | 2,566 22135,33 0 22135,33
unor 1100010085 | 7,801 67296,51 0 67296,51
biezen 1100027550 | 19,448 | 167820,05 0 167820,05
duben 1100036715 | 29,882 | 257860,08 0 257860,08
kvéten 1100045061 | 30,691 | 264869,95 0 264869,95
2013 cerven 1100063284 | 34,088 | 294188,61 0 294188,61
cervenec | 1100072894 | 46,346 | 399980,27 0 399980,27
srpen 1100082057 | 38,894 | 335663,83 0 335663,83
zafi 1100100935 | 25,082 | 216434,47 0 216434,47
fijen 1100111584 | 19,745 | 170384,35 0 170384,35
listopad | 1100120372 | 8,086 39752,53 0 39752,53
prosinec | 1100143832 | 5,919 51068,82 0 51068,82
soucet 268,548 | 2287454,8 0 2287454,8
12.431/MWh | 0,-/MWh | (koda)
OTE a.s. 0,-/MWh | K&
leden 1100156061 | 4,766 52761,73 0 52761,73
unor 1100165102 | 13,177 | 145856,42 0 145856,42
bfezen 1100176248 | 27,828 | 308129,53 0 308129,53
2014 duben 1100194084 | 38,303 | 424030,63 0 424030,63
kvéten 1100203822 | 31,114 | 344512,83 0 344512,83
cerven 1100219876 | 41,047 | 454434,81 0 454434,81
cervenec | 1100231620 | 12,431 | 415909,63 0 415909,63
soucet 168,666 | 2145635,58 0 2145635,58
celkem 730,96 | 8468669,38 0,- 8468669,38
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tedy

obzalovany J.G.:
- jednak jiného obohatil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl, a zplsobil tak na cizim majetku

takovym Cinem S$kodu velkého rozsahu, a jednak se dopustil jednani, které
bezprostiedn¢ smétfovalo k dokonani toho, aby jiného obohatil tim, Zze uvedl n¢koho
vV omyl, a zpusobil tak na cizim majetku takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, jehoz
se dopustil v timyslu tento trestny Cin spachat, avSak k dokondni trestného Cinu
nedoslo,

obzZalovana spol. XXXXX:
- jednak sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zamlc¢ela podstatné skutecnosti,

a zpusobila tak na cizim majetku takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, a jednak se
dopustila jednanim, které bezprostfedné smétovalo k dokonani toho, aby sebe
obohatila tim, Ze uvedla né¢koho v omyl a zamléela podstatné skutecnosti, a zptsobila
tak na cizim majetku takovym c¢inem Skodu velkého rozsahu, jehoz se dopustila v
umyslu tento trestny ¢in spachat, avSak k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

tim spachali

obZalovany J.G.:
- dilem dokonany zvlast' zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)

trestniho zdkoniku a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku,

obZalovana spol. XXXXX:

- dilem dokonany zvlast' zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zadkoniku a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 ftr.
zakoniku zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku,

za to se odsuzuji

obzalovany J.G.

podle § 209 odst. 5 tr. z&koniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
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Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obzZalovana spol. XXXXX,

podle § 19 zakona €. 418/2011 Sb., za podminek stanovenych v § 71 odst. 1 tr. zakoniku,
k trestu propadnuti ndhradni hodnoty ve vysi 8.860.000,- K¢, ktera je zajisténa na uctu ¢.
414-XXXXX, vedeného u Ceské spofitelny a.s. pod nazvem Podnikatelsky spotici tet CS-
PO podnikatele, jehoz vlastnikem je spol. XXXXX se sidlem Praha 2, Jaromirova 180/60.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena OTE a.s. se sidlem Sokolskd 192/79, Praha 8,
odkazuje sesvym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceska republika - Energeticky regulaéni ufad se
sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, odkazuje sesvym narokem na ndhradu Skody na
fizeni ve vé€cech ob¢anskopravnich.

Odiavodnéni:

Na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy
déj odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Oproti podané obzalobé soud upravil vysi
skody, kdyz ji snizil o hodnotu vyrobené elektrické energie a jako skodu ponechal pouze neopravnéné
vyplaceny zeleny bonus. K zavérim soud dospél na zakladé svédeckych vypovédi a listinnych dikaza
zaloZenych ve spise.

ObZalovany J.G. se ke spachani trestné ¢innosti nedoznal. Na svou obhajobu uvedl,
Ze fotovoltaickou elektrarnu vybudoval proto, aby sniZil energetickou nékladnost své
spole¢nosti. Pracuje jako elektrikaft, firmu zalozil uz v roce 1991 a elektrarnu chtél postavit na
vlastnim pozemku. Projektantovi zadal podklady, dostal stavebni povoleni a zacal stavét.
Problémy zacaly ve chvili, kdy zjistil, ze ¢ast pozemku neni vyjmuta ze zemédélského
pudniho fondu, jednalo se zhruba o jednu tfetinu. Proto zazadal na obci na stavebnim tfadé o
vyjmuti ze zemédélského pudniho fondu, ale zde se od nékoho dozvédél, ze za nim byl
starosta, ktery zacal délat problémy a byl proti. Se starostou ma obzalovany Spatné vztahy.
V dobé, kdy zpracovaval revizni zpravu, tj. 4. 11. 2010 byla elektrarna v provozu, byla plné
funk¢ni a byla dokoncena na planovany vykon 220 kW. Fotovoltaické panely, aby byl vykon
plny, byly namontovany jak shora, tak zespodu. Zespodu vSak dochazi ke ztratam zhruba
kolem 25%. Panely byly takto namontovany proto, aby mohla byt elektrarna nainstalovana na
plny vykon. Na jate 2011, kdyz dostali povoleni, pak byla fotovoltaicka elektrarna postavena
tak, jak méla byt, nejednalo se o rozsifeni elektrarny, nebot’ elektrarna fungovala predtim na
planovany vykon. Pouze, protoze panely zespodu nedavaly tolik energie, kolik si
pfedstavovali, tak byly pfedélany na trakery a otoceny smérem ke slunci. Panely montovali
jak zaméstnanci, tak o vikendech i zndmi od syna obzalovaného. V revizni zpravé nebylo
napsano, jak jsou panely umistény, neni to podminkou této zpravy. Na jednom trakeru se
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nachazelo 36 panell, 18 shora, 18 zespodu. Bylo to zhruba na jedné tfetiné trakerti. Ve
stavebni dokumentaci nebylo popsané, Ze by byly panely namontovany i zespodu, nebylo to
uvedeno ani v projektu. Konstruk¢éné byl traker, ktery drzel 36 paneld, tj. panely ze shora i
zespodu stejny jako ten, ktery drzel jen 18 paneld. Byly tam né&jaké problémy, kdy se musely
spravovat svary. Zadny pisemny dokument o tom, Ze by byly panely namontovany jak shora,
tak ze spodni Casti, neexistuje. V prosinci byly nékteré panely demontovany kvili reklamaci.
Obzalovany uvedl, ze nikdy nikoho nepodvadél, fadné plati dan a fotovoltaicka elektrarna
byla nainstalovana na plny vykon. Poté doslo k sejmuti né€kolika panelt a na jafe 2011 doslo
K umisténi paneld na trakery, které byly i na rozsifené Casti pozemku, ale jiz v roce 2010
elektrarna jela na plny vykon. K pozdgjsi zméné doslo proto, ze tam byly pfili§ velké ubytky,
panely, které byly nato¢eny smérem k zemi, nedavaly tolik proudu, a proto byly pfeneseny na
trakery a udélany tak, jak v ptivodnim projektu, coz se nakonec ukdzalo jako lepsi varianta.

Zastupce obzalované pravnické osoby P.T.uvedl, Ze o problémech fotovoltaické
elektrarny spole¢nosti XXXXX vi pouze zprostiedkované a ¢eho se véc tyka, mu sdélil
svédek M.G.. ObZalovaného J.G.a jeho syna M. zna. O vystavbé a provozu fotovoltaické
elektrarny mu neni nic znamo, neni a nebyl zaméstnancem firmy XXXXX.

Soud ve véci provedl diikaz n€kolika svédeckymi vypovédmi. Z vypovédi svédka
R.M. soud zjistil, ze vroce 2009 byl zaméstnan na Energetickém regulacnim ufad¢é na
oddéleni udélovani licenci. V rdmci své pracovni ¢innosti v predmétné dobé vytizoval zadosti
o licence, vedl spravni fizeni. Pokud se tyka konkrétni elektrarny a to fotovoltaické elektrarny
spolednosti XXXXX v XXXXX, tak se jedna o jednu z mnoha elektraren, co délal. Zadné
detaily ohledné této elektrarny si vSak nevybavil. Samotné licen¢ni fizeni probihalo tim
zpusobem, ze Zadatel podal zadost o udé€leni licence, musel splnit podminky, které byly dany
vyhlaSkou a z&konem, jednak to byl majetkovy nebo uZivatelsky vztah k elektrarné, musel
dodat vlastnicky uzivaci vztah, od stavebniho uUfadu bud ohlaSeni, nebo kolaudaéni
rozhodnuti ¢i rozhodnuti o pfedéasném uzivani stavby, nebo souhlas se zahdjenim zkuSebniho
provozu. Déle bylo nutno piedloZit revizni zpravu. To byly ty nejpodstatngjsi véci. Zadosti
mohly byt podany bud’ osobn¢, nebo datovou schrankou. Pokud Zadost spliiovala podminky
pro udéleni licence, pak se ve lhut¢ 30 dnt od podani zadosti vyhotovovala licence a
dorucovala zadateli. V piipadé, ze by zadost nespliiovala podminky, bylo by pferuseno
spravni fizeni a zadatel by byl vyzvan k doplnéni. Pokud v pfedmétném ptipadé vydal revizni
zpravu revizni technik, ktery byl zdroven zadatelem o licenci a majitelem predmétné
elektrarny, tak to nevadilo, pokud mél opravnéni na elektrorevize. Povinnost fyzicky
zkontrolovat elektrarnu, jako byla tato, neexistovala, z ni¢eho takova povinnost nevychazela.
Pokud probihalo kontrolovani elektraren, tak se jednalo o elektrarny o vykonu nad 1 MW.
Pokud se mélo jednat o elektrarnu o vykonnosti kolem 200 kW, tak se takovéto elektrarny
neobjizdély. V ptipad¢€, ze by Zadatel, jako v tomto ptipadé€, pozadal o licenci na vykon 220
kW, ale elektrarnu by mél dostavénou pouze na vykon na 150 kW, tak by bylo fizeni
pferuSeno, zadatel by byl vyzvan, aby zadost opravil, nebo by bylo fizeni zastaveno. Licence
by pak nebyla udélena. Pokud by zadatel o licenci, jako v tomto ptipadé, pozadal o zménu
licence z 0,22 MW na 0,15 MW a tizeni by jiz béZelo, tak nedokaze svédek odhadnout, zda
by byla elektrarné udélena licence jesté do konce roku 2010. Zadatelem licence mu nebylo
sdéleno, ze 310 ks fotovoltaickych panelli ma byt nefunkéni a bylo by nelogické, aby si nékdo
na elektrarnu montoval nefunk¢ni panely. V tomto piipadé by nemohla byt ani provedena
revize a nemohla by byt udélena licence.
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Z vypovédi T.D. soud zjistil, Ze byl zaméstnancem spole¢nosti E.ON a s kolegou T.S.
byl kontrolovat fotovoltaickou elektrarnu v XXXXX. Obecné vzdy, kdyZz se povolovala
n¢jaka elektrarna, tak se na misto pfijelo, zkontrolovaly se dokumenty. Majitel musel
ptedlozit revizni zpravu, podle které byly zkontrolovany watty, které mély byt nainstalovany.
Poté byla provedena bezpecnostni zkouSka, kdyz vypne veiejna sit, tak elektrarna také
vypadne, aby neohrozila chod celé sité. Poté probé&hla kontrola stfidact podle listin. Panely se
bud’ pocitaly, nebo pokud byly na konstrukcich, tak se spocitaly konstrukce a potom se to
vynésobilo. U této elektrarny panely pocitali. K rozporu se svou prvni vypovédi, u které
uvedl, Ze k fyzickému pocitani fotovoltaickych paneli pravdépodobné nedoslo a byli
uspokojeni s tvrzenim pana G., svédek uvedl, Ze si to spletl s jinou elektrarnou, kterd byla
jesté rozkopana. V den, kdy elektrarnu kontrolovali, tak tam panely byly napocitany, pfestoze
v kvétnu 2011 tam tfetina panelti jesté¢ nebyla. Vysvétleni pro to svédek nema. Svédek dale
uvedl, Ze se nesetkal stim, ze by byly panely namontovany na stojanech i zespodu. Pti
opakovaném dotazu obhajce pak uvedl, Ze na pfedmétné elektrarné ano.

Z vypovedi svédka T.S. pak vyplynulo, Ze 1 on je zaméstnancem spolec¢nosti E.ON a
spolecné s T.D.provedl kontrolu elektrarny XXXXX v XXXXX. Standardné kontrola
probihala tak, Ze zkontrolovali dokumentaci, prosli misto, kde byla fotovoltaicka elektrarna
nainstalovana, odzkousSel se zkuSebni provoz a pokud to $lo, odzkouselo se, jestli je elektrarna
zapojena, jestli do stfidact jde elekttina, kdy se o tom sepsal néjaky protokol, ktery je ulozen.
Elektrarny se kontrolovaly i po¢tem paneli. Svédek byl i na této elektrarné, kdy piesné si
vSak nepamatuje, jednalo se nékdy o prosinec roku 2010. Kontrola prob¢hla standardné,
probéhly 1 kontroly paneld, elektrarna nebyla ni¢im zvlastni krom toho, Ze zde byly nataceci
panely. Na pocet panelt si jiz svédek nepamatuje. Pokud se tyka natacecich paneltl, jedna se o
konstrukci, kdy na této konstrukci jsou panely a podle svitu slunce se nataceji. Pokud jde o
predmétnou kontrolu, byly ptedlozeny pravdépodobné vsechny relevantni doklady. Byla jim
predlozena 1 projektova dokumentace, ze které se neda vycist, Ze by byly panely sméfovany i
k zemi. Rozdilny pocet fotovoltaickych paneli v prosinci 2010 a v bieznu 2011 svédek nebyl
schopen vysvétlit.

Z vypovédi svédka J.H. soud zjistil, Ze je zaméstnancem Energetického regula¢niho
ufadu a podaval podnét orgdniim ¢innym v trestnim fizeni k proSetieni elektrarny spole¢nosti
XXXXX v XXXXX. Jaké konkrétni divody ktomu vedly, si jiz nevzpoming, ani si
s ohledem na odstup ¢asu nevzpomina na detaily ohledn¢ udé€leni licence spolecnosti
XXXXX. V ptipadé, Ze by byla podana Zadost na vykon zhruba 220 kW a elektrarna byla
dostavéna pouze na 150 kW, tak by ji nemohla byt ud€lena licence na 220 kW, protoze by byl
v rozporu licencovany vykon a instalovany vykon. Pokud by sprava licenci zjistila, Ze
podklady neodpovidaji skutecnosti, tak by mélo byt preruseno spravni fizeni a byl by vyzvan
zadatel licence, aby opravil nebo doplnil svoji Zadost. Pokud by to zadatel neudélal, tak by
licence nemohla byt udélena. ERU neni sam od sebe opravnén, aby udéloval néco, o co
zadatel nezdda. Nemohl by tedy ud¢lit licenci na niz8i vykon sdm od sebe. Energeticky
regulacni ufad neni opravnén rozhodnout sam od sebe o snizeni ¢i navyseni vykonu. Pokud
by Zadatel spliioval podminky pro udéleni licence, tak je ERU povinen Zadosti vyhovét,
Vv tomto ptipadé by je vSak nespliioval. Pokud by byl zadatel vyzvan k opravé zadosti a
opravenou zadost by podal az tésné pred Vanoci roku 2010, tak se nelze vyjadtit k tomu, zda
by se stihlo udé¢lit licenci jesté¢ do konce roku 2010, jednalo by se o spekulaci. Svédek se
nesetkal s tim, Ze by panely na stojanech byly ¢aste¢né namontovany i zespodu. Elektrarna se
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musi shodovat s technickou dokumentaci, kterou ma doty¢ny stavebnik nebo zhotovitel
k dispozici. V ptipadé, Ze by se to neshodovalo srevizni sprdvou ani projektovou
dokumentaci, tak by licence samoziejmé vydana nebyla. V revizni spravé se pak neuvadi, jak
maji byt fotovoltaické panely umistény. Revizni zprava uvadi vykon a nékdy i pocet paneli.
Revizni zprava pak osvédcuje, ze je elektrarna schopna bezpe¢ného provozu na dany vykon.

Z vypovédi svédka S.C.soud zjistil, Ze v predmétné dobé pracoval na stavebnim tiadé
v XXXXX jako stavebni referent. Jeho pracovni néplni bylo vydavani stavebniho povoleni na
ur¢ité druhy staveb, konkrétn€ i na fotovoltaickou elektrarnu. Jednalo se o jeho prvni
fotovoltaickou elektrarnu takového rozsahu. Spole¢nost XXXXX zastupoval pan P., coz byl
projektant, ktery vyfizoval pro stavebnika administrativu ve vztahu ke stavebnimu tradu. Pti
jednani o uzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni byl pfitomen i starosta obce. Nasledné
bylo vydano tzemni rozhodnuti a posléze po podani zadosti rovnéz stavebni povoleni.
V ptipadé pfedmétné stavby fotovoltaické elektrarny doslo ke zméné stavby, v jakém rozsahu
si vSak jiz svédek nevzpomnél. V pifipadé podané zadosti o zménu stavby musi stavebnik
dolozit stejnd vyjadieni, stejn¢ jako pii podani Zadosti o stavebni povoleni. Na zakladé
predlozenych materialt pak stavebni ufad vyda povoleni o zmén¢ stavby. Po podani Zadosti o
kolaudac¢ni souhlas stavebni ufad vypise termin zdvére¢né kontrolni prohlidky, coz bylo
v ptipad¢ fotovoltaické elektrarny. Kontrolni prohlidka probihd na misté stavby za tucasti
dotéenych organti a v ptipadé, Ze se zastupce dotéen¢ho organu nezucastni, tak musi predlozit
stanovisko pisemné. Z protokolu o vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 21. 12. 2010 pak
vyplyva, ze na misté byl pouze svédek a nikdo dalsi. Svédek na misté provedl vizudlni
prohlidku, zkontroloval pozemky, na kterych stavba stidla a stavba mu pfiSla, ze byla
kompletni. Fotovoltaické panely a trakery nepocital, vyhodnotil to jen vizualné. Rozdil
V poctu nainstalovanych fotovoltaickych panelt podle projekti a podle toho, kolik jich bylo
Vv bfeznu 2011, si nedokaze svédek vysvétlit. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zméné stavby
nabylo pravni moci az 14. 1. 2011, dospél svédek k zaveru, ze kolaudacni souhlas dne 22. 12.
2010 byl vydan neopravnéng, protoze pravni moc rozhodnuti o zméné stavby nastala az 14. 1.
2011. Pokud se tyka rozhodnuti o zkuSebnim provozu ze 14. 11. 2010, tak toto bylo vydano
na zaklad¢ zadosti stavebnika, kdy k uvedeni do zkuSebniho provozu se neprovadi ze strany
stavebniho ufadu kontrola stavby, pouze stavebnik piedloZzi revizni zpravu. V piipadé svédka
se jednalo o prvni takovouto stavbu, nemél s ni Zadné zkuSenosti, domnival se, Ze je stavba
kompletni, o ¢emz svéd¢ilo to, Ze stojany a fotovoltaické panely byly postaveny, jejich pocet
vSak nekontroloval.

Z vypovédi svédka J.P. soud zjistil, Ze podnikd jako osoba samostatn¢ vydélecné
¢inna v oboru projekéni ¢innost, poradenska ¢innost, technicky dozor apod. Pro obzalovaného
G. a spol. XXXXX vyfizoval administrativu na stavebnim tGfadé az po vydani stavebniho
povoleni. Zpracoval podklady pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni v&etné projednani
zaméri u pozadovanych zprav a dotéenych organli. Zpracovaval rovnéz projektovou
dokumentaci k vydani stavebniho povoleni, podklady mu zadal obZalovany G.. Svédek podal
jak Z&dost o stavebni povoleni, tak zadost o zménu stavby na zakladé pozadavku investora,
kdy se jednalo o rozsifeni stavby na dal$i sousedni pozemek ¢. 402/137. Divod zmény stavby
mu neni zndm, pouze zpracoval to, co mu obZalovany ptedlozil a podal to na Stavebni ufad.
Byla vydana jak zména tizemniho rozhodnuti, tak zména stavebniho povoleni. Na samotné
stavbé v XXXXX byl svédek az nékdy v prosinci 2010, na dotcenych pozemcich byl jesté
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pied samotnou realizaci stavby nékdy v ramci uzemniho fizeni. Provadéni samotné stavby se
svédek nijak neucastnil, nevi, kdo stavbu realizoval, kdo za spol. XXXXX vyfizoval
administrativu ohledné vyftizeni licence, kdy byla dokoncena vystavba elektrarny, mu rovnéz
neni znamo. Jestli byla elektrarna dokoncena kompletné na planovany vykon jiz k 12. 11.
2010 mu neni zndmo, toto nedokaze fict. Dne 15. 11. 2010 bylo vydano uzemni rozhodnuti o
zméné stavby, které nabylo pravni moci dne 18. 12. 2010 a dale 22. 12. 2010 bylo vydano
povoleni zmény stavby s nabytim pravni moci 14. 1. 2011, kdy zména spocivala v rozsifeni
plochy na umisténi jednotlivych panell pfi zachovani vykonu fotovoltaické elektrarny.

Z vypovedi svédka J.M. soud zjistil, ze byl zaméstnan od roku 2003 do srpna 2012 ve
spol. XXXXX jako soustruznik. Pokud se tyka samotné vystavby fotovoltaicke elektrarny, tak
Vv listopadu ¢i prosinci chodil pracovat na stavbu, kdy daval drzaky fotovoltaickych panelt a
montoval samotné fotovoltaické panely. V dobé&, kdy na stavbé pracoval, se jednalo o pole,
kde se stav€la 1. ¢ast v rozsahu 45 stojant. Pozemek vystavby byl oplocen. Panely byly
instalovany ve tifech fadach, spodni fada méla 4 panely, druha 6 a tieti 8 ks panelti. Stojany
byly instalovany jefabem, fotovoltaické panely se pokladaly z zebiiku. Panely byly pouze
Z horni strany stojant, zespodu nebylo nic instalovano. Ke konci roku bylo instalovano asi 30-
45 stojanti a byly vedeny néjaké kabely, je mozné, Ze to bylo i pfipojeno. V roce 2011 na jate
se rovnéZ zucastnil vystavby fotovoltaickych panelti, bylo to asi 2-3 X, kdy pouze pokladal
fotovoltaické panely, stojany jiz byly vté dobé postaveny. Zda byly v dob& vystavby
fotovoltaické panely poSkozeny ¢i nefunk¢ni, to nevi, v dob¢, kdyz byla fotovoltaicka
elektrarna postavena, tak slySel, Ze do3lo k poskozeni nékolika paneld. Ze by doslo koncem
roku 2010 k demontazi paneld, to nevi. Montaz jednoho panelu trvala v dolnim patie 8-10
minut, ve vy$8§im zhruba 10-15 minut. Montaz provadély 2-3 skupiny po dvou lidech.

Z vypovedi svédka V.J. soud zjistil, ze byl zaméstnan od roku 2006 do roku 2012
jako zdmecnik ve spol. XXXXX. V ramci své ¢innosti provadél svafeni konstrukci nékterych
dilt ke stojaniim na fotovoltaické panely. Koncem roku 2010 pak montoval na poli, kde dnes
fotovoltaicka elektrarna stoji. V prosinci 2010 zacinala prvni etapa vystavby, na stavbu se
chodilo i v sobotu. Bylo to obZalovanym i jeho synem M.G. odtavodiovano tak, Ze elektrarna
musi byt do konce roku postavena. V dobé, kdy svédek nastoupil na stavbu, tak tam byly
nachystané patky a na né se osazovaly konstrukce. Aredl uz byl oplocen. V pribéhu instalace
paneld a stojanti byly instalovany sbérnice, tedy krabice, kam byly svedeny kabely od stojanti.
Kolik ptfesné bylo panell na stojanu, si jiz nepamatuje, ale bylo to vic jak 10. Pokud se tyka
vlastni instalace stojanii a paneltl, tak probihala tak, ze se nejprve postavily tfi stojky, na ty se
instaloval nosny rdm, toto bylo provadéno za pomoci jefdbu a na tyto nosné stojany se
instalovaly panely pomoci Sroubli. Tak se udélala prvni ptilka, pak byl par mésict klid a
nékdy v poloviné roku 2011 v kvétnu-Cervnu se dodélavala druha ¢ast. Na stojany nebyly
instalovany panely ze spodni strany, byly instalovany pouze z horni strany. Svédek se podilel
i na vystavbé v roce 2011, kdy v hale spol. XXXXX probihalo svafovani nosné konstrukce,
stojany se pak prevezly na pole, kde dalsi zaméstnanci provedli osazeni téchto konstrukci. Na
osazeni se pak svédek podilel pouze jednou ¢i dvakrét, ve druhé etapé pak fotovoltaické
panely jiz neosazoval. Na stavbé kromé né&j pracovali jesté J.M., P.D., L.H., pan P., pohyboval
se tam obzalovany i jeho syn, dale 1.B.a dal$i zaméstnanec. K poSkozeni fotovoltaickych
panelti doslo od né&jakého pristielu prakem ¢&i nééim podobnym, 3etfila to i policie. Ze by
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doslo k demontazi paneli koncem roku 2010, o tom svédek nic nevi. Pracovni pomér svédek
ukon¢il v pribéhu roku 2012, ziejmé k 1. 9. 2012, a to dohodnou.

Z vypovédi svédka J.L. soud zjistil, Ze zpracovaval projektovou dokumentaci
k fotovoltaické elektrarné na vykon 220 kW, a to na zaklad¢ zadosti obzalovaného. Navstivil
jej na stavenisti a v podnikové kancelari v XXXXX obdrZel schéma rozvrzeni elektrickych
fotovoltaickych panelti. Déle zjistil umisténi trafostanice, dohodl trasu napdjecich kabeli
vyrobené energie. Dokumentaci zpracoval, poprosil o jeji revizi M. a o autorizaci. Projekt pak
odevzdal obzalovanému, vcetné faktury. To byl veskery styk, ktery mezi nim a obzalovanym
probéhl. Pifedmétnou fotovoltaickou elektrarnu svédek nikdy nevidél. K fotovoltaické
elektrarn¢ pak svédek uvedl, Ze na stojanu bylo instalovano 18 ks panelt STP Suntech
190S24/AD+. To byly fotovoltaické panely, které zpracoval do projektu. Kazdé tfi trakery
byly svedeny do sktifikky RT, ktera byla ocislovana a vzdy skupina péti RT byla svedena do
stiidace. Celkem bylo v jednom stfidaci 15 ks stojant. St¥idach bylo celkem pét, kdy na
poslednim stiidaci bylo jen pét stojant. Celkem bylo projektovano 65 stojanti, kdy na kazdém
bylo umisténo 18 ks fotovoltaickych panelid, celkem tedy bylo naprojektovano 1 170 ks
fotovoltaickych paneli. Po celou dobu nikdo jeho praci nereklamoval, projekt nebyl z jeho
strany upravovan ¢i ménén. Svédkovi neni nic zndmo o tom, Ze by byla fotovoltaicka
elektrarna nefunk¢ni z divodu poskozenych paneli.

Z vypovédi svédka V.P. soud zjistil, Ze se s obzalovanym zna a podilel se na vystavbé
fotovoltaické elektrarny spol. XXXXX. Jednalo se o subdodavku silové elektromontaze.
Zaméstnanci svédkovy firmy délali pfivody od hlavniho rozvadéce k transformatoru, kabelaz
a dali. K realizaci zakazky doslo nékdy ke konci roku 2010 v mésicich zati az prosinec.
Projekt byl realizovan na zéklad¢ projektu a vlastniho know-how, pficemz svédkovi byl
ptedlozen projekt vypracovany svédkem L.. Svédek P. m¢l k véci drobné pfipominky a
provedl malé Gpravy. Kolik bylo v elektrarné traker nevi. Nevi ani to, kolik bylo panelt na
jednom trakeru. Zda byly panely namontovany oboustranné, nevi, nic takového na elektrarng
nevidél, svédka zajimal pouze silnoproud. V projektu zadné zmény provadény nebyly. Pouze
se upravoval rozvadéé. Rozmisténi trakerii byla véc obzalovaného. Nékdy v prosinci 2010
pak bylo provadéno znovu pfipojeni ve stiidacich, nebot’ nékolik fotovoltaickych panela
spadlo a n¢které mély byt Spatné. Na konci roku 2010 byl nainstalovan jeden maly stfidac
20/PE, jeden za hlavnim rozvadéem a tii v prostoru, celkem tedy pét sttidacu. Elektrarna
byla v prosinci pod napétim, to je vzdy, kdyz jsou nainstalovany fotovoltaické panely.

Z vypovédi svédka P.L. soud zjistil, Ze je ¢lenem piedstavenstva spol. XXXXXV roce
2010 prodal spol. XXXXX fotovoltaické panely na elektrarnu a je mozné, Ze prodal i néjaké
komponenty. Obchod probéhl standardné, zboZi bylo uhrazeno, se zakazkou nebyl Zadny
problém. Svédek byl rovnéz jednatelem spol. XXXXX Firma se zabyvala technickym
zajisténim rdznych akci, tj. ozvucenim, osvétlenim, stavbou pddii apod. Zabyvala se i
prodejem fotovoltaickych panelti. V fijnu 2010 byly spole¢nosti XXXXX prodany 792 ks
fotovoltaickych panelii. Ze by probéhla n&jaka dalsi spoluprace mezi spol. XXXXX a spol.
XXXXX si svédek neni védom.

Z vypovédi svédkyné S.B.soud zjistil, Ze byla ve spol. XXXXX zaméstnana jako
asistentka. Pracovni naplni bylo nékdy i vystavovani faktur. Ddle je Clenkou pfedstavenstva
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spol. XXXXX Rovnéz pracovala jako asistentka ve spol. XXXXX. Je mozné, Ze za tuto
spole¢nost nékdy i faktury vystavovala. Firmu XXXXX zna pouze jako zékaznika, kdy tato
spole¢nost u firmy XXXXX nakoupila fotovoltaické panely. Zda to bylo od spol. XXXXX
anebo XXXXX sveédkyné nevi. Zda nékdy spol. XXXXX u spol. XXXXX reklamovala vadné
fotovoltaické panely, rovnéZz nevi.

Z vypovédi svédka D.K. soud zjistil, Ze v dubnu 2010 odkoupil od svédka L. spol.
XXXXX. V prubéhu roku 2010 vsak nezvladal fizeni spolecnosti, a proto ji nabidl k prodeji
J.J.. Pokud se tyka spol. XXXXX, tak si na tuto spole¢nost nevzpomina. Firma XXXXX se
zabyvala vystavbou fotovoltaickych elektraren. Svédek si nevzpomind, zdali spole¢nost
prodala firm¢ XXXXX néjaké fotovoltaické panely, rovnéz si nevzpomina, ze by tyto panely
byly reklamovéany. Kdo vystavoval faktury z 2. 11. 2010, které byly nalezeny v ucetnictvi
spol. XXXXX, (jedna se o faktury spol. XXXXX al), svédek nevi. Nedokaze vysvétlit, jak to,
Ze kdyZ byly vystaveny faktury 2. 11. 2010, tak je na nich uveden jako souvisejici doklad
dobropis ze dne 9. 11., ktery mél byt vystaven az o devét dni pozdé€ji. Svédek rovnéz nezna
spol. XXXXX. Zda panely dodala spol. XXXXX anebo XXXXX svédek netusi. Na
spolupraci se spol. XXXXX si svédek vibec nevzpomina.

Z vypovédi svédka J.J. soud zjistil, Ze jej nékdy v lednu 2010 kontaktoval znamy
s tim, zda si nechce vydélat penize. Mélo se jednat o ptevedeni spol. XXXXX na jeho osobu
na dobu 1 mésice s tim, ze firma bude posléze pirevedena zpét na jinou osobu. Za toto mél
ziskat 15 tis. K¢ Vzhledem k tomu, Ze byl ve finan¢ni tisni, tak s timto postupem souhlasil.
V Brng, kde k pievodu spole¢nosti doslo, byl jednani pfitomen jednatel spole¢nosti D.K., dale
J.P.a n&jaky advokat. Na tomto jednani svédek podepsal fadu papird, které ani necetl a dostal
15 tis. K¢, za ptevod spolecnosti nic neplatil, ani nic nezajiStoval. Neptfevzal zadné materialy
ohledné spolecnosti, ani zadné tcetni doklady. V ¢em spolecnost podnikala, nevi, v soucasné
dob¢ je snad v insolvenci.

Z vypoveédi svédka P.G.soud zjistil, ze je jednatelem spol. XXXXX, jejichz
pfedmétem cinnosti je koupé a prodej zbozi se zaméfenim na obnovitelné zdroje energie.
Firma rovnéz obchoduje i s fotovoltaickymi panely. V databazi spol. XXXXX je
zaregistrovana spol. XXXXX jako klient, kdy tato spole¢nost u firmy XXXXX nakoupila 1 x
v roce 2011 fotovoltaické panely. Jednalo se celkem o 118 ks fotovoltaickych panelt, kdy
zbozi bylo dodano na adresu M.G., XXXXX. Dodano bylo spole¢nosti XXXXX, kterou spol.
XXXXX pravideln¢ k dopravé vyuziva. Vice obchodnich transakci se spol. XXXXX
neprob¢ehlo.

Z vypovédi svédka P.A. soud zjistil, ze je OSVC, kdy se Ziji jako pojistovaci makléf
pro spol. 1. Moravské spolecnost Jeho ¢innosti je vyhledavani klienti a odbornad nabidka
pojisténi, pii¢emz se specializuje na pojisténi podnikateld a firem. Obzalovaného J.G.i spol.
XXXXX zna jako Klienta. V fijnu 2010 za svédkem pfiSel syn obzalovaného s poZzadavkem
pojisténi fotovoltaické elektrarny. Dne 17. 11. 2010 byla uzaviena pojistna smlouva, pficemz
Vv II. poloving fijna se byl svédek na misté podivat a fotovoltaicka elektrarna byla rozestavéna.
Klient pozadoval pojistit elektrarnu proti Zivelnym pohromam, pfi¢emz tato byla pojisténa
jako ,,ve vystavb&“. V prvni fazi bylo postaveno 45 traker po 18-ti panelech na
kazdém trakeru, v druhé fazi (jak se od Kklienta dozvédél), bylo v umyslu postavit dalSich 20



15

pokracovani 43 T 2/2015

trakert a doplnit je fotovoltaickymi panely. Terminy, ve kterych bude probihat prvni ¢i druha
faze, svédek nevi, nebyly mu sdéleny. Kdy byla vystavba ukoncena, svédkovi neni znadmo,
pro pojisténi to neni nutné. Pokud se pojistuje véc ve vystavbé, tak je to pro pojistovnu vetsi
riziko, takze pokud by nebylo uvedeno, ze je véc ve vystavbé, pojistovna by mohla nckteré
pojistné udalosti odmitnout proplatit. Ke dni 20. 12. 2011 bylo klientem doloZeno, Ze byla
fotovoltaicka elektrarna zabezpecena podle pozadavku pojistovny, byla ukoncena faze ,,ve
vystavbé“. To vSak nesouviselo uplné s timto sdélenim, zejména S§lo o pozadavek na plné
zabezpeceni. K ukonceni vystavby mohlo dojit i diive. O tom, Ze by byly v dobé uzavirani
smlouvy na fotovoltaické elektrarné namontovany vSechny panely, které pak byly
pfemontovavany na jiné trakery, svédek nic nevi. Pro svédka jako pro pojistovaciho maklére
bylo diilezité, aby nebyl objekt podpojistén. Svédek jednal jak se synem obzalovaného, tak
s obzalovanym. Smlouvu zcela jisté¢ podepisoval obzalovany. V prosinci 2010 se nebyl piimo
na misté presveédcit, zdali je elektrarna hotova, tj. zda je vSe namontovano.

Z vypovédi svédki L.C. a J.B. soud zjistil, ze oba svédci v roce 2011 slouZili na
obvodnim oddéleni Policie CR XXXXX. Dne 7. 3. 2011 méli denni sluZbu a spoletné
provedli Setfeni ohledné poSkozeni fotovoltaickych paneld na fotovoltaické elektrarné v obci
XXXXX. Poskozeni ozndmil dne 7. 3. 2011 pan J.G. s tim, Ze neznamy pachatel nezjisténym
zpusobem poskodil 4 ks fotovoltaickych panelti. Na zdklad¢ tohoto oznameni oba svédci
vyjeli na misto, kde byla postavena elektrarna, provedenym Setfenim zjistili, ze skutecné
doSlo k poSkozeni 4 ks panelti, ovSem jakym zpusobem k poSkozeni doSlo, se zjistit
nepodaftilo. Svédek Brychta proved] ohledani mista ¢inu za ucasti oznamovatele, kdy tomuto
byl pfitomen i jeho syn. Fotovoltaicka elektrarna byla na pozemku firmy XXXXX za halou
této firmy, jednalo se o oploceny pozemek. Na ném bylo nainstalovano 45 ks stojantl, na
kazdém z téchto stojant bylo 18 fotovoltaickych panelid. Nic dalSiho na pozemku nebylo
postaveno, byla zde pouze hlina. Svédek Caha jest¢ hovofil s obzalovanym, ktery mu fikal, ze
mu chybi pohony trakerd, kdy tyto se budou pomoci pohonti natacet za sluncem.

Soud ve véci rovnéz vyslechl svédka M.G.. Z jeho vypovédi zjistil, ze je synem
obZalovaného, v soucasné dobé je jednatelem spol. XXXXX U projektu fotovoltaické
elektrarny byl od pocatku, nebot’ ve firmé pracuje delsi dobu. Realizace zacala v dubnu-
kvétnu 2010. Na podzim pak doSlo k problému, nebot’ se pozadalo o povoleni rozsifeni
stavajiciho vykonu a firma zjistila, Ze m& nesrovnalosti v projektu a pozemcich. Kvili tomu
se také ménil projekt. Byl pozddan Stavebni ufad o zménu vykonu z divodu zastinéni.
Vyroba se realizovala, poté doSlo k problému s praskajicimi konstrukcemi, kabeldzi,
konektory, s panely, nékteré panely se vracely. Ve finale se vratily z toho divodu, Ze ¢ast jich
byla vadna. V roce 2010 byla fotovoltaicka elektrarna dokonéena, byla revizni zpréva,
probéhl zkusebni provoz. Béhem celého roku 2011-2012 byly problémy s vykonem
elektrarny, praskaly soucastky a byly problémy s natdCenim stojant. Fotovoltaické panely
dodaly dvé firmy, a to XXXXXa XXXXXS panely byly problémy, firm¢ XXXXXse panely
vracely jako celek. Panely dodané firmou XXXXX byly bez problémi. Jednal se zastupci
téchto firem, a to s panem L. a s panem K.. V roce 2010 byla FVE kompletné dokoncena na
planovany vykon. Elektrarna byla pojisténa pies pojistovaciho agenta P.A.. V dobé, kdy byla
tato pojisténa, tak uz zde bylo umisténo 1100-1200 fotovoltaickych panelil. PojiStény tak byly
vSechny panely. V pojistce je uvedeno, ze v roce 2010 je hotovo 45 trakert a dal$ich 20 bude
hotovo v nasledujicim obdobi, a to z toho davodu, Ze panely sice byly nainstalovany na 45
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trakerech, ale vzajemn¢ si stinily, a proto bylo rozhodnuto, Ze se stavba rozsiti 1 na nasledujici
pozemek. K tomu, Ze si panely stini, dospéli nékdy v srpnu-fijnu 2010. Pro¢ je projekt pana L.
zpracovan na dv¢ parcely, svédkovi neni zndmo, dostal podklady pouze pro jednu parcelu.
Kdo mu zadédval podminky, jakym zplisobem mé byt umisténa elektrarna, to nevi. Na jednom
trakeru je v soucasné chvili 18 paneld, v roce 2010 bylo taky 18 a na nékterych 36 paneld.
V dobé udileni licence bylo na 45 trakerech celkem 1 170 paneld. VSech 370 panell od firmy
XXXXX pak bylo vraceno, a to né¢kdy v prosinci. KdyZz v bieznu 2011 nékdo stiilel do
paneltl, tak v elektrarné stalo 45 trakert a na kazdém z nich bylo 18 paneld. Dalsi panely tam
nebyly, nebot byly vraceny. Vraceny byly proto, Ze tam byl vadny vykon i konektory.

Soud dale vyslechl svédky P.V., T.W. a J.P., pfi¢emz z jejich vypovédi soud zjistil,
Zze se jednd o kamarddy M.G., vSichni se znaji sobzalovanym J.G., J.P.je dokonce
zaméstnancem M.G.. Svédci V. a W. uvedli, Ze v ramci kamaradské vypomoci pomahali
montovat fotovoltaické panely na elektrarnu v XXXXX. Kdy elektrarnu montovali a kolikrat
zde byli obzalovanému pomoci, si jiz pfesn¢ nevybavili, byl to konec roku 2010. Jak piesné
k montazi doslo, si také nebyli schopni vybavit, oba shodné tvrdili, ze panely byly montovany
ze shora i zespodu, 1 kdyz ne na vSech stojanech. Oba svédci pak také uvedli, Ze ke konci roku
se n¢jaké panely sundavaly. Jak dlouho trvalo osazeni jednoho trakeru panely, nebyli schopni
piesné urcit, a pro¢ doslo k demontazi panelu, také nevi, neptali se. J.P. pak uvedl, Ze i on
vypomahal na stavbé elektrarny, kdyz jinak je zaméstnan ve firm¢ XXXXX jako mistr
vyroby. K vypomoci doslo bud’ v pracovnich dnech po jeho bézné praci anebo se mohlo
jednat o sobotu, vzdy tak max. pil den. I on uvedl, ze se panely montovaly zespodu, i kdyZ ne
na vSech stojanech, a poté ze byly panely demontovany, ale kdy pfesné si nevzpomina.
Elektrické zapojeni neprovadel.

Soud ve véci rovnéz provedl listinné ditkazy. Ze sdéleni Energetického regulacniho
ufadu a ze spisu Spravniho fizeni o ud¢€leni licence soud zjistil, ze dne 5. 11. 2010 byla
podana zadost o udé¢leni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické
0soby, konkrétné pro obchodni firmu s nazvem XXXXX, kdy tuto Zadost podal obZalovany
J.G.. V ptiloze z&dosti, v seznamu jednotlivych provozoven je pak uveden nazev a Ciselny
kod katastralniho izemi a parcelniho Cislo, jedna se 0 XXXXX a XXXXX, pfi¢emz parcelni
¢islo XXXXX je preskrtnuto. Celkovy nainstalovany elektricky vykon provozovny je oznacen
0,2223 MW. Daéle je soucasti zaddosti rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 4. 11. 2010,
vydano Utadem méstyse XXXXX. Ze zpravy o revizi elektrického zafizeni fotovoltaické
elektrarny 220 kW, kterou zpracoval jako revizni technik obZalovany, soud zjistil, Ze revize
byla zahajena podle této zpravy 1. 11. 2010 a ukoncena 4. 11. 2010 u fotovoltaické elektrarny
XXXXX XXXXX, pficemz predmétem revize je elektricka instalace fotovoltaické elektrarny
a jeji pfipojeni na distribu¢ni soustavu rozvodl, uzemnovaci soustava systém fotovoltaické
elektrarny a ochrana pfed Skodlivymi Uc¢inky atmosférické a statické elektiiny. Ze zpravy
vyplyva, ze fotovoltaické panely jsou zapojeny sériové po 18-ti, elektrarna se nachazi na
parcele ¢. 402/136. Z rozhodnuti o udé€leni licence ze dne 12. 11. 2010 soud zjistil, Ze drZiteli
licence XXXXX byla udélena licence k vyrob¢ elektiiny, pificemz se udéluje na 25 let ode dne
vzniku opravnéni vykonu licencované c¢innosti. Ze sdéleni spol. XXXXX a z faktur,
objednavek a dodacich listi vyplynulo, Ze spole¢nost dovazela pro spol. XXXXX mnozstvi
palet spanely a dne 4. 11. 2010 dopravila do O. na vystavbu elektrarny kontejner
s fotovoltaickymi panely. Z cenného rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. 2/2010
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soud zjistil, ze byla stanovena vykupni cena a zelené bonusy pro vyrobu elektiiny vyuzitim
slune¢niho zéfeni u vyroby elektfiny, vyuZitim slune¢niho zafeni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedenym do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, kdy byla
stanovena vykupni cena elekttiny 12.500,- K&, zeleny bonus ve vysi 11.400,- K¢. Ze sdéleni
spol. E.ON Energie a. s. vyplyva, Ze za rok 2011 odebral od spol. XXXXX elekttinu ve vysi
149 344 kWh, za kterou zaplatil 14.934,40 K¢&. Za rok 2012 se jednalo o 185 750,04 kWh za
Castku 55.725,20 K¢&. V roce 2013 pak 172 902 kWh za 160.798,86 K¢ a v roce 2014 130 495
kWh za 107.005,90 K¢. Ze sdéleni spol. E.ON Distribuce a. s. soud zjistil, Ze prvni paralelni
pripojeni fotovoltaickych elektraren bylo provedeno 5. 12. 2010. Spole¢nost E.ON Distribuce
odebrala od spol. XXXXX vroce 2011 231,889 MWh za 3.172.242,- K¢ a vroce 2012
293,746 MWh za 4.035.579,- K¢&. Ze sdéleni spol. OTE a. s. pak vyplynulo, Ze odebrala od
spol. XXXXX v roce 2013 268,548 MWh za 2.287.454,80 K¢ a v roce 2014 168,666 MWh za
2.145.635,58 K¢.

Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani soud zamitl jako nadbytecné, kdyz obzalovany
navrhl pfibrat znalce na pfepocitani Skody. Vysi skody je mozno vy¢islit na zéklad¢ listinnych
dukaz, které jsou ve spise zalozeny i bez znaleckého posudku.

Soud po takto provedeném dokazovani zhodnotil dikazy jednotlivé 1 ve vzdjemnych
souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dikazii za prokazané, ze obzalovany J.G., jako
jednatel spole¢nosti XXXXX, umysln¢ dne 5. 11. 2010 uvedl vomyl pracovniky
Energetického regulacniho tfadu v Jihlavé vtom, Ze fotovoltaickd elektrarna spolecnosti
XXXXX, umisténa v obci XXXXX, je kompletné postavena jako celek a pfipojena do
distribu¢ni sité v poZzadovaném vykonu 0,22 MW, kdyZ? v zadosti o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, ze dne 4. 11. 2010, piiloze ¢. 12
k vyhlasce 426/2005 Sb., uvedl amysIn¢ nepravdivé udaje ohledné celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny fotovoltaické elektrarny v obci XXXXX, kdyZz uvedl, Ze
celkovy instalovany vykon je 0,2223 MW, nespravné tvrdil, ze fotovoltaicka elektrarna je
kompletné hotova na jim pozadovany licencovany vykon, ackoliv si musel byt pln¢ védom
toho, Ze k datu podani zZadosti, tj. 5. 11. 2010, a udé&leni licence, tj. k 12. 11. 2010, byla
zhotovena a zprovoznéna pouze cast fotovoltaické elektrarny o maximélnim vykonu
0,15 MW. Jako revizni technik vyhotovil a ptedlozil na Energetickém regulacnim uradé
nepravdivou vychozi revizni zpravu o revizi elektrického zatizeni fotovoltaické elektrarny,
kterou vyhotovil osobné dne 4. 11. 2010, sterminem zahajeni revize 1. 11. 2010,
s nepravdivym zavérem, Ze elektrické zafizeni fotovoltaické elektrarny je plné schopné
uvedeni do provozu, ackoliv fotovoltaicka elektrarna nebyla kompletn¢ hotova. Na zakladé
téchto Umyslné uvedenych nepravdivych skutec¢nosti ziskal pro spolecnost XXXXX
neopravnéné licenci na dobu 25 let, ¢imz zajistil pro spole¢nost XXXXX zvyhodnénou
Uhradu za vyrobu elektiiny formou zeleného bonusu pro rok 2010 ve vysi 11.400,- KE/MWh,
ackoliv védel, ze fotovoltaicka elektrarna byla kompletné dokoncena na licencovany vykon
nejdiive v kvétnu 2011, kdy na zakladé¢ novely zékona ¢&. 180/2005 Sb., zdkonem
¢. 330/2010 Sbh. v platném znéni, pro vypocet byla stanovena vykupni cena od 1. 3. 2011 na
dany typ fotovoltaické elektrarny ve vysi 0,- K&/MWh, kterou by ziskala v roce 2011, kdy
byla fotovoltaicka elektrarna skute¢né dostavéna a zprovoznéna na licencovany vykon jako
celek. Timto jednanim ziskal a pokusil se ziskat pro spolecnost XXXXX neopravnény
prospéch v celkové vysi nejméné 52.580.346,- K¢, a to za obdobi od ledna 2011 do ¢ervence
2014 ve vysi nejméné 11.640.911,- K¢, ktera byla spole¢nosti XXXXX vyplacena od
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spolecnosti E.ON Distribuce a OTE a. s., a dale se pokusil vylakat neopravnény prospéch za
obdobi od srpna 2014 do prosince 2030, coz je garantovana doba vykupu vyrobené elektiiny
ve vysi 40.939.435,- K¢, a to pro spole¢nost XXXXX na ukor poSkozeného ¢eského statu.

Soud vzal dale za prokazané, Ze pravnicka osoba spolecnost XXXXX , ve které byl
obZalovany J.G. jedinym jednatelem a spole¢nikem, a to od 18. 12. 1996 do 8. 10. 2013, kdy
od tohoto data jsou jednateli obZalovany J.G. a jeho syn M.G., ackoliv spole¢nost védéla, ze
protipravnim jednanim obzalovaného byl narok na vykupni cenu za vyrobenou elektiinu
z fotovoltaickych zdrojl, uvedenych do provozu vroce 2010, ziskan neopravnéné, nebot
fotovoltaicka elektrarna ve skutecnosti nebyla k 31. 12. 2010 dokoncena a licenci tak ziskala
neopravnéné, tak i presto zamlcela tyto podstatné skutecnosti spole¢nostem E.ON Distribuce
a OTE a. s., ¢imz nejdiive od 1. 1. 2012 vyuzivala podvodného jednani svého jednatele,
vyuzivala omylu pracovniki Energetického regula¢niho tradu, kteti vydali licenci k vyrobé
dotované elektiiny, a vobdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 Umyslné¢ neopravnéne
vystavovala faktury za vyrobenou elektiinu ve fotovoltaické elektrarné v XXXXX
s uctovanou vykupni cenou za vyrobu elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu Vv roce 2010 na spolecnost E.ON Distribuce, od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2014 pak na
spolec¢nost OTE a. s., ¢imz se spolecnost XXXXX neopravnéné obohatila na ukor ¢eského
statu, kdyz vyldkala ¢astku ve vysi 8.468.669,- K¢ a déale se pokusila vylakat neopravnény
prospéch za obdobi od srpna 2014 do prosince 2030 ve vysi 40.939.435,- K¢, ¢imz uvedenym
jednanim neopravnéné ziskala a hrozilo ziskani prospéchu ve vysi nejméné 49.408.104,- K¢.

Oproti podané obZalobé soud poupravil vysi zpisobené Skody, kdyz do vysSe Skody
zahrnul pouze neopravnéné vyplacené zelené bonusy a nikoliv cenu vyrobené elektrické
energie. V této ¢asti je nutno dat obzalovanému za pravdu, ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby vyrobenou elektrickou energii dodaval do sit¢ zadarmo. Proto byla od celkové
Skody odectena castka za vykup elektrické energie, jednd se vSak pouze o cenu elektrické
energie bez zeleného bonusu. Takto upravend Skoda se ponckud snizila, jedna se vsSak
s ohledem na celkovou zplsobenou Skodu a Skodu, kterd hrozila, o castku viceméné
zanedbatelnou. Jedna se o ¢astku v fadech statisict.

Zastupce pravnické osoby spolenosti XXXXX K trestné ¢innosti nic neuvedl, z jeho
vypovédi je ziejmé, Ze se znd s obéma soucasnymi jednateli spolecnosti, ale jinak o véci nic
nevi. ObZalovany J.G. se pak hgjil vtom sméru, Zze fotovoltaicka elektrarna byla ke dni
vyhotoveni revizni zpravy nainstalovana na plny vykon, nebyla sice skute¢né postavena na
obou pozemcich, ktomu pak doSlo az vroce 2011, ale jiz ke dni 4. 11. 2010 byla
nainstalovdna na plny vykon na jedné ¢asti pozemku, na které bylo naistalovano 45 stojantl.
S ohledem na to, Ze v pribéhu budovani fotovoltaické elektrarny dospéla spole¢nost k zavéru,
ze bude nutno elektrarnu rozsitit, ale pozemek, na kterych jej chce rozsifit, je nutno vyjmout
ze zemédélského ptadniho fondu, kdy tuto proceduru brzdil starosta obce XXXXX, se kterym
nemd obzalovany dobré vztahy, bylo nutno feSit problematiku vykonu fotovoltaické
elektrarny, a bylo rozhodnuto, Ze se fotovoltaické panely na nékteré stojany a to konkrétné na
jednu tfetinu stojanil, namontuji 1 ze spodni ¢asti, aby méla elektrarna pozadovany vykon.
Panely v8ak nemély takovy vykon, jak si obzalovany ptfedstavoval, navic nékteré byly vadné,
proto se musely demontovat a vratit. Posléze poté, co bylo ziskano povoleni, byla elektrarna
rozsifena o dalsi stojany a na né pak byly namontovany panely.
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Obhajoba obzalovaného je vyvracena svédeckymi vypovéd'mi a listinnymi dikazy.
Pokud se tykad tvrzeni obzalovaného, Ze na jedné tfetin¢ stojanii byly namontovany
fotovoltaické panely zespodu, tak je nutno uvést, ze viibec poprvé se o tom zminuje svédek
M.G. ve své vypovedi v ramei pripravného fizeni. Do té chvile se o tom, ze by mély byt
fotovoltaické panely namontovany na stojanech i zespodu, nezminoval nikdo jiny véetné
obzalovaného. Z zadné z listin, které obzalovany piedkladal ptislusnym tfadim, nevyplyva,
ze by mély byt na fotovoltaické elektrarné namontovany panely na stojanech i zespodu. Tato
okolnost nevyplyva ani z projektu Jana Lasla, nevyplyva to ani ze stavebni dokumentace, ani
Z ni¢eho, co bylo podano stavebnimu ufadu ¢i Energetickému regulacnimu afadu. V Zadném
z dokumentli se neuvadi, ze by fotovoltaické panely mély byt na jedné tfetin¢ stojant
namontovany i zespodu. Naopak vSude ve vSech fizenich, ktera se ohledné fotovoltaické
elektrarny vedla, obzalovany uvadél v zddostech, Ze na jednom stojanu bude 18 paneld, nikde
neuvadél, ze by na nékterych stojanech mélo byt panelt 36, tj. 18 shora, 18 zespodu.
Elektrarna byla vyprojektovana na vykon 0,22 MW, kdy na 65 stojanech mélo byt
nainstalovano celkem 1 170 fotovoltaickych paneld, coz piesné odpovida poétu 18 paneli na
jednom stojanu.

Skuteénost, ze na stojanech nebyly panely namontovany zespodu, vyplyva i ze svédeckych
vypovédi svédkia M. a J., zaméstnanct spole¢nosti XXXXX. Obzalovany sice uvedl, Ze se
s témito svédky nerozeSel v dobrém a tudiz by mohli mit tendence nevypovidat vérohodné,
avsak soud v jejich vypovédich nezaznamenal Zadny naznak toho, Ze by svou vypovédi chtéli
obzalovanému nebo spolecnosti XXXXX usSkodit. O diveéryhodnosti téchto svédkli nema
soud pochyby. Z jejich vypovédi pak jednoznacné vyplyva, ze fotovoltaické panely zespodu
montovany nebyly. Tito svédci byli ve spolecnosti XXXXX zaméstnani v letech 2010 i 2011
a z jejich vypovédi vyplyva, ze se podileli na montdzi fotovoltaickych panelii fotovoltaické
elektrarny, ale tyto panely byly pokladany pouze shora nikoli zespodu. V roce 2011 pak do$lo
Kk rozsifeni elektrarny. Svédci jednoznac¢né vyloucili, ze by panely byly na stojanech
namontovany i zespodu, tj. obraceny smérem k zemi. Pfed soudem sice vypovidali i dalsi
osoby, které uvadély, Ze se podilely na montdzi panelll na stojany. Jedna se o svédky W.a, V.
a P.. Pfi hodnoceni jejich svédeckych vypovedi vSak soud dospél k zavéru, Ze tito svédci se
snazili svou vypovédi pomoci obzalovanému a zejména pak firmé XXXXX. Jedna se o
kamarady svédka M. G., tj. syna obzalovaného, popt. o jeho zaméstnance. Z jejich vypovédi
vyplynulo, Ze se jak s obZalovanym, tak s jeho synem dobfie znaji, jsou v Castém kontaktu a
Z jejich vypovédi byla zfejma snaha pomoci obzalovanému ¢i firm¢ XXXXX. Nadto byly
vypovédi téchto svédkli znacné neurcité, na znacnou cast véci si nebyli schopni vzpomenout,
ale vsichni si kupodivu velmi dobie vybavili, Ze na stojany byly montovany panely i zespodu.

O tom, ze by mély byt panely montovany zespodu, se v ramci hlavniho lieni zminil i
svédek Danécek, ktery navic uvadel, Ze elektrarna byla dostavéna a vSechny panely byly na
policii omylem oznacil jinou elektrarnu. Toto jeho vysvétleni vSak neni uspokojivé, nebot” by
bylo zna¢né podivné, ze by si s mnohem vétSim casovym odstupem svédek vzpomnél na
néco, na co si nevzpomngél pii svém prvnim vyslechu, ktery mu piedchazel o n¢kolik let a byl
mnohem c¢asove blize predmétné udalosti. Navic si svédek 1 v rdmei své vypovédi u hlavniho
liceni protifecil, kdyZ na pfimy dotaz uvedl, Ze na zadné z fotovoltaickych elektraren nevidél,
Ze by byly panely namontovany zespodu. AZ na opakovany dotaz obhajce si najednou
nzazracn€“ vzpomnél, Ze na elektrarné spole¢nosti XXXXX byly panely zespodu
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namontovany. Vypovéd svédka D., kterou u€inil v ramci hlavniho liceni dne 15. 9. 2016, pak
soud povazuje za znacn¢ neveérohodnou pravé pro vysSe zminéné rozpory a je tak nutno
vychazet z jeho prvotni vypovédi uc¢inéné v ramcei piipravného fizeni. Tato vypoved’ sice byla
ucinéna formou ufedniho zdznamu dle ust. § 158 trestniho fadu, nicméné tato vypovéd’ byla
provedena jako dikaz, kdyz byla za souhlasu stran dle § 211 odst. 6 trestniho fadu Ctena a
k osobni svédecké vypovedi svédka D. pak bylo pristoupeno az na zéklad¢ pokynu Vrchniho
soudu. Krajsky soud tak dosp€l k zavéru, ze jeho vypovéd’ ucinéna Vv rdmci piipravného fizeni
formou ufedniho zdznamu je procesné pouzitelna, nebot’ jiz jednou jako dikaz pouzita byla,
piicemz ze strany odvolaciho soudu nebylo Krajskému soudu vytknuto, Zze by snad byla
ucinéna neprocesné, kdyz, jak jiz bylo uvedeno, byla jeho vypovéd’ ¢tena za souhlasu stran
dle ust. § 211 odst. 6 trestniho fadu. Soud tedy vychazi z jeho prvotni vypovédi. Pokud se pak
tykd svédka S., ten stejné jako v pfipravném fizeni setrval na tom, Ze na elektrarné byly
namontovany panely vSechny, ale k detailim se nedokazal vyjadfit, kdyz ani on neuvedl, ze
by byly panely namontovany zespodu. Jak je vSak mozné, Ze podle n¢j byly namontovany
panely vSechny, kdyZ v bieznu ¢i kvétnu nasledujiciho roku tam namontovany nebyly, nebyl
schopen vysvétlit.

Soud tedy po provedeném dokazovani dospél k jednoznacnému zavéru, Ze na
fotovoltaické elektrarn¢ v prosinci 2010 Zadné panely nebyly na stojanech namontovany i
zespodu. Svédecké vypoveédi svédkta W.a, V., P. i M. G. jsou v rozporu s ostatnimi dikazy,
které byly u hlavniho li¢eni provedeny, kdyz napft. z listinnych dtkazi nevyplyva, ze by
Vv ramci stavebniho fizeni ¢i vfizeni o udéleni licence byly ptedlozeny uradim takové
dokumenty, ze kterych by bylo mozno zjistit, Ze jsou panely na stojany namontovany i
zespodu. Toto neni uvedeno ani v projektu a neexistuje Z&dna dokumentace v listinné podobé
¢1 v podobé fotodokumentace, ze které by vyplyvalo, Ze panely na stojanech skute¢né zespodu
namontovany byly. | sdm obZalovany jako oznamovatel v bieznu 2011 podaval trestni
oznameni na neznamého pachatele, kdyZz doSlo k poniéeni ¢ty fotovoltaickych paneli a
uvedl, Ze se elektrarna sestdva ze 45 trakeri, na kterych je umisténo celkem 810
fotovoltaickych paneld. O tom, Ze by né¢jaké panely byly umistény zespodu, nehovofil.

ObZalovany se dale hajil tim, Ze v dobé, kdy zpracovaval revizni zpravu a kdy ji
predkladal Energetickému regula¢nimu uiadu, tak jiz byla elektrarna hotovéa a dostavéna na
plny vykon 220 kW. V tomto bodé je jeho obhajoba vyvracena dal§imi listinnymi dtikazy
zaloZenymi ve spise. Z vyjadieni spole¢nosti XXXXX vyplynulo, Ze dovazela fotovoltaické
panely pro spole¢nost XXXXX a. s., od které byly zakoupeny panely pravé spolecnosti
XXXXX. Naklad fotovoltaickych panelt byl spole¢nosti XXXXX do O. dopraven teprve dne
4. 11. 2010. Pokud tedy obZalovany v revizni zpravé uvedl, Zze 4. 11. 2010 byla elektrarna
nainstalovana na plny vykon, tak védomé¢ lhal, nebot’ teprve toho dne byly panely dodany na
stavbu elektrarny a teprve 4. 11. 2010 mohlo byt viibec zapocato s montazi téchto panelll na
stojany. Panely byly navic dodany v mnozstvi 792 ks a nikoliv 1170 ks. 792 ks
fotovoltaickych panelll pak nemohlo ddvat pozadovany vykon 220 kW. Jiny doklad o ptevzeti
fotovoltaickych panelti pak nebyl soudu ptredlozen, nebyl organy ¢innymi v trestnim fizeni
zajistén ani predlozen ze strany obZalovaného ¢i spolecnosti XXXXX. Dne 4. 11. 2010 tedy
elektrarna nemohla byt postavena a instalovana na plny vykon. Z fotodokumentace potizené
v bieznu 2011 a v kvétnu 2011 pak vyplyva, Ze ani na jafe roku 2011, tedy nejméné jesté
v kvétnu 2011, nebyla elektrarna pln¢ dostavena. Z vypovédi svédka M. a J. vyplynulo, ze az
zhruba nékdy v poloviné roku 2011 doslo k dokonceni elektrarny.
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Dalsim dikazem svéd¢icim o tom, Ze elektrarna nebyla dostavéna na plny vykon jiZ
Vv listopadu 2010, je uzaviena pojistna smlouva s pojistovnou Kooperativa. Ta byla uzaviena
dne 16. 11. 2010 a elektrarna byla pojisténa jako ve vystavbé. Je nelogické, pokud by byla
elektrarna dokoncena, aby byla pojistovana jako ve vystavbé. Navic v podkladech pro
uzavieni pojistné smlouvy je uvedeno, Ze do konce roku 2010 bude hotovo a pfipojeno
celkem 45 trakerti a v dal$im roce bude elektrarna rozsifena o dalSich 20, pficemz na kazdém
trakeru je 18 fotovoltaickych panel. Zase zde neni nikde zminéno, Ze by na jednom trakeru
mélo byt umisténo panelt vice.

Z dalsich vypoveédi svédki pak vyplynulo, ze nikdo neprovedl piesnou kontrolu poctu
fotovoltaickych paneli nainstalovanych ve fotovoltaické elektrarné. Svédek Marek
Z Energetického regulacniho ufadu uvedl, Ze u takto malych elektraren se kontroly ned¢laly a
vychazelo se z revizni zpravy. Svédek A., ktery zprostiedkoval uzavieni pojistné smlouvy,
elektrarnu vizualn¢ zkontroloval, ale v té dob¢ byla ve vystavbe a bez paneld. Rovnéz svédek
C., zaméstnanec stavebniho Gfadu v XXXXX, piipustil, Ze elektrarnu vizudlné zkontroloval,
ale panely nepocital. O vérohodnosti svédkt D. a S. se soud zminioval jiz vySe a i na zakladé
jejich vypoveédi dospél k zaveéru, ze ani tito svédci panely neptepocitali. Diky této
nediislednosti tak mohl obZalovany pfedstirat, Ze je elektrarna nainstalovdna na plny vykon, i
kdyz tomu tak ve skutec¢nosti nebylo.

Soud po vyhodnoceni vSech shora uvedenych diikazi dospél k jednoznacnému zavéru,
a to, Ze fotovoltaickd elektrarna v XXXXX ke dni, kdy ji byla udélena licence, tj.
ke 12. 11. 2010, nebyla dokoncena a instalovana na plny vykon 220 kW, ale maximaln¢ na
vykon 150 kW, coz odpovidad instalaci 810 ks fotovoltaickych panelti na 45 trakerech.
K rozsifeni vykonu pak nedoSlo ani do konce roku 2010, ale az na jafe roku 2011.
Obzalovany si byl této skute¢nosti dobie védom, umysiné¢ vyhotovil nepravdivou revizni
zpravu jako revizni technik, ve které uvedl, ze elektrarna je kompletné hotova, schopna
uvedeni do provozu a je bezpe¢na. Ve skuteénosti tomu tak nebylo a elektrarna, pokud chce
ziskat licenci, musi byt kompletné dokonéena na pozadovany vykon. Nelze tak Cinit etapové,
tj. ze by elektrarna byla dokonéena nejprve na urCity vykon, a teprve po néjaké dobé
dostavéna na ten vykon, o ktery zada a ktery je uveden v Zadosti o udéleni licence.
Jednoznaéné to vyplynulo z vypovédi svédka H. a M., ktefi jasn¢ uvedli, ze pokud by
Energeticky regulacni Gifad pfiSel na tu skutecnost, ze elektrarna neni dostavéna na vykon 220
kW, ale pouze na 150 kW, nasledovalo by pieruseni fizeni, vyzva Zadateli licence
K odstranéni nedostatkti, a pokud by k tomu nedoslo, fizeni by bylo zastaveno a licence by
nebyla udélena. Utad sam od sebe nemohl udglit licenci na nizsi vykon. Této okolnosti si byl
obZalovany jako revizni technik a osoba zb&hla v téchto vécech védom. Pokud by tedy
Energeticky regulacni ufad zjistil, ze elektrarna je dostavéna jenom na 150 kW a nikoliv na
220 kW, licenci by obzalovanému neudé€lil. Fotovoltaicka elektrarna spole¢nosti XXXXX
v XXXXX tak licenci vilbec dostat neméla. To, ze k tomu nakonec doslo, bylo vysledkem
podvodného jednani obZalovaného J.G., ktery uvedl vomyl pracovniky Energetického
regula¢niho ufadu, pfi¢emz motivem jeho jednani bylo ziskani zeleného bonusu ve vysi
11.400,- K& za MWh vyrobenou fotovoltaickou elektrarnou, tzv. slune¢ni elekttinu, kdy tato
castka byla vyplacena za vyrobenou fotovoltaickou elektfinu fotovoltaickych elektraren
uvedenych do provozu do 31. 12. 2010. Novelou zdkona ¢. 185/2005 Sb. zdkonem .
330/2010 Sh. bylo stanoveno, Ze fotovoltaické elektrarny o velikosti elektrarny XXXXX
v XXXXX, uvedené do provozu po 1. 3. 2011, jiZ nebudou ziskavat zadny zeleny bonus, tj.
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bonus bude ve vysi 0,- K¢ za MWh. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze elektrarna pak
byla dostavéna na plny vykon az po tomto datu, az po 1. 3. 2011, pravdépodobné nckdy
v kvétnu 2011. Z fotodokumentace, ktera byla potizena praveé v kvétnu 2011, je zcela ziejmé,
ze elektrarna stale neni na plny vykon dostavéna a i z vypovédi svédki M. a J. vyplynulo, ze
k tomu doslo n¢kdy zhruba v poloviné roku 2011. V tomto ptipadé¢ by vSak fotovoltaicka
elektrarna spole¢nosti XXXXX narok na zeleny bonus neméla.

Soud se zabyval rovnéz otdzkou, zda obzalovany nejednal v omylu skutkovém c¢i
pravnim. Podle ust. 8 18 odst. 1 trestniho zakoniku ten, kdo pfi spachani ¢inu nezna ani
nepiedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, kterd je znakem trestného Cinu, nejednd
umyslné. Tim neni dotCena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti. Podle § 18
odst. 4 trestniho zakoniku, kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost,
ktera vylucCuje jeho protipravnost, nejedna imysIng€. Tim neni dotéena odpovédnost za trestny
¢in spachany nedbalosti. Pokud se tykd omylu pravniho, ten je upraven v § 19 trestniho
zakoniku. Podle § 19 odst. 1 trestniho zakoniku kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, Ze jeho
¢in je protipravni, nejedna zavinén€, nemohl-li se omylu vyvarovat. Podle § 19 odst. 2
trestniho zakoniku se omylu bylo mozno vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s ptislusnou
pravni Upravou vyplyva pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu, Gfedniho
rozhodnuti nebo smlouvy z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li
pachatel protiprdvnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

Z vypovédi svédka H., z vyjadieni Energetického regula¢niho ufadu a i z energetického
zakona vyplyva, Ze pokud ma byt vydana licence na poZadovany vykon, musi byt
fotovoltaicka elektrarna hotova kompletné na licencovany vykon, tzn. ze pokud obzalovany
podal Zadost na vydani licence na vykon elektrarny 220 kW, nemohl se domnivat, Ze pokud
ma elektrarnu dostavénou jenom na 150 kW, tak v ptipadé, Ze Energeticky regulacni ufad tuto
okolnost zjisti, mu vyda licenci na elektrarnu o vykonu 150 kW. A tedy pokud Z&da o licenci
na vyssi vykon a ma dostavénou elektrarnu na nizsi vykon, tak se dopousti podvodu jenom
Vv té ¢asti, kdy elektrarnu podanou nema. ObZalovany je reviznim technikem, sam uvedl, Ze se
v oboru pohybuje, uz do revizni zpravy uvedl nepravdivé udaje, kdyz je zcela ziejmé, Ze 4.
11. 2010 nebyl na elektrarné nainstalovan ani vykon 150 kW. ObZzalovany si byl védom
skuteénosti, Ze elektrarna musi byt dostavéna na vykon, ktery je uvedeny v Zadosti o licenci,
jinak licence nemtze byt udélena. Obzalovany jako revizni technik energeticky zakon zna,
navic plati zasada, Ze neznalost zdkona neomlouva. ObzZalovany nemohl jednat v omylu
skutkovém ani pravnim, omyl je zde vyloufen uZz jenom pravni Upravou. Soud dospél
Kk zavéru, Ze jednani obzalovaného neni jednanim v omylu skutkovém ani pravnim a trestni
odpovédnost obZzalovaného tak ziistava zachovana.

Obzalovany se shora popsanym jednanim dopustil zv1ast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podle 8 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ uvedl pracovniky Energetického
regula¢niho Gfadu v omyl a obohatil tim spolecnost XXXXX, zpusobil na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu, kdy i ¢aste¢né jednani obzalovaného zlstalo ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zédkoniku a ¢aste¢né bylo dokonano. Dokonano bylo za obdobi od ledna
2011 do cervence 2014, kdy obzalovany svym jednanim zpusobil Skodu v celkové vysi
11.640.911,- K¢ v obdobi od srpna 2014 do prosince 2030, kdy konci garantovana doba
vykopu elektiiny, zlstalo ve stadiu pokusu a v tomto obdobi mohl obzalovany zpusobit Skodu
ptesahujici dalSich 40 mil. K¢&.
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Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil jako jednatel spole¢nosti XXXXX, tedy
jednatel pravnické osoby. Tato pak nese trestni odpoveédnost za jednani svého jednatele.
Pravnickd osoba spolecnost XXXXX byla také pfijemcem neopravnéného prospéchu a
trestnou Cinnost provadél obzalovany v jeji prospéch. V dobé, kdy doslo ke spachani
trestného Cinu, byl obzalovany jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti XXXXX . Tato
vyuZzila omylu, do kterého uvedl obZalovany G. pracovniky Energetického regulaéniho tfadu,
avdobé od 1. 1. 2012, kdy za¢ina trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice,
spole¢nost XXXXX na zakladé neopravnéné ziskané licence vyldkala od Ceské republiky,
spolecnosti OTE a E.ON Distribuce na zelenych bonusech neopravnéné castku 8.468.669,- K¢
a dale méla v imyslu vyldkat az do konce roku 2030 na zelenych bonusech dalsi ¢astku
piesahujici 40 mil. K¢. Spolecnost XXXXX se tak rovnéz dopustila zvlast zdvazného zloCinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, dilem dokonaného a dilem
ve stadiu pokusu dle 8§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pokud se tyCe zavinéni, soud hodnoti jednéni obzalovaného J.G. jako umysl pfimy
podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy obzalovany chtél zpisobem v trestnim
zdkoné¢ uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem. O umyslu
obZalovaného G. ¢in spachat svéd¢i i ta skute¢nost, ze v dobé, kdy vyhotovoval nepravdivou
revizni zpravu, nebyla elektrarna ani zdaleka dostavéna na plny vykon, tuto revizni zpravu
ptedlozil pracovnikiim Energetického regulacniho fadu, tvrdil, Ze elektrarna je nainstalovana
na plny vykon a toto jeho jednani bylo vedeno motivem ziskdni v€asné licence, na zakladé
které mohl narokovat zeleny bonus jesté za rok 2010. Obzalovany tak ¢inil s Umyslem ziskat
neopravnény financni prospéch.

Rovnéz spolecnost XXXXX jednala v imyslu piimém dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, kdyz si byla védoma toho, Ze jeji jednatel ziskal licenci k vyrobé
elektrické energie neopravnéné a spolecnost XXXXX tyto neopravnéné vyhody vyuzivala pii
prodeji elektrické energie a ziskava tak neopravnéné zelené bonusy, na které nemeéla narok.

Pii tivaze o druhu a vysi trestu vysel soud ze vSech kritérii ust. § 39 trestniho zdkoniku
a 8 14 zakona ¢. 418/2011 Sb. V ptipadé obzalovaného J.G. soud zjistil, Ze se jednd o osobu
bezthonnou, ktera nebyla trestdna ani projednavana pro prestupek. Obzalovany je jednatelem
spolecnosti XXXXX. Pokud se tyce polehujicich okolnosti, tak obzalovanému vyrazné
polehcovala pravé jeho dosavadni trestni bezihonnost. Jako pfitézujici okolnost pak soud
zhodnotil zejména vysi Skody, ktera skuteéné vznikla, pficemz vzal v potaz i vySi hrozici
Skody, tj. tu Cast, ktera zistala ve stadiu pokusu, kdyz se jedna o Skodu v fadech desitek
miliént korun. ObZalovanému hrozil trest odnéti svobody podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku od 5 do 10 let. Zejména s ohledem na dosavadni bezihonnost obZalovaného pak byl
obzalovanému uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici takto stanovené zakonné
sazby, tj. trest odnéti svobody vtrvani 5 let. Soucasné s piihlédnutim k dosavadni
bezthonnosti obzalovaného pak soud zatadil podle § 56 odst. 3 trestniho zikoniku
obzalovaného do véznice s dozorem, kdyZz dospél k zavéru, ze sohledem na osobu
obzalované¢ho bude plisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot, lépe zaruceno pravé ve véznici
s dozorem, byt s ohledem na vysi trestu, m¢l byt obzalovany spravné zafazen do véznice
s ostrahou.
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K pravnické osobé XXXXX soud zjistil, Ze se doposud jednalo o bezuhonnou
spolecnost. S pfihlédnutim k vysi zptsobené Skody i1 vysi Skody, kterd redlné hrozila, pak
soud ulozil pravnické osobé XXXXX vsouladu sust. § 19 zakona ¢. 418/2011 Sb., za
podminek stanovenych v § 71 odst. 1 trestniho zakoniku trest propadnuti nahradni hodnoty, a
to konkrétné castky ve vysi 8.860.000,- K¢, ktera byla zajisténa na Gctu spolecnosti, ktery je
veden u Ceské spofitelny. Jedna se o finanéni prostfedky, které jsou vynosem z trestné
¢innosti  spachané spole¢nosti XXXXX. Pokud se tykd navrhovaného uloZeni trestu
uvefejnéni rozsudku, pak soud dospél k zavéru, ze uloZeni trestu ndhradni hodnoty je
dostate¢nym trestem pro obzalovanou pravnickou osobu, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze se
jedna o nemalé finanéni prostfedky. Trest uvetejnéni rozsudku pak soud povazuje jako
zbyte¢né piisny, kdyz trest propadnuti nahradni hodnoty bude postacovat k tomu, aby se
pravnicka osoba XXXXX napfisté vyvarovala protipravniho jednani.

Soud rovnéz rozhodl o nahradé¢ $kody. K trestnimu fizeni se jednak ptipojil Energicky
regulaéni ufad, zastoupen Ufadem statu pro zastupovani ve vécech majetkovych, a to
s ndrokem na nahradu Skody ve vysi 12.033.997,- K¢&. Dale se pak pfipojila spole¢nost
OTE a. s. s castkou 4.355.265,28 K¢&. Energeticky regulacni ufad vSak ve svém piipojeni se
K trestnimu Fizeni s ndrokem na nahradu Skody nedolozil Zadné listiny, ze kterych by bylo
ziejmé, jak k vysi Skody dospél a pro¢ ji narokuje, tj. jakym zpisobem mu byla Skoda
zpusobena. Pokud se pak tyka spole¢nosti OTE a. s. zde se jedna o distributora elektrické
energie, kterd preprodava elektrickou energii koncovym uzivateliim a elektrickou energii,
kterou odebrala od spolecnosti XXXXX za cenu se zelenym bonusem, pak pieprodala
koncovym uzivatelim, ktefi uhradili i cenu se zelenym bonusem. Elektrickou energii, za
kterou pak spole¢nost OTE elektrickou energii pteprodala, byla koncovym uzivatelim
prodana i s jiz vySe zminénym zelenym bonusem, ktefi ji pak zaplatili. Ve stru¢nosti se da
fict, Ze Skodu zaplatil kazdy z koncovych uzivatell elektrické energie a spolecnosti OTE a.s.
zadna Skoda nevznikla. Soud proto odkazal oba poskozené podle § 229 odst. 1 trestniho fadu
se svymi naroky na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoliani do osmi dni od jeho
doruceni kK Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.
Rozsudek miiZze odvolanim napadnout stitni zistupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, miiZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
piredchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhiité piipadné v dalsi lhuté urcené piredsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
Fizeni které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. 1)
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Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani. (§
253 odst. 3 tr. i)

Krajsky soud v Brng¢
dne 3. listopadu 2016

Mgr. Michal Zamecnik v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Jedlickova
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