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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ projednal ve vetejném zasedani konaném dne 26.4.2017 odvolani
obzalovaného N. N., nar. XXXXXv XXXXX, bez pracovniho poméru, bytem trvale XXXXX,
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu

Vv Brn¢ ze dne 9.3.2017, ¢.j. 11T 23/2017-96 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho adu se odvolani obzalovaného zamit 4.
Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brn€ uznal obzalovaného vinnym piec¢inem
tyrani zvirat dle § 302 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a), b) trestniho zdkoniku, jehoz se
obzalovany dopustil v obdobi asi 14 dnt trvajici az do dne 5.11.2016 na navstéve u svého bratra
na jméno Gucci, kterého napadal tak, Ze se ozyvaly rany, kituceni a sténani Sténéte, kdy posledni
napadeni v noci ze 4. na 5.11.2016 bylo provedeny kopy, udery a narazy, které¢ mély za nasledek
rozsahlé zranéni, v disledku nichz doslo k umrti psa tak, jak je podrobné popsano ve skutkovém
déji napadeného rozsudku, pficemz obzalovany se tohoto jednéni dopustil 1 pfesto, Ze byl za

vvvvv

Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésictl, kdy byl dle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku zatazen do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolani prostfednictvim svého obhajce, které
odtvodnil tim, Ze pes kilucel i pfi hie, nebyl nijak fyzicky napadan, obZalovany svoji vinu
kategoricky popfel a jako alternativu mozného zptisobeni zranéni psa uvedl, ze mu tyto zranéni
zpiisobil jeho bratr S.B., ktery kviili svému zdravotnimu postiZeni nosi t&7ké zdravotni boty, a
kopnuti témito botami by mohlo mit devastuji G¢inky, poptipadé vliv prostfedku Savo na psa.
Namité tudiz pochybnosti o spravnych skutkovych zjisténich a doZaduje se zprosténi.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odivodnénost vSech vyroki napadené¢ho rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospé€l k nésledujicim zavérim.

Odvolaci soud mé za to, Ze soud L. stupn€ dospél ke spradvnym a Gplnym skutkovym
zjiSténim na zaklad¢ dikazl provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné zabyval
diikazni situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obZalovaného, ale i z provedenych dikazii a to
z vyslechu a fyzického kontaktu u hlavniho li¢eni s bratrem obzalovaného S.B., rovnéz tak
z vypovedi svédkyné J. B. a zejména pak ze zavéru odborného vyjadieni Statniho veterinarniho
ustavu Olomouc a z ohledani mista ¢inu. VSechny provedené diikazy pak soud 1. stupné
zhodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzdjemnych souvislostech. Soud I. stupné své skutkové i
pravni zavéry presné, jasn¢ a piesveédCivé zdavodnil a pii svém rozhodovani postupoval v
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souladu s ust. § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv
rozporu a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, rovnéz netrpi Zadnymi vadami.

Je nutné poukézat na to, Ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou
obhajobu, s niz se jiz vyporadal soud I. stupné, pficemz hodnoceni diikkaz(, je jeho vysadnim
pravem a odvolacimu soudu nepfislusi zasahovat do takového hodnoceni diikazii, pokud neni
v rozporu se zasadami formalni logiky. To vSak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud
ma za prokazané trestni jednani obzalovaného zejména vzhledem k vypovédi svédkyné J. B.,
ktera je sousedkou bratra obzalovaného. Z vypovédi této svédkyné je zcela ziejmé, ze 14 dni
pfed umrtim psa se zaCaly z bytu ozyvat rany, kilueni a sténdni Sténéte. Odvolaci soud
povazuje za nutné upozornit, Ze to je prave doba, kdy se obzalovany N.N. nasté¢hoval ke svému
bratrovi a pobyval zde na navstéve. Do té doby sousedka nezaznamenala zadné rany ani nic
jiného podezielého. Sousedka jasné popsala, ze slySela rany odpovidajici kopu, nebo hozeni
psem o zed a ve vzteku nadéavani ,,neser mé!“. Svédkyné se zacCala o toto jednani zajimat,
domahala se ukdzani psa, avSak k tomuto se obzalovany i jeho bratr stavéli laxné. Nicméné
kdyz jej potkala na chodb¢, vidéla na $ténéti zménu chovani. V podstaté kazdy vecer po celou
dobu, kdy byl obzalovany na navstéve u svého bratra, slySela samé rany, kituc¢eni psa a nadavky.
Pokud se obzalovany héji tim, Ze snad mohlo k imrti dojit jinym zptisobem a to napft. pouzitim
prostiedku Savo, toto je zcela vylouceno a v rozporu se zavéry odborného vyjadieni Statniho
veterinarniho ustavu Olomouc. Zde jsou popsana rozsahld zranéni, zejména v oblasti bficha
S devasta¢nim poranénim jater a Uhynem psa nasledkem traumatu, které je popsano. K thynu
doslo v fadu minut az desitek minut po traumatu. Charakter traumatu odpovida vicecetnému
traumatu, tj. udery, ndrazy, kopy apod. Pokud obZalovany v ndvaznosti na to tvrdi, Ze by tohoto
jednani se dopustil viiéi psovi jeho bratr S.B., je toto jednak nelogické a jednak i fyzicky
vylougené. Je nutné konstatovat, ze S.B. je vazné zdravotné postiZen, je v invalidnim déichodu,
ma ¢asteCn¢ ochrnuté horni a dolni koncetiny. Ujde pouze kousek a je ziejmé, Ze neni vibec
schopen vyvinout takovou fyzickou aktivitu, jako jsou napf. kopy, nebot’ ma obrnu dolnich
koncetin, ktera mu neumoznuje ohybat nohy v kolenou a v kotnicich a délat prudké pohyby, o
c¢emz se soud L. stupn€ sam piesvédcil u hlavniho liceni. Tudiz jedinou moZnou osobou, ktera
mohla psovi zpisobit rozsahla poranéni v disledku mnohocetného traumatu, tzn. udery, narazy
a kopy je jen a pouze obzalovany. Nelze pak ptehlédnout, Ze obZalovany ma zcela jisté sklony
k takovémuto jednani, kdyz uz jednoho psa utyral, jak vyplyva z odsouzeni ve véci Okresniho
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Vsechny provedené ditkazy a i trestni minulost obZalovaného tedy jednoznacné svédci
o jeho vin¢, kdyz svym jednanim naplnil pfecin tyrani zvitat dle § 302 odst. 1 pism. a) odst. 2
pism. a), b) trestniho zdkoniku, nebot’ tyral zvite zv1ast surovym a tryznivym zpisobem, byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a potrestan a zptlisobil tyranému zvifeti takovym
¢inem smrt. Nad ramec tohoto povazuje odvolaci soud za nutné konstatovat, Ze je zcela
zavrzenihodné chovani obzalovaného, ktery nejenom ze svou vinu popira, ale jesté svaluje vinu
na svého invalidniho bratra, pro kterého mélo §téné psa, kterého mu utyral, velky vyznam,
obzvlast vzhledem k tomu, Ze se jedna o invalidni osobu.

Ohledné ulozeného trestu soudu I. stupné spravné piihlédl ke vSem polehcujicim a
pfitézujicim okolnostem a k okolnostem spachani trestného ¢inu. Zejména odvolaci soud
poukazuje na jiz shora uvedené zavrZzenihodné jednéni obZalovaného, u kterého zcela absentuji
jakékoliv polehcujici okolnosti. Naopak se jednd o specidlniho recidivistu, ktery se totozného
jednani dopousti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Odvolaci soud tedy ulozeni trestu
pfi poloving trestni sazby povaZzuje za zcela opravnéné a odpovidajici vSem pfitézujicim
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okolnostem, kdyz respektuje rozhodnuti soudu ohledné zatrazeni obzalované¢ho do mirnéjsiho
typu véznice dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu I. stupné€, u néhoz neshledal Zadné procesni,
skutkové ani pravni vady a proto odvolani obzalovaného jako nedtivodné bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:
Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v L. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuye,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodi je napadén,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausélni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 tr. fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhl. €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 26.4.2017
Mgr. Zden¢k Lukovsky v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vypracovala:

Markéta Brazdova Mgr. Sarka Dufkova



