¢.j. 39T 1/2018-886

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. bfezna 2018 v senaté slozeném
z jeho ptedsedy JUDr. Michaela Vrtka, PhD. a pfisedicich Eleny Klimové a Mgr. Pavla Neumana,

takto:

Obzalovani
Pz,
nar. XXXX,
jednatel a spolecnik ve spolecnosti XXXX,
bytem XXXX, XXXX
a

V. C.

>]

nar. XXXX,
dichodce,
bytem XXXX, XXXX,

t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXXX,
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jsou vinni, Ze

obzalovany P. Z. jako spolecnik ve spole¢nosti XXXX, se sidlem XXXX, XXXX, IC: XXXX,
jednajici jménem této spolec¢nosti na zakladé dohody s jednatelem R. H. a jim pisemné udélené
plné moci, podepsal a predlozil dne 2. 7. 2012 na Regionalni odbor Statniho zemédélského
intervenéntho fondu v Brné (dale jen SZIF), za spolecnost XXXX s. r. o., zadost C.
12/016/3120a/564/000972 o dotaci z Programu rozvoje venkova, na projekt s nazvem ,,Stfedisko
povrchovych uprav, ktery mél fesit pofizeni piskovaciho tryskaciho zafizeni na ¢isténi konstruked
a technologie nastfiku roztaveného kovu na tyto povrchy a rekonstrukei budovy, ve které se budou
zafizeni nachazet, kdy vyse zadosti o dotaci ¢inila 1.149.546,- K¢, z cehoz 862.155, - K¢ mélo byt
uréeno z rozpocétu EU a 287.385,- K¢ ze statniho rozpoc¢tu CR, nasledné byla mezi SZIF jako
poskytovatelem dotace a spolecnosti XXXX, jako zadatelem uzaviena dne 25. 2. 2013 dohoda o
poskytnuti dotace, na jejimz zakladé¢ dne 24. 2. 2015 podal Zadatel spolecnost XXXX,
prostfednictvim R. H., na zakladé pokynu a podkladi pfipravenych obzalovanym P. Z., na
Regionalnim odboru SZIF v Brné¢, zadost o proplaceni vydaju, na zakladé ¢ehoz pozadal o
vyplaceni dotace ve vysi 1.138.415,- K¢, kdy z této castka ve vysi 853.812,- K¢ mela pochazet
z rozpoctu EU a castka ve vysi 284.603,- K¢ ze statnfho rozpoctu CR, k ¢emuz dolozil fakturu &
2014046 vystavenou dne 11. 6. 2014 na castku 579.916,- K¢ bez DPH, za provedené stavebni
upravy na zakladé Smlouvy o dilo ¢. 2/2013, uzaviené mezi objednatelem - spolecnosti XXXX a
zhotovitelem dila - spole¢nosti XXXX, IC: XXXX, se sidlem XXXX, podle niz mélo, mimo jiné,
dojit k vyméné okapt, svodi a venkovniho natéru plechové stfechy Stfediska povrchovych uprav
Nasedlovice ¢. 368, ackoliv fyzickou kontrolou provedenou pracovniky Regionalniho odboru SZIF
dne 16. 4. 2015 bylo zjisténo, ze tyto prace provedeny nebyly, a dale pfedlozil fakturu ¢. 2014014
vystavenou dne 27. 2. 2014 spolecnosti XXXX, na zakladé¢ kupni smlouvy uzaviené mezi
spolec¢nosti XXXX, s.r.o. a XXXX k budouci dodavce tryskaciho a metaliza¢niho zafizeni vcetné
piislusenstvi v hodnote 2.292.829,- K¢ véetne DPH (1.894.900,- K¢ bez DPH), ackoliv vedel, ze
deklarovany obchod fakticky neprob¢hl, nebot” spolecnost XXXX, provedla toliko pfefakturaci
zbozi, které ji mélo byt dodano spole¢nosti XXXX, jednajici prostfednictvim jejtho jednatele a
spole¢nika obzalovaného V. C., pfi¢ems zbozi, které bylo pfedmétem fakturace bylo ve skute¢nosti
zakoupeno obzalovanym P. Z., jako jednatelem spolecnosti XXXX, a to metalizacni zafizeni
Margarido M45, v.¢. 02573/2011, od spolecnosti XXXX, za ¢astku 493.378,- K¢, dne 13. 11. 2014
jako zafizeni pouzité a tryskaci zafizeni Clemco, v.¢. 55004, v pfesné¢ nezjisténé dob¢ v mésici zafi
2013 za castku 85.000,- K¢ od M. C. jako zbozi pouzité, kdy toto zbozi bylo nasledné ucelové
vydavano za zbozi nové s navySenim jeho hodnoty pro tucely fiktivni dodavky od spolec¢nosti
XXXX, spole¢nosti XXXX, kéemuz obzalovany V. C. nechal po vzdjemné domluvé
s obzalovanym P. Z. vystavit nepravdivé faktury ¢ 14/0036 ze dne 20. 2. 2014, na castku
1.066.131,- K¢ vcetné DPH, na prodej tryskactho zafizeni znacky Clemco véetné pfislusenstvi a
fakturu ¢. 14/0035 ze dne 20. 2. 2014, na castku 1.106.255,- K¢ véetné DPH, na prodej
metaliza¢nfho zafizeni, znacky Margarido M45 vcetné piislusenstvi, a prodej téchto zafizeni
spole¢nosti XXXX, deklaroval obzalovany V. C. nepravdivymi vjdajovymi pokladnimi doklady,
s tim, ze financni prostfedky v celkové castce 2.172.386,- K¢ predal J. B. jako osobé, ktera méla
obchodni pfipad realizovat, a timto zpusobem obzalovany P. Z. porusil Pravidla Ministerstva
zemédelstvi, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 a2 2013 a obzalovany V. C. mu k porugent ,,Pravidel* poskytl pomoc,
kdy timto jednanim chtéli ve prospéch spole¢nosti XXXX s. 1. o., zpiisobit ke §kodé Ceského statu
zastoupeného SZIF Praha, ve Smeckach 33, 110 00, Praha 1 neopravnéné poskytnuti dotace a
nespravné pouziti financ¢nich prosttedka s hrozici skodou v celkové vysi 1.138.415, - K¢, kdy c¢astka
ve vysi 853.812,- K¢ méla byt poskytnuta z rozpoctu EU a ¢astka 284.603,- K¢ ze statnfho rozpoctu
CR, avéak k proplaceni dotace nedoslo,
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tedy
obzalovany P. Z.
- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, ze predlozi nepravdivé doklady
vztahujici se k vydajim rozpoctu spravovaného Evropskou unii a tim umozni nespravné

pouziti finanénich prostiedki z takového rozpoctu, a zptisobi ¢inem znac¢nou skodu, jehoz
se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

- dopustil se jednani, které bezprostredné¢ sméfovalo k tomu, ze v zadosti o poskytnuti

dotace uvedl nepravdivé udaje, zpusobil takovym cinem vétsi skodu, jehoz se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

obzalovany V. C.

- opatfenim prostfedkt umoznil jinému dopustit se jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, ze pfedlozi nepravdivé doklady vztahujici se k vydajam rozpoctu spravovaného
Evropskou unii a tim umozni nespravné pouziti finanénich prostiedktt z takového
rozpoctu a zpusobi ¢inem znacnou skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
avsak k jeho dokonani nedoslo,

- opatfenim prostfedkt umoznil jinému dopustit se jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k tomu, ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, zpusobil takovym ¢inem
vétsi skodu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Tim spachali

obzalovany P. Z.

- pokus zloc¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 21 k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- pokus zlo¢inu dotaé¢niho podvodu podle § 21 k § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku,

obzalovany V. C.

- pokus zloc¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 21 k § 260 odst. 1, odst.
4 pism. c) trestniho zakoniku, spachany ve formé ucastenstvi - pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku,

- pokus zlocinu dota¢niho podvodu podle § 21 k § 212 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku,
spachany ve formeé ucastenstvi - pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku,

a zato se odsuzuji

obzalovany P. Z.
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podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zastupovani obchodnich spole¢nosti a druzstev z pozice statutarniho organu, prokuristy ¢i osoby
jednajici jejich jménem na zakladé plné moci pfi fizeni o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné
financni vypomoci nebo pfispévku na dobu 3 (tfi) let.

Obzalovany V. C.

jakoz 1 za sbihajici se zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
kterym byl uznan vinnymi rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2016, ¢.j. 52T 1/2016
- 3925, ktery nabyl pravni moci dne 13.4.2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci,
¢.j. 6 To 104/2016 — 4067,

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 2 trestntho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvan{ 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do véznice
s ostrahou.

Podle § 730dst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu, ¢lena statutarnitho organu, prokuristy v obchodnich

spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (pét) let.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému
pravomocné ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.10.2016, ¢.j. 52 T 1/2016 —
3925 jakoz 1 vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10.1.2018 sp. zn.
2 KZV 51/2016 kladla obzalovanym P. Z. a V. C. za vinu, Ze P. Z. jako spole¢nik ve firmé XXXX,
s.r.0. (dale jen XXXX), jednajici jménem této spolecnosti, na zakladé¢ domluvy s jednatelem R. H.,
pfedlozil dne 2.7.2012 na regionalni odbor Statniho zemédélského intervencniho fondu v Brné
(dale jen SZIF) zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na projekt s nazvem ,,Stfedisko
povrchovych uprav s cilem pofizeni piskovacich tryskacich zafizeni na cisténi konstrukei a
technologie nastiiku roztaveného kovu na piipravné povrchy a rekonstrukei budovy, ve které se
budou tato zafizen{ nachazet, kdy vyse zadosti o dotaci c¢inila 1 149 546 K¢, z ¢ehoz 862 155 K¢
bylo uréeno z rozpoétu EU a 287 385 K¢ ze statniho rozpoétu CR, pfidem po schvileni Zadosti
doslo dne 25.2.2013 k uzavteni dohody o poskytnuti dotace a nasledné dne 24.2.2015 podal zadatel
XXXX zadost o proplaceni vydaji a pozadal o vyplaceni dotace ve vysi 1 138 415 K¢, z ¢ehoz
853 812 K¢ pochazelo z rozpoctu EU a 284 603 K¢ ze statniho rozpoctu CR, k ¢emuz dolozil
fakturu ¢. 2014046 vystavenou spolecnosti XXXX, za provedené stavebni upravy, ackoliv
naslednou kontrolou pracovniky SZIF bylo zjisténo, ze ¢ast deklarovanych a vyfakturovanych praci
nebyla provedena a dale pfedlozil rovnéz nepravdivou fakturu ¢. 2014014 spolec¢nosti XXXX

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



39T 1/2018

k dodavce tryskactho a metalizaéntho zafizeni v hodnoté¢ 2292 829 K¢, ackoliv deklarovany
obchod fakticky neprob¢hl a spolec¢nost XXXX provedla toliko pfefakturaci zbozi, které ji mélo
byt dodano spole¢nosti XXXX (dale jen XXXX), za ni jako statutarn{ zastupce jednal V. C., kdy
ve skutecnosti zbozi uvedené na faktufe bylo zakoupeno obzalovanym P. Z., jako jednatelem
spolec¢nostit XXXX, s.r.0. (dale jen XXXX), a to konkrétné metaliza¢ni zafizeni Margarido M45, od
spolec¢nosti XXXX Praha, s.r.0. (dale jen XXXX) za ¢astku 493 378 K¢ a tryskac{ zafizeni Clemco
od M. C. za castku 85 000 K¢, kdy oba dva tyto pfistroje byly ucelové vydavany za zbozi nové
s navysenim jejich hodnoty v udajné dodavce spolecnosti XX XX, spolecnost{ XXXX, kdy za timto
Gcelem V. C. nechal vystavit faktury za spole¢nosti XXXX ve vysi 1066 131 K& na prodej
tryskactho zatizeni Clemco a 1 106 255 K¢ na prodej metalizaéniho zatizeni Margarido a V. C.
uhradu kupni ceny deklaroval téz nepravdivymi vydajovymi pokladnimi doklady spolec¢nosti
XXXX s tim, ze tyto finanéni prostiedky v celkové vysi 2 172 386 K¢ predal osobé J. B. a timto
jednanim mél obzalovany P. Z. porusit pravidla Ministerstva zemédélstvi pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova CR a obzalovany V. C. mu k takovémuto poruseni poskytl
pomoc a svym jednanim chtéli zpuasobit nespravné pouzitf finan¢nich prostfedkt s hrozici skodou
v celkové vysi 1 138 415 K¢, z ¢ehoz 853 812 K¢ mélo byt poskytnuto z rozpoctu EU a castka
284 603 K¢ z rozpoctu CR, a to vie ke §kodé Ceského stitu zastoupeného SZIF, kdy k proplaceni
dotace nedoslo na zaklad¢ fyzicky provedené kontroly pracovniky SZIF. BliZe k popisu skutkového
d¢je soud odkazuje na vyse uvedenou obzalobu.

V daném jednani statni zastupce spatfoval spachani zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské
unie ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestniho
zakoniku a zlocinu dota¢nfho podvodu ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku k § 212
odst. 1, odst. 4 trestntho zakoniku v pfipad¢ obzalované¢ho P. Z., a stejné trestné ¢innosti rovnez
ve vztahu k V. C., jehoZ postaveni bylo posouzeno ve formé tcastenstvi — pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

V ramci hlavniho licen{ soud provedl dokazovani vyslechem obou obzalovanych, jakoz i svédka V.
B, R.H.,J. P, H.R. a. R. A,, étenim svédeckych vipovédi M. C., J. C., S. K., J. K. a Z. R., jakoz i
listinnymi materialy, které jsou obsazeny v trestnim spise. Dokazovanim pak byly zjistény
nasledujici skutecnosti:

Obzalovany P. Z. ve své vypovédi nejprve uvedl, ze skutek, ktery se vztahuje k jednani vuci
finan¢nim zajmum Evropské unie, se stal, je za né¢j odpovédny a svého jednani lituje. Pokud se vsak
tyka zadosti o dotaci, pak v této zadné nepravdivé udaje neuvedl, vse bylo zpracovano pravdivym
zpusobem, bez jakéhokoliv umyslu dopustit se podvodu. Ve spole¢nosti XXXX pusobil jako
spolec¢nik, jednatelem byl R. H., ktery veskeré zalezitosti tykajici se dotace podepisoval. Zpocatku
pracovali spolecné, ke konci obzalovany tiskl Zadosti a podepisoval je H. Spolecnost XX XX zalozili
s R. H. jiz pfed léty, chteli dodavat vyrobky polské slévarny na cesky trh. Poté, co doslo ke zméne
sortimentu, zustala spole¢nost XXXX po urcitou dobu nevyuzivana. Nasledné¢ pfisla nabidka od
Regionalni poradenské agentury na moznost ziskani dotace od zemédélct. Soucasné s tim mél
v pfedmétné dobé¢ obzalovany s italskym spoleénikem spole¢nost XXXX, ktera se zabyvala
kovatskou vyrobou. Spole¢nost XXXX vsak nesplnovala podminky na poskytnuti dotace, ale
uvédomili si, ze by tuto mohli cerpat pravé na mensi spolecnost. Vse probihalo zcela legalné,
nechali si udélat ekonomickou kalkulaci, ktera byla v pofadku. Zpocatku rovnéz poptavali nové
stroje, nikoliv pouzité, avsak spolecnost XXXX Praha jim z vlastni iniciativy nabidla pouzity stroj
o 15% levngjsi s tim, ze ma odpracovano pouze 15 hodin a ve spole¢nosti XXXX z duvodu
nedostatku prostfedki se bohuzel nesmyslné rozhodli usetfit ,,hloupychl 5% a koupili stroj
pouzity. Nasledné standardné rozhodli o provedeni vybérového fizeni, kdy méli za cil, aby tohoto
se ucastnilo co neJ.V.ice lidi. Cena jednoho vybérového fizeni byla asi 30 000 K¢. Obdobnou ¢astku
si uctovala poradenska agentura za zpracovani zadosti a dale méli odvést pfiblizné 7% z celkové
ceny dotace. Vzhledem k tomu, Ze se jim do vybérového fizeni nikdo nepfihlasil a do celé akce jiz
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byla investovana velka ¢astka pres 200 000 K¢, oslovil obzalovany své znamé a pozadal je, aby se
zacastnili vibérového fizeni. Jednalo se o spoluobzalovaného V. C., V. B. a dalsi osoby uvedené
v trestnim spise. Dany postup byl snahou o minimalizaci $kody. S V. C. se obzalovany zna vice nez
20 let, pracovali ve stejném oboru kovafské vyroby. Vztahy s V. C. byly vidy slusné a
bezproblémové. V dané dobé viak obzalovany neznal jeho finanéni situaci. C. sam fikal, 7e na to
nema cas, ale Ze mu bude délat jednatele ve spolecnosti pan B., ktery u ného pracoval jako
vseobecny technik a fidi¢. Obzalovany proto jednal s B., ktery slibil, Ze vSechno zafid{ a nakoupi.
Jmenovany se vSak nasledné k tomu zacal stavét liknavé a obzalovany pochopil, ze kdyz si to
nezafidi az do konce sam, tak se véc nezrealizuje. Poptaval tryskaci zafizeni opét jako nové a pfitom
mu na internetu vybéhla nahodné nabidka na portalu Bazo$ od pana C.. To uz chapal, ze maji
obrovské potize, ale ze to musi néjakym zptusobem dotahnout. V uvedené dob¢ jim navic néjaké
firmy dluzily vice jak 3 500 000 K¢ a tato ¢astka nebyla dobytna. Soucasné pochopil, ze panu B. slo
pouze o provizi a nehodla se v celé zalezitosti dale angazovat. Pokud se tyka stavebnich praci,
rozpocet byl pfipraven béhem 24 hodin, nebot’ byli v ¢asové tisni. Stavba méla velké mnozstvi
prasklin, omitka byla hrbata, a proto bylo tfeba ji vyrovnat. Viceprace vsak uz nesly ve schvaleném
rozpoctu ménit. Okapy pak nedali nové, pouze je natreli a vykazali jako nové, coz byla chyba.
Dodnes celé zaleZitosti obzalovany lituje, nebot’ si sam pujcil 2 000 000 K¢ z Raiffeisenbank, které
postupné splaci. Do celého projektu sel bez zkusenosti, coz ho nakonec dovedlo az pfed soud.

K naslednym dotazam doplnil, Ze u stavebnich praci si byl védom, Ze n¢které nejsou provedeny, a
ptesto byla podana zadost o proplaceni, ale doufal, Ze v prub¢hu casu se sezenou penize a vse se
dokonci. Dvakrat ostatné posunuli zadost o dokonceni terminu, pak uz to neslo a v poslednim
mozném okamziku podali zadost. Pokud se tyka tryskaciho a metalizacnfho zafizeni, vse mélo
probé¢hnout nasledujicim zpusobem. Spole¢nost XXXX zakoupila zafizeni od spole¢nosti B., ta
pak od spole¢nosti V. C. XXXX. XXXX pak zafizeni méla koupit od spolecnosti XXXX, aviak
nestalo se tak, nebot’ neméla penize. Zafizen{ jim vSak bylo poskytnuto, pficemz se jednalo
v piipadé tryskaciho zafizeni o zbozi zakoupené od M. C. a u metalizacniho zafizeni od spolecnosti
XXXX Praha. Metalizacni zfizeni pfitom bylo od spole¢nosti XXXX Praha zakoupeno asi za
500 000 K¢, XXXX je zakoupil od XXXX asi za 1 200 000 K¢. V ptipadé tryskactho zatizeni byla
¢astka okolo 350 000 K¢, nebot’ kromé tryskaciho zafizen{ za ¢astku asi 100 000 K¢ byl jesté dodan
kompresor, ktery tvofil se zafizenim funkéni celek a jehoz hodnosta se pohybovala okolo 250 000
K¢. Tento komplet pak spolecnost XXXX zakoupila od XXXX piiblizn¢ za 1 100 000 K.
Pavodné pofizené zbozi spolecnosti XXXX nebylo nikterak zhodnocovano.

Pokud se tyka osloveni spoluobzalovaného V. C., ¢nil tak pfimo P. Z.. Nejprve chtél, aby C.
nakoupil veskera zafizeni od spole¢nosti XXXX, resp. od spole¢nosti v Portugalsku. Jelikoz C. mél
pofad n¢jaké starosti, uvedl, ze firmu povede pan B.. XXXX byla v né¢jaké divné finanéni situaci.,
meéli problémy s bankovnim uc¢tem. Kdy se stal B. jednatelem, obzalovany nevi. On jednal s B.
v dobé¢, kdy jednatelem XXXX byl jesté C.. Kdo vystavoval dcetni dokumentaci za XXXX
obzalovany netusi, pravdépodobné¢ hovofil s B. o navySeni ceny zafizeni. Stroje pak fyzicky
pfedaval obzalovany B. v Nasedlovicich, kde se fesily stitky. B. tvrdil, ze zafidi papiry ke strojum.
Sesli se v Nasedlovicich, kde mu vsak nahle B. fekl, ze zafizovat nic nebude. Obzalovany po ném
chtél, aby vyfesil situaci se stitky. K tomuto obtiskli ptivodni $titky, které na strojich byly, a B. za 3
dny dovezl nové. Jaké byly vztahy mezi C. a B., obzalovany nevi, domniva se, %e dobré, jinak by C.
B. nedoporucil a neucinil jednatelem spole¢nosti. Nasledn¢ vsak B. jiz nebyl kontaktni, resp. sva
telefonni ¢isla ménil. Obzalovany dale doplnil podrobnosti k sezndmeni se s R. H., pusobeni
spolec¢nosti XXXX a XXXX na trhu a poc¢tu zaméstnancu.

Pokud se tyka R. H., ten se v pfipadé¢ zadosti o dotaci podilel na tvodni studii, poté uz se o celou
zalezitost nestaral. Véd¢l tedy o situaci, ktera byla na pocatku a poté se vratil az, kdyz bylo vse na
konci. Obzalovany téz uvedl, ze mu vznikla v dasledku jednani skoda, nebot’ sim vlozil do
spole¢nosti XX XX penize, kdy tyto byly poslany jako plna cena panu B.. B. pak zaplatil, dle dohody,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



39T 1/2018

prostiedky V. C., pficemZ o né&jakou malou éastku cenu navysil. Bylo domluveno, Ze C. si z této
platby necha malou st jako provizi a zbyvajici zaplati spole¢nosti XXXX. V. C. penize predal
panu B., coz se vSak obzalovany dozvédél az ze spisu. Co se stalo s penézi pak, obzalovany nevi.
Nevedél vibec, e penize nebyly zaslany na Géet XXXX, ale na tcet V. C.. A2, kdy% se bavil s V.
B., tento mu ukazoval ve slozce fakturu, na které bylo pfeskrtnuté ¢islo uctu a napsané jiné.
K tomuto B. uvedl, Ze to tak jiz dostal. Penize pak mély pfijit na ucet spolecnosti XXXX, ale nestalo
se tak. C. mu #ikal, ze mu B. také néjakou dobu nebere telefon, ale nikdo mu nefekl, ze B. ma penize
u sebe. Asi za mésic obzalovanému fikala manzelka obzalovaného C., ze B. je pry¢, nikdo nevi, kde
je a penize ma on.

Ke své osobé¢ obzalovany sdélil, Ze pracuje ve spolecnosti XXXX s mésicnim pifjmem 20 000 K¢.
V minulosti nebyl soudné trestan ani neni proti nému vedeno jiné trestni fizeni. Je Zenaty, ma dvé
zletilé déti. Bydli v rodinném domé, ktery je ve spolecném jméni manzeld. K majetkovym
poméram doplnﬂ, ze dal$f nemovitosti nevlastni, auto pouziva sluzebni. Maji dale spolecné auto
s manzelkou Skoda Fabia. Dluhy ma pfiblizné ve vysi 2 000 000 K¢. Pokud se tyka zdravotniho
stavu, 1écf se na vysoky krevni tlak, ma po operaci zaludku a neidentifikované problémy s tenkym
sttevem. Dale trpi spankovou apnoe. Jiz 20 let spolupracuje s charitativni organizaci Diakonie.
Nékolik let se pfipravoval na drahu evangelického kazatele a nyni je v dtsledku jeho trestnifho stiha
vse pry¢. Ve volném case spolupracuje s autistickymi détmi a déla zdarma pro organizaci
kanisterapie.

Obzalovany V. C. se v prvé fadé vyjadiil ke svym dlouhodobym vztahim se spoluobzalovanym P.
Z., které oznacil za dobré. Pfred urcitou dobou jej Z. pozadal o zajistén{ urcitych stroja, k cemuz
obzalovany C. piislibil, Ze se zkusi poptat, pfi¢ems véc probiral také s J. B. a tento projevil zajem
na spolupraci s P. Z.. Z. i B. vyslovn¢ sdélil, Ze se jedna o obchod mezi nimi a sam s tim nechce
mit nic spole¢ného. K dal$sim podrobnostem obchodu pak si jiz nic nepamatuje. Pokud vi, doslo
k zajisténi néjakych stroji a byl pozadan nékym z dvojice B. nebo Z., zda by obchod mohl byt
fakturovan pfes spole¢nost XXXX, jejimz byl jednatelem. Duvod takovéhoto postupu vsak nezna.
S B. mél normalni vztah, byl to ¢lovék, ktery ve spolecnosti XXXX délal prace vieho druhu,
popiipadé jezdil s nakladakem. Mé¢l v néj duvéru, coz byl také duvod, pro¢ do budoucna mél byt
B. jednatelem spolecnosti. Pokud se tyka faktury na zafizeni, nevi, zda to byl on, kdo dal pokyn
k jejimu vystaveni, navrhl vSak, aby na faktufe byl uveden jeho soukromy ucet u spolecnosti
Raiffeisenbank, a to z duvodu, Ze na firmu XXXX mohla dopadnout exekuce a v piipadé obstaveni
uctu by tak pfisli o penize. Faktura byla vystavena spolecnosti XXXX, ale nevi kym. Mohla ji
vystavit n¢ktera z pracovnic spole¢nosti, bud’ jeho manzelka J. C., dcera L. C. nebo H. R.. Pokyn
k vystaveni pak dal B., ktery musel znat veskeré udaje o odbérateli, tedy spolecnosti XXXX. Penize
byly zaslany na jeho soukromy tucet, jednalo se o ¢astku kolem 2 miliona K¢. Tuto vybiral on,
nebot’ nikdo jiny nemél dispozi¢ni pravo k actu. Castka byla vybrana postupné dle moznosti
denniho vbéru. Cast prostiedki pak byla pievedena na bankovni ucet H. R., a to z divodu, Ze na
platbu spéchal pravé B.. Obzalovany uvedl, Ze se jednalo pravdépodobné o ¢astku 500 000 K¢, kdy
nasledné pozadal R. o vibér penéz ponizenych o ¢astku 30 000 K¢ uréenou na thradu soukromych
veéci. Poté obzalovany vSechny takto ziskané penize ptfedal B.. Byly podepsany pokladni doklady o
pfevzeti finanénich prostfedka, které pfinesl bud’ B. nebo néktery z jeho kamarada a oproti témto
dokladim pfedal pifislusnou castku. Pro obzalovaného bylo podstatné, ze mu B. osobné ci
telefonicky potvrdil, ze penize fakticky pfevzal. Dale se pak obzalovany s B. jiz o celé véci nebavil.
Ptal se ho pouze, zda vSe prob¢hlo v pofadku, na coz B. odpovédel, Ze ano. K osobé J. B. pak
obzalovany doplnil, ze tento fakticky pfevzal jednatelstvi ve spole¢nosti XXXX nékdy v bfeznu
2015. Obzalovany téz rozvedl vyjadfeni o provazanosti firem XXXX a XXXX, v niz rovnéz
pusobil a kde pfisel o 25 000 000 K¢. Prave z davodu, ze XXXX s XXXX byly provazany, navrhl
P. Z., aby penize byly posilany na jeho soukromy ucet, nebot’ mé¢l obavu, ze by ucet spole¢nosti
XXXX, ktera v né¢kterych vécech rucila XXXX v tvérech, mohl byt obstaven. Dalsi podrobnosti
k obchodu, ktery realizoval Z. s B., nevi, nezajimal se o to. Rovnéz v tomto ohledu nepodepisoval
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zadné faktury, pouze 4 ¢i 5 dokladt o pfedani penéz B.. Penize pfedaval on sam nebo ,,zensky®,
¢imz mél na mysli osoby, které byly zapojeny do XXXX a dé¢laly ucetnictvi, tedy jeho Zena, dcera a
H. R.. Totoznost osoby, které penize predavali, neovétovali, paklize je znali. Pokud se obzalovany
mél vyjadfit ke své vypovedi z piipravného fizeni, kde uvedl, ze nezkoumali totoznost osob, které
pfedavaly penize a vSe probihalo na zaklad¢ davéry, pak uvedl, ze jestlize takovato osoba u nich
pracovala, védéli, s kym maji tu cest. Jednalo se o pfipad pana B.. K dotazu, zda obzalovany byl
obeznamen téz s Bockovymi kamarady, uvedl, Zze tyto on pfivedl vjednom piipadé a na
podrobnosti, tedy zda se penize piedavaly B. & jeho kamaradovi, si ji nevzpomina. Zadné stroje
osobné nevidél, nebyl tcasten, resp. nemél slibenu zadnou provizi. Ke skutecnosti, ze podpisy na
pokladnich dokladech nepatii J. B., se obzalovany nevyjadfil, pouze uvedl, Ze B. mu telefonicky
potvrdil, Ze penize pfevzal. K davodum pfevodu spolecnosti XXXX na J. B. uved], ze saim m¢l
$patné zkusenosti ze své obchodni ¢innosti ve spolecnosti XXXX, které skoncilo tim, ze klienti
nebyli spokojeni se zptisobem likvidace, doslo k trestnimu oznameni a nasledné k jeho odsouzen.
Poznal, Ze v dané dobé nemuize clovék mit dvé spolec¢nosti. Proto doslo k pfevodu XXXX na J. B.
kompletné u notare, bylo pfedano tcetnictvi. B. m¢l finan¢ni problémy s rodinou a mél zajem si
vydélat. Do té doby vykonaval pro obzalovaného takové prace, které zrovna byly potieba. Kdyz
ho obzalovany potfeboval, zavolal mu a B. pfisel nebo nékdy ne. Mél-li se V. C. vyjadiit
k rozportm, které soud spatfoval v pravé uvedeném, tedy Ze pro V. C. byl J. B. béiné
kontaktovatelny, zatimco obzalovany P. Z. zminoval, Ze danou osobu nemohl opakované
zastihnout, obzalovany C. pouze uved], Ze doba byla hektick4, pfesné si nepamatuje. Vi pouze to,
ze B. pfedal penize a tim vse pro néj koncilo.

Obzalovany je v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy byl uznan vinnym za
podvod. Dalsi trestni fizeni proti nému neni vedeno. Je Zenaty, ma jedno zletilé dit¢. Nedisponuje
zadnymi nemovitymi ¢i movitymi vécmi vyraznéj$i hodnoty, ma pouze dluhy z podnikani. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, ze dfive mél trombdzu, ma vysoky krevni tlak a jinak je jeho stav
umeérny véku.

Vyse uvedené vypovedi obou obzalovanych, tedy soud muze struéné rekapitulovat nasledujicim
zpusobem. P. Z. v podstat¢ doznal pachani trestné ¢innosti, byt’ takto ¢inil ve vztahu ke zlo¢inu
poskozeni financnich zajma Evropské unie a doplnil, Ze z jeho strany nebyl Zadny amysl dopustit
se zloc¢inu dota¢nfho podvodu. V priabéhu vypovédi upfesnil, Ze na pocatku nebyl zadny jeho
podvodny tmysl dopoustét se trestné ¢innosti, ale v prubc¢hu celé zalezitosti doslo ke kumulaci
nckolika situaci, jako Spatna uvaha o usetfeni pené¢z nakupem opotfebovanych stroju, popf.
neocekavanym vicepracim, na jejichz financni pokryti uz nebyly penize ani ¢as. Objasnil zapojeni
své osoby, jakoz 1 osoby R. H. do spolec¢nosti XXXX a XXXX, kdy s ohledem na velikost obou
obchodnich subjekta se rozhodl pro podnikatelsky zamér, na ktery chtél ziskat financovani
prostfednictvim dotaci prave na spole¢nost XXXX, ktera spliiovala dotacni kritéria. Zpocatku véci
probiral s jednatelem spole¢nosti R. H., nasledné jiz ve véci postupoval saim. Hlavn{ problém byl
v druhotné platebni neschopnosti jinych subjektt vici spolecnosti XXXX a fakt, ze on sam do
celého projektu vlozil ¢astku okolo 2 miliont K¢, kterou si ptjcil u Raiffeisen bank. Vyvijel aktivity
k ziskani novych tryskacich a metalizac¢nich zafizeni, ovSem oslovenymi spole¢nostmi, konkrétné
XXXX Praha mu byl nabidnut vyhodnéjsi pomér v pfipadé odebrani pouzitého zbozi se slevou
15%. Na tuto nabidku hloupé pfistoupil. Obdobna situace byla pfi zajist ovani tryskaciho zafizent,
které hledal jako nové, ovsem na internetu mu vyskocila nabidka M. C. na zakoupeni
opotfebovaného stroje. Tyto zakoupil na spole¢nost XXXX a byla dohoda, ze stroje budou
prefakturovany pies spole¢nost XXXX, za kterou jednal jeho dlouholety obchodni partner V. C. a
nasledné spol. XXXX. Jelikoz V. C. nemél ¢as a chut’ se podilet na daném obchodu, dohodil mu
osobu J. B., ktery pfislibil, Ze se ve véci bude angazovat. Obzalovany Z. brzy pochopil, ze sva slova
B. nemyslel vazné, Zadnou aktivitu nevyvijel a stal se pro néj dokonce nekontaktnim. Az pozdéji se
obzalovany dozvédél, ze to byl praveé B., ke kterému sméfovaly penize zaslané spolecnosti XXXX,
a které mély byt urcéeny pro XXXX na zakoupeni stroja, resp. thradu jiz vlozenych prostfedka.
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Sam obzalovany tedy timto zptasobem utrpél skodu. Vzhledem k podminkam na ziskani dotaci,
kdy odmény Regionalni poradenské agentury, jakoz 1 ceny jednotlivych vybérovych fizeni byly
znacné, rozhodl se po prvotnim nedspéchu ve vybérovém fizeni oslovit své znamé, jako byli J. P.,
Z.R.a V. B.. Vitézem vjbérového fizeni se stala spole¢nost XXXX, kterd méla dodat, jak stroje,
tak provést stavebni dpravy objektu stfediska povrchovych uprav v Nasedlovicich. Z davodu
casového presu a vétsi miry poskozeni budovy, nez bylo pfedem odhadovano, bylo nutné provést
viceprace, které firmu finanéné vycerpaly a nemohl se tedy projekt realizovat dle polozkového
rozpoctu. Je si védom, ze nékteré prace, byt’ byly deklarovany jako provedené, ve skutecnosti
udélany nebyly.

Obzalovany V. C. pak spachani trestné ¢innosti drazné popiel. Potvrdil, Ze byl osloven P. Z.,
s nimz ho pojily dlouhodobé a dobré vztahy, aby prostfednictvim spolecnosti XXXX, jejimz byl
jednatelem, zajistil néjaké stroje. Jelikoz v daném obdobi vsak obzalovany nemél cas a chut’,
seznamil P. Z. s J. B., ktery pro obzalovaného C. vykonaval ve spole¢nosti rizné prace a o ném?
uvazoval, ze se stane naslednym jednatelem XXXX a B. piislibil, ze se ve véci bude angazovat. Tim
tcast V. C. na dané akci skonéila. Neni si védom dalsich jednani, nepodepisoval zadné materialy,
s vyjimkou pokladnich dokladd, které deklarovaly, ze penize, které byly zaslany ze spolec¢nosti
XXXX, za ucelem realizace obchodu, byly pfedany J. B.. Jediny okamzik, kdy do celé zaleZitosti
vstoupil, byl jeho navrh, aby penize nebyly posilany pfimo na tcet spolecnosti XXXX, nebot’ tato
byla propojena s dalsi spole¢nosti obzalovaného C. XXXX, ktery mél finanéni problémy. Hrozilo
proto, ze by penize mohly byt na uctu obstaveny a obzalovany proto navrhl, aby k transakci byl
pouzit jeho soukromy ucet u Raiffeisenbank. Jelikoz J. B. na penize spéchal a vzhledem k dennim
limitam nemohly byt z aétu V. C. viechny penize vyzvednuty véas, st prostiedkit byla poukazana
téz na ucet zamestnankyné XXXX H. R.. Penize pak byly predany J. B., anebo nékterému z jeho
kamaradu, obzalovany si v tomto sméru nevzpomina na detaily. Kdo pfedaval penize, nevi. Pokud
se faktur vystavenych za spolecnost XXXX, tyto mohly vystavovat jeho manzelka J., dcera L. nebo
prave H. R.. V kazdém pfipadé vsak ]. B. potvrdil bud’ telefonicky ¢i osobné, Ze penize pfevzal. Co
se s nimi stalo dale, jiz nevi.

Soud jiz na tomto misté muze konstatovat, ze vzhledem k doznani se obzalované¢ho P. Z. k trestné
¢innosti, ktera koresponduje s vypovéd'mi slySenych ¢i ctenych svédka a listinnymi materialy
obsazenymi v trestnim spise, bylo mozné ucinit zavér o jeho viné zloc¢inem dotacniho podvodu,
jakoz 1 zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, a to zcela v intencich podaného
zalobntho navrhu, pficemz oba dva tyto trestné ¢iny obzalovany spachal ve stadiu pokusu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze po vyhlaseni rozhodnuti se statni zastupce, jakoz i obzalovany P. Z.
vzdali prava odvolani, je v okamziku vyhotovovani odivodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k P.
Z. rozsudek pravomocny. S ohledem na tuto skutecnost proto soud omezi své uvahy, které jsou
smefovany vyhradné k P. Z. pouze do struéné roviny a podrobnéji se pak bude zabyvat vinou
obzalovaného V. C..

Trestni stthan{ obzalovanych bylo iniciovano oznamenim SZIF (¢.1. 1), z néhoz se podavaji zakladni
udaje o prubchu zadosti o dotaci z Programu rozvoje venkova, kterou podala spole¢nost XXXX.
Danym oznamenim, jakoz i dalsimi materialy, které dolozila poskozena SZIF v podob¢ dotacniho
spisu (pfiloha ¢. 1) pravidel podminek k dotaci (pfiloha ¢. 2) a zejména pak samotné zadosti o
dotaci, dohod¢ o jejim poskytnuti a zadosti o proplaceni vydaju (téz ¢.1. 552-599), jsou potvrzovana
zakladn{ fakta o prabc¢hu dota¢ntho fizeni. Vyplyva z nich zejména, ze dne 2.7.2012 byla ze strany
spolecnosti XXXX, jakozto zadatele, podana na regionalnim odboru SZIF v Brné, zadost o dotaci
z Programu rozvoje venkova, ktera byla urcena na ¢astku 1 149 540 K¢, z ¢ehoz 862 155 K¢ mélo
byt uréeno z rozpoctu EU a 287 385 K¢ ze statntho rozpoétu CR. Dany projekt mél fesit pofizent
piskovaciho tryskaciho zafizeni, dale technologie nastfiku roztavené¢ho kovu (metalizacni zafizeni)
a rekonstrukei budovy, ve které budou tato zafizeni umisténa. Zadost o dotaci je pfitom podepsana
osobou P. Z.. V navaznosti na splnéni podstatnych podminek, zejména v podobé dolozeni
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nezbytnych dokumenti, byla dohoda o poskytnuti dotace podepsana dne 25.2.2013, kdy takto za
spolec¢nost XXXX ucinil jeji jednatel R. H.. Dne 24.2.2015 pak spole¢nost XXXX podala zadost o
proplaceni vydajui, opét véetné povinné dokumentace v podobé faktur a vypisa z uctd, které
prokazovaly thradu zafizeni vykonani praci, které byly predmétem dohody. Zadost o vyplaceni
dotace podepsana jednatelem R. H. sméfovala na ¢astku 1 138 415 K¢, z cehoz 75% mélo byt kryto
z rozpoétu EU, tedy ¢astka 853 812 K¢ a 25% ze statniho rozpoctu CR, tedy ¢astka 284 603 K¢.
Na zakladé dané zadosti probéhla dne 16.4.2015 fyzicka kontrola realizace projektu
(fotodokumentace k ni ¢.1.375 — 411), pfi niz bylo zjisténo, Zze pofizena zafizeni se neshoduji
s tvrzenim zadatele o novosti vyrobku. Bylo zjisténo, ze vyrobni Stitky na tryskacim zafizeni
Clemco jsou falesné a barva neodpovida barvé vyrabénych zafizeni. TotéZz bylo poskozené
potvrzeno distributorem uvedeného zatizeni pro Ceskou republiku, kdy vyrobni éislo uvedené na
vyrobku odpovidalo zafizeni vyrobenému jiz v roce 2009. Dale pak bylo zjisténo, ze rovnéz nebyly
provedeny veskeré deklarované prace na rekonstrukci budovy, a to zejména vyména okapt véetné
svodl a venkovn{ natér plechové stfechy. Oproti Zadosti bylo zjisténo zatepleni objektu, které
nebylo v polozkovém rozpoctu uvedeno. S ohledem na nedodrzeni podminek pravidel platnych
pro poskytnuti dotace, proto byla udélena zadateli sankce v podobé¢ ukonceni administrace ve vysi
100%, tzn. neschvaleni vyplaceni dotace.

Kromé materiald SZIF potvrdil vyse uvedené skutecnosti svédek. R. A. (¢.l. 857-858), ktery je
zaméstnancem SZIF a shora uvedené trestni oznameni podaval. Potvrdil, jak jednotlivé casové
posloupnosti dotacniho fizeni v piipade spolecnosti XXXX, tak podminky, které musel Zzadatel
splnit k poskytnuti a proplaceni dotace, tedy zejména jednu ze zakladnich a to, Ze zafizeni
pofizovana zadatelem musi byt nova a nepouzita, stejné jako musi dojit ke kompletni realizaci
celého projektu, tedy provedeni vsech polozek pfedlozeného rozpoctu. S témito podminkami
osoby jednajici za zadatele musely byt jednoznacné seznameny, pficemz neplnéni podminek bylo
zjisténo provedenou kontrolou pracovniky SZIF N. a P.

K prabéhu dotac¢nfho fizeni se vyjadfil téz jednatel spolecnosti XXXXR. H., ktery zna oba
obzalované jiz od svych mladych let, nebot’ jeho otec mél kovarstvi a s obéma udrzoval obchodni
kontakt. Svédek nejprve pracoval ve firme P. Z. XXXX, kde d¢lal vedouciho vyroby a P. Z. byl
jednatelem. Svédek potvrdil vznik spolecnosti XXXX, a to za situace, kdy spolecnost XXXX
spolupracovala s polskou firmou téhoz nazvu a doslo k zalozeni ceské spolecnosti XXXX, jejimz
jednatelem je R. H. a spolecné s P. Z. ji vlastni v poméru 50 na 50. S ndpadem pozadat o dotaci
ptisel obzalovany P. Z., v podstaté ji spolu neprobirali, jednalo se o akci obzalovaného. Za timto
ucelem podepsal svédek P. Z. plnou moc k zastupovani spolecnosti. Jeho ¢innost se omezila napf.
na ucast pii vybérovém fizeni a rozlepovani obalek a nasledné se ucastnil kontroly, kterou provadél
SZIF. Dtvodem, proc se tcastnila dota¢niho fizeni prave spole¢nost XXXX bylo, ze pouze ona
spliiovala kritéria fizeni, nebot’ se jednalo o spolecnost do deseti zaméstnancu. Pokud se tyka
kontroly, zde probéhly urcité vyhrady, na podrobnosti si svédek jiz nevzpominal, bylo néco $patné
se Stitkem a také problém s okapy, ale blizsi vysvétleni na misté neprobéhlo. Do provozovny
v arealu v Nasedlovicich svédek viceméneé nejezdil. Zopakoval, Zze cela akce byla zalezitosti P. Z..
Nevi, ze by spole¢nost obchodovala s V. B., o tomto pouze vi, ze vlastni elektro firmu. Jméno J.
B. mu nic nefika.

Vyse uvedena vypovéd svédka tedy koresponduje s vyjadfenim obzalovaného P. Z., ze to byl pravé
posledné¢ jmenovany, kdo fesil veskeré zalezitosti tykajici se dotace. Sveédek potvrdil nejen zameér
zadat o dotaci, ale rovnéz prabeh kontroly a vyhrady, které pracovnici SZIF ke stavu v arealu
v Nasedlovicich méli. Na tomto misté soud pouze struc¢né poukazuje na do jisté miry nejednotny
piistup organu ¢innych v trestnim fizeni, kdy shodou okolnosti tento soud projednaval v posledni
dobé¢ dalsi dva pfipady shodné trestné cinnosti v podobé poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie a dota¢nfho podvodu. Nemuze si nevsimnout, ze v tomto konkrétnim pfipadé bylo trestni
fizeni vedeno toliko proti fakticky jednajici osobé, kterou byl P. Z., zatimco v pfedchozich dvou
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piipadech organy ¢inné v trestnim fizeni jednou zaméfili svou pozornost a sdélili obvinéni pouze
osob¢ jednatele coby subjektu, ktery nesl odpovédnost za ikony obchodni spole¢nosti zadajici o
dotaci a v dal$im piipadé pak pro zménu trestni stithan{ bylo vedeno, jak proti jednateli, tak proti
vykonnému fediteli spolecnosti, ktery ¢inil faktické kroky pfi predkladani zadosti o poskytnuti
dotace ¢i jejim proplaceni. Ackoliv se jedna pouze o akademicky nazor tohoto soudu, ktery nema
pro posouzeni trestné ¢innosti obou obzalovanych, zejména P. Z., vétsiho vyznamu, soud ma zato,
ze by mélo dojit ze strany organu ¢innych v pripravném fizeni ke sjednoceni dané praxe, kdy jako
ptiléhavé, samoziejmé vzdy s pfihlédnutim ke specifikum daného pfipadu, se jevi zaméfeni
pozornosti stran trestni odpovédnosti nejen u osoby, ktera fakticky jedna za obchodni spole¢nost
¢i dotacnim fizeni a je si védoma pachani trestné ¢innost v podobé pfedkladani nepravdivych faktur
a dalsich dokladu, které maji za cil uvést nepravdivé udaje v zadosti o poskytnuti dotace, ale rovnéz
osoby, ktera odpovida z pozice statutarniho organu za takovyto subjekt, nebot’ tato nese ze zakona
odpovédnost za ukony obchodni spolecnosti z titulu vystupovani jakozto fadného hospodare.
V tomto pifpadé¢ lze poukazat na vypoved obzalovaného Z., ktery sice uvedl, ze cely projekt fidil
on a piijal za n¢j téz odpovédnost, na strané druhé piipustil, ze R. H. byl o dané zalezitosti
minimalné na pocatku obeznamen, podepisoval za spolecnost dohodu o poskytnuti dotace a
nasledné Zzadost o proplaceni vydaji. Sam jednatel potvrdil, Ze se ucastnil vybérového fizeni a tzv.
rozlepovani obalek. Jeho ¢innost tedy dle soudu nebyla v projednavané véci zanedbatelna do
takové miry, ze by nevédél o podstatnych nalezitostech dota¢nfho fizeni, resp. o tyto nemcl
povinnost se z titulu své funkce zajimat. Ostatné¢ proklamovana plnd moc, na jejimz zakladé mél
P. Z. spole¢nost zastupovat nebyla pro ucely trestniho fizeni zajisténa. Dalsi komentafe k pfipadné
trestni odpovédnosti R. H., jakozto jednatele spole¢nosti XXXX, ktera byla zadatelem v dotacnim
fizeni, vsak soud na tomto mist¢ ponechava stranou.

Obzalobé¢ se pln¢ podafilo prokazat posloupnost obchodu, ktery realizoval obzalovany P. Z. za
spole¢nost XXXX s cilem dosahnout ziskani dotace podvodnym zptisobem. Podstatou trestné
¢innosti, které se dopustil, bylo vylakani financnich prostfedkt v takové vysi, ktera pfevySovala
realna plnéni, k nimz doslo na zakladé nakupu tryskaciho a metalizacniho zafizen{ a rekonstrukce
objektu, v némz se meéla nachazet. Soud pfipoust], Zze na pocatku mohl stat redlny zameér
obzalovaného P. Z. na vytvofeni fungujictho projektu stfediska povrchovych uprav, kdy vsak bylo
prokazano, ze obzalovany chtél docilit toho, aby na své aktivity ziskal vétsi mnozstvi financnich
prostredku, nez by se mu podafilo na zakladé fadné vedeného dotacniho fizeni. Za timto ucelem
proto jiz od pocatku nepofizoval nové tryskaci a metalizacni zafizeni, ale toto obstaral jiz jako
pouzité, byt’ si musel na zakladé dokumentd, s nimiz byl obeznamen a které podepsal, byt védom,
ze jedna v rozporu se zakladnimi podminkami poskytnuti dotace. Samotna systematika pachani
trestné ¢innosti jednoznaéné doklada, ze cilem bylo ziskat tato zafizen{ nejprve pfes jim vedenou
spolec¢nost XXXX, nasledné ji zactovat pres spolecnost XXXX a nasledné XXXX tak, aby
kontrolni dota¢ni organ nezjistil propojenost jeho osoby stojici, jak ve spole¢nosti XXXX, tak
v ramci struktury zadatele dotace spolecnosti XXXX, pficemz jim vlozené finanéni prostredky na
nakup pouzit¢ho zafizeni byly ,,zhodnoceny umélym navysenim ceny ze strany XXXX a XXXX
pro potieby spolecnosti XXXX, kdy rozdil v realn¢ vynalozenych prostfedcich a penézich
ziskanych z dotacniho programu mohl pozdéji pouzit na své dalsi aktivity. Pfitom vSak obzalovany
musel byt jednoznaéné seznamen s tim, ze takovyto postup je protipravni.

V tomto sméru soud vychazi z jiz difve uvedenych materiala SZIF a vypovedi Mgr. R. A., jehoz
udaje o nesrovnalostech ucinénych pii kontrole pracovniky SZIF objektu v Nasedlovicich, je
dokladovano téz fotodokumentaci z této kontroly (¢.1. 375-411), na niz je kromé daného objektu
vyfotografovano také tryskaci zafizeni Clemco, vyrobni ¢islo: 55004 a metalizacni zafizeni
Margarido M 45, vyrobni ¢éislo: 02573/2011. K prvaimu z uvedenych, tedy tryskacimu zafizeni
Clemco lze poukazat jednak na vypoved svédka M. C. (¢.I. 105-107), jakoz i listinné materialy
v podobé zpravy spole¢nosti XXXX (¢.1. 417-438). Z téchto bylo prokazano, ze predmétné zafizen{
bylo vyrobeno v roce 2008 a zakoupeno M.C. od spolecnosti XXXX za ¢astku 124 831 K¢. Toto
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zafizeni bylo nasledné dne 21.8.2009 uvedeno do provozu a obsluha zaskolena do nakladani s nim.
Svédek C. pak pouzival dané zafizeni v rozsahu asi 60 moto hodin a v roce 2012 se jej rozhodl
prodat. Zafizeni pak odvezl na piislusnou firmu asi 60 kilometrt za Brno smérem na Slovensko a
pfedal muzi ve véku okolo 50tilet. Svédek si vzpomnél, Zze kupujici pozadoval, aby zafizeni
vypadalo, co mozna nejnoveji.

Obdobna situace se pak poji k metalizacnimu zafizeni Margarido, které bylo zakoupeno od
spolec¢nosti XXXX Praha (¢.l. 440-448), kdy puvodné firma XXXX Praha zafizeni prodala
s vyrobnim dislem 02573/2011 spole¢nosti XXXX v lednu 2013. Nisledné se kupujici obratil
v poloviné roku 2014 na prodejce, ze o zafizeni jiz nemaji zajem a chtéli by ho prodat, s ¢imz
XXXX piislibila pomoci. Dne 16.10.2014 pak obdrzeli e-mailovou objednavku od spolec¢nosti
XXXX, jejimz jednatelem byl P. Z.. Firma potvrdila, Zze zafizeni, které bylo zajisténo v objektu
spolec¢nosti XXXX je skutecné pfedmétnym vyrobkem, ktery byl prodan spolecnosti XXXX
s vyjimkou zmény na vyrobnim stitku, kde misto roku 2011 bylo nespravné uvedeno 2014.

21. Jak vyplyva z vyse uvedeného a také z ucetnictvi spolecnosti XXXX(¢.1. 655-662 a dale pfiloha ¢islo

22.

23.

5 trestnfho spisu) je potvrzovana pravdivost vypovédi obzalovaného o tom, Zze uvedena zafizeni,
ktera byla nalezena ve spolecnosti XXXX pfi kontrole pracovniky SZIF, byla jiz dfive zakoupena
od jinych subjektd a uvedena do provozu a nejednalo se zcela evidentné o nova zafizeni, jak
ukladaly podminky poskytnuti dotace (ustanoveni kap. 7 bod h) odst. 1 Pravidel platnych pro 16.
kolo, Cast A — Obecné podminky, kap. 6, prvni odrazka Pravidel platnych pro 16. kolo, Cast B —
Specifické podminky ve spojeni s kap. 3 bod k) Pravidel platnjch pro 16. kolo, Cast A — Obecné
podminky). V tomto sméru ostatné obzalovany P. Z. potvrdil, ze byl obeznamen s tim, Ze Stitky
budou — jak uvedl — ze strany J. B. zaménény a zafizen{ byla vydavana pro ucely dota¢niho fizeni
za NOVA.

K tomuto je potfeba doplnit vypoved svedka V. B., majitele a jednatele spolecnosti XXXX (¢.l.
94-100, 853). Jmenovany u hlavniho liceni odeptel vypovidat s tim, Ze by si svou vypovédi mohl
zpusobit nebezpedi trestniho stthani a soud proto cetl jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni. Také on
potvrdil dlouhodobou spolupraci s P. Z., ktery jej pozadal, zda by se jeho spolecnost netcastnila
vybérového fizeni na rekonstrukci a modernizaci objektu v Nésedlovicich. K tomuto mu
obzalovany Z. pfedal veskeré listiny vztahujici se jednak ke stavebnim pracim a dale k dodavkam
tryskactho a metalizacniho zafizeni. Ve spolupraci s obzalovanym svédek zpracoval materialy do
vybérového fizeni a po néjaké dobé mu obzalovany sdélil, Zze toto svédek vyhral. Svédek popsal
rozsah rekonstrukce objektu, kdy byl generalnim dodavatelem praci, pficemz vétsinu zbozi dodaval
sam, né¢které odkoupil od P. Z.. Vzpomina si, ze na stavbé pracovali K. a J. P.. K dodavce zafizeni
uvedl, Ze se mélo jednat pouze o prefakturaci dodavky, zafizeni neobjednaval a necinil Zadné kroky
k jeho nakupu. Veskeré informace k pfefakturaci obdrzel od P. Z., stejné jako vyslednou fakturu.
Dodavatelem méla byt spole¢nost V. C. a pfi piefakturaci doslo k navyseni ceny o nékolik desitek
tisic, vSe dle dohody s P. Z.. Zbozi sice vidél, ale fakticky jeho firmé nebylo nikdy dodano.
K rekonstrukei objektu v podobé natért stfechy, se nemuze vyjadfit, nebot’ u daného nebyl.

K realizaci rekonstrukce se vyjadsil rovnez sveédek J. P. (¢.1. 855-850), ktery potvrdil, Ze jako zednik
pracoval v Nasedlovicich, a to z duvodu, Ze jej oslovil V. B.. Stavbu prosel s P. Z., ktery mu
nasledné sdélil, Ze probéhne vybérové fizeni, kterého se mél ucastnit i svédek P.. P. Z. mu rovnéz
pomohl s pfepracovanim nabidky, ale ve vysledku jej stejné¢ nevybrali. Nasledné se dozvédél, ze na
celé akei dela V. B., ale svedek se i pfesto na stavbé castecné podilel, nebot’ ve stejné lokalite
provadeél dalsi prace. Ud¢lal vse z dobré vule, nedostal ani nemel slibené zadné penize. Vedlejsi
objekt, na kterém svédek pracoval byla vila, ktera dfive pracovala Lichtenstejnim a na této délal na
zadost P. Z. fasadu.
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24. V neposledni fadé posud poukazuje na vypovédi svédka Z. R. (&1 226-231) a J. K. (C.1. 146-152).

25.

206.

27.

Prvné jmenovany pracuje jako zednik, pficemz jej kontaktoval P. Z. s zadost{ o vytvofeni cenové
nabidky na stavebni{ price na objektu v Nasedlovicich. Obzalovanému pfipravil polozkovy
rozpocet a po n¢jaké dobé mu P. Z. dodal zpracované papiry, o kterych prohlasil, Ze jsou nutné
k podani nabidky do vybérového fizeni. Tyto svédek bez dalsiho podepsal a vratil obzalovanému.
Za néjakou dobu mu pfislo vyhodnoceni, podle néhoz ve vybérovém fizeni nevyhral. Tim pro n¢j
vse skoncilo.

Svédkyné J. K. nastoupila jako ucetni do spolecnosti XXXX 2.7.2013. V 1été téhoz roku obdrzela
postou, doporuceny dopis odesilatele Regionalni poradenské agentury Brno, jehoz pfijemcem byla
ona sama. Uvnitf byly listiny s informacemi o vybérovém fizeni pro spole¢nost XXXX. O zadné
takové skutecnosti do té doby nevédéla. Je pravdou, Ze zpracovavala ucetnictvi XXXXU, a to
z duvodu, ze XXXX svého ucetniho neméla a obé spole¢nosti byly propojeny osobou P. Z.. Na
doporuceny dopis se informovala u obzalovaného Z., ktery ji sdélil, ze se jedna pouze o formalitu
a ona stejné nevyhraje. Ve pustila z hlavy a pouze podepsala papiry, které ji P. Z. pfedlozil.
Nasledn¢ obdrzela skute¢né dopis s informaci, ze ve vybérovém fizeni neuspéla.

Za vyse uvedenou Regionaln{ poradenskou agenturu byl vyslechnut svédek S. K. (¢.1. 136-141)
v postaveni asistenta pravniho oddélent, ktery komunikoval s obzalovanym P. Z. a fesil projekt za
spolec¢nost XXXX. Byly upfesnovany podminky vybérového fizeni, specifikace zafizeni, které mélo
byt objednano a stavebnich praci, jez mély byt provedeny. Za realizaci vybérového fizeni pak byla
agenturou spole¢nosti XXXX faktura.

Z vyse uvedenych dikazi tedy soud uzavira, ze bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
spolec¢nost XXXX, jejimz jednatelem byl R. H. a za niz na zakladé v tomto pfipadé fakticky jednal
obzalovany P. Z., pozadala v casovych usecich specifikovanych ve vyrokové c¢asti tohoto
rozhodnutf u SZIF o dotaci z Programu rozvoje venkova, jehoz obsahem bylo zfizeni stfediska
povrchovych uprav. Dotace méla byt pouzita, jednak na rekonstrukci budovy areilu
v Nasedlovicich a dale na pofizeni piskovaciho tryskaciho zafizeni a technologie nastfiku. Je
neoddiskutovatelné, ze za spole¢nost XXXX v daném fizeni c¢inil veskeré zasadni kroky pravée
obzalovany P. Z., ktery byl rovnéz spoleénikem pravnické osoby. Dana skutecnost vyplyva jak
z nékterych listinnych materiald, tak zejména vypovédi samotného obzalovaného, kterou potvrzuji
svedci H., B., R., K. a P.. Vsichni dotéeni shodné uvedli, ze to byl pravé P. Z., kdo je v navaznosti
na dotacni zadost oslovil a s nimz vyhradné jednali. Z dolozenych materialt a vypovedi svédka ma
soud téz za prokazané, ze ackoliv obzalovany P. Z. mohl skute¢né zamyslet realizaci projektu
stfediska povrchovych udprav, od samého pocatku pfistoupil ve snaze o ziskani dotace
k protipravnimu jednani. V prvé fadé se jednalo o vypsani de facto ac¢elového vybérového fizeni,
do kterého zapojil své znamé, at’ jiz pod piislibem realnosti mozného tspéchu (P., R., B.), anebo
dokonce bez jejich védomi pouze za sdéleni informace, Ze se jedna o formaln{ postup (K.). Ostatné
jiz ve fazi pfed vyhlasenim vysledkt obzalovany sdélil svédkyni K., Ze ,,stejné nevyhraje®, coz
jednoznacné svédéi o ucelovosti jeho chovani a pocatecnim umyslu jednat v rozporu
s podminkami dota¢niho fizeni. Cilem takovéhoto jednani pak bylo dosahnout, aby vitézem
vybérového fizeni byla spolecnost XXXX, a to jak na realizaci rekonstrukce objektu, tak na
dodavku obou zafizeni. Je otazkou, do jaké miry tito vyse jmenovani védéli, ze se urcitym
zpusobem podileji na protipravnim jednani obzalovaného. Podezfeni musela mit v tomto ohledu
minimalneé J. K., a zcela jist¢ pak V. B.. Tomuto obzalovany v podstaté pfipravil veskeré podklady,
svedek zadna zafizeni fakticky nekupoval, ani nevyvijel zadnou dalsi aktivitu, ktera se dala od n¢j
ocekavat v pfipadé standardniho obchodniho styku. Saim obzalovany mu pak sdélil, ze danym
postupem dojde k navyseni ceny, coz rovnéz muselo u svédka nutné vyvolat otazku, zda se jedna
o legalni postup.
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Obzalovany také zcela imyslné obstaral misto novych stroja vyrobky jiz pouzité, a to od M. C. a
spolec¢nosti XXXX Praha. O skutecnosti, ze se jedna o pouzité zbozi, jednoznacné védél, nebot’
jak vypovedéli svédci, sam s dotcenymi prodejci jednal. Ostatné M. C. dale doplnil, Ze pozadavkem
kupujiciho bylo, aby zbozi vypadalo jako nové, v ¢emz Ize rovnéz spatfovat snahu obzalovaného,
aby pfipadna kontrola ze strany SZIF neodhalila opotifebovanost zafizeni. Tuto skutecnost pak
chtél obzalovany jesté umocnit, dle jeho tvrzeni, ve spolupraci s J. B., vytvofenim nepravdivych
falesnych stitkd, které mély deklarovat novéjsi puvod zbozi. K zapojeni osoby J. B. se soud bude
vénovat nize.

Dale pak obzalovany vyvinul snahu o zastfeni realného stavu tim, ze méla byt provedena
pfefakturace ze spolecnosti XXXX, v niz pusobil jako jednatel, pfes spolecnost XXXX, svého
znamého V. C. a tato pak zboz méla prodat spole¢nosti XXXX, coby vitézi vibérového fzeni na
dodavku pro spolecnost XXXX. Dtvod takového postupu je dle soudu zfejmy, a to jednak jak
bylo uvedeno eliminovat moznost odhaleni propojeni spolec¢nosti XXXX a XXXX osobou P. Z.
a dale umoznéni, aby doslo k navyseni ceny, za kterou XXXX dodavala za ucelem poskytnuti
dotace zafizeni spolecnosti XXXX oproti puvodni pofizovaci cené. Rozdil v danych ¢astkach pak
obzalovany mohl pouzit pro dals ucely, byt’ v rozporu s dotacnimi pravidly. Obzalovany sam
pfipustil, Ze pouzité stroje nikterak nezhodnocoval, jejich cena, za kterou XXXX tyto pofizoval,
byla vyssi, nez v dobé, kdy byly prodavany jako nové. Konkrétné lze uvést, ze M. C. ziskal zafizeni
Clemco od spolecnosti XXXX za c¢astku 124 831 K¢ a jako pouzité pak prodal spole¢nosti XXXX
za 85 000 K¢. V piipad¢ metalizacniho zafizeni prodavala spolecnost XXXX Praha tato zafizeni
nejprve spolecnostt XXXXv roce 2013, aby nasledné doslo koncem roku 2014 k jeho pfeprodeji
jako pouzitého spolecnosti XXXX za c¢astku 493 378 K¢. Ob¢ dvé zafizeni vsak pfesto byly ve
vysledku prodany ze strany XXXX spole¢nosti XXXX v ramci fizeni o poskytnuti dotace za ¢astku
2292 829 K¢. Jiz ze samotného takového navyseni je nutno ucinit zavér o ucelovosti daného
postupu, a to s jedinym cilem, aby diky deklaraci koupé nového zbozi mohla spolecnost XXXX
podvodné vylakat na dotacich castku vys$si, nez ji bylo urceno a tuto pouzit za ucelem dalstho
podnikani, anebo k soukromému obohaceni obzalovanych ¢i minimalné P. Z..

Soud tedy nema zadnych pochybnosti, ze obzalovany P. Z., jakozto osoba fakticky jednajici za
spolec¢nost XXXX, pfi zadosti o dotaci, pfedlozil nepravdivé doklady, resp. uvedl nepravdivé udaje
s cilem neopravnéného obohacent, at’ jiz své osoby ¢i obchodni spolec¢nosti, jejimz byl spole¢nikem
a jednal tak zcela védome, obeznamen s tim, ze nespliuje zakladni podminky pro poskytnuti
dotace, kdyz deklaroval, jednak novost zafizeni, které vsak jiz difve pofidil jako pouzité a dale
deklaroval provedeni stavebnich uprav v rozsahu, ktery nedopovidal skute¢nosti, coz prokazala
kontrola SZIF na misté samém.

31. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obzalovany P. Z. se v podstaté¢ ke své trestné ¢innosti doznal a vyjadiil

32.

nad nf litost, kdy jako odivodnéni uvedl spatné nacasovan{ podnikatelského planu, nepfedvidatelné
skutecnosti v podobé vicepraci na objektu v Nasedlovicich, §patnou platebni moralku obchodnich
partner a v neposledni fad¢ chybnou divéru v nékteré lidi — konkrétné J. B.. Zadna z danych
skutecnosti, navic uvadéna toliko obzalovanym a dile neprokazana, jej vsak nikterak nevyvinuje
z jeho trestni odpoveédnosti, nebot’ i kdyby k takové situaci doslo, mél neodkladné informovat
dotéeny dotacni organ a nikoliv se snazit zakryvat skutecnou podstatu véci a nepravdiveé uvadét
udaje, které mély slouzit k vyplaceni dotace. V navaznosti na to je tfeba se nyni vénovat uloze
obzalovaného V. C., kterému obzaloba kladla za vinu, Ze se na trestné ¢innosti P. Z. podilel ve
formé ucastenstvi — pomoci.

Soud piipomind, Ze obzalovany V. C. striktné odmitl, 7e by se podilel na trestné ¢innosti a potvrdil
pouze, ze byl osloven vtomto sméru P. Z. szadosti, aby se spolecnost XXXX, jejimz byl
jednatelem, podilela na prefakturaci zafizeni. Jelikoz ale v pfedmétné dobé fesil jiné problémy,
seznamil P. Z. s osobou J. B., ktery se m¢l stat naslednym jednatelem XXXX a o dalsich krocich

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



15
39T 1/2018

téchto dvou osob jiz nic nevi. Jediné jeho zapojeni bylo za situace, kdy penize, které mély piijit pro
spole¢nost XXXX, byly poukazany k jeho navrhu na soukromy ucet V. C., resp. éaste¢né na tcet
H. R., nebot’ se obaval, Ze by tyto penize mohly byt v dusledku finan¢nich problému spiiznéné
spole¢nosti XXXX obstaveny. Penize pak fadné vybral a pfedal J. B. ¢i nékterému z jeho kamaradu,
coz mél, dle vyjadfeni obzalovaného, B. potvrdit.

33. Jak bylo zji$téno z vipisu z obchodniho rejstifku (¢.1. 733-734) V. C. byl jednatelem spole¢nosti

34.

XXXX, a to od 4.1.2011 do 10.3.2015, kdy byl vystiidan osobou J. B.. Spole¢né¢ s obzalovanym
pak ve stejném obdobi vykonavala pozici jednatele rovnéz jeho manzelka J. C. K obéma
jmenovanym soud musi hned na pocatku uvést poznatek o trestné cinnosti v podobé zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, kterym byli uznani vinnym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2016 ¢.j. 52T 1/2016-3925, kterého se dopustili
jakozto jednatelé aj. C. té2 jako jediny spole¢nik spole¢nosti XX XX, kdy — struéné feceno — védomi
si ke konci roku 2012 zhorsujici se finanéni situace tohoto subjektu, ktery se projevoval zejména
nedostatkem finanénich prostfedkt na provozni naklady spolecnosti a nakupu materialu, inkasovali
podvodné financni ¢astky za postoupent fiktivnich pohledavek, popfipadé uzavirali pajcky a avéry
na zakladé fiktivnich danovych dokladu a zamléeli poskytovatelum pujcek a avéra skute¢nou
ekonomickou situaci spole¢nosti. Za dané jednani byl obéma ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v travni 5 a 2 let, jakoz i trest zakazu c¢innosti. Rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne
13.4.2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 6 To 104/2016-4067, kterym
byly odvolani obou obzalovanych zamitnuty. Tuto skute¢nost soud uvadi hned na pocatku, aby
bylo mozné ucinit si dobry nahled na motivaci jednani obzalovaného V. C. k pachani nyni mu
kladené trestné cinnosti a rovnéz na dokreslen{ jim uvadénych skutecnosti, které soud, jak bude
rozvedeno nize, povazuje za nevérohodné.

K posouzeni obhajoby obzalovaného soud poukazuje té2 na vjpovedi sveédkyn J. C. (¢.1. 265-267)
a H. R. (¢l 856-857). Prvné jmenovana J. C. vypovidala z pozice manZelky obzalovaného, kdy
uvedla, ze spolecnost XXXX provozovali s manzelem jako jednatelé a spolecnici, coby rodinnou
firmu. Jiz od roku 2013 m¢li zajem spolecnost pfevést na jinou osobu, nebot’ na ni neméli cas
z duvodu provozovani vice firem. Pavodni zamér pfevést firmu na jeji matku ¢i dceru nebyl
realizovan, a to v pfipad¢ prvné uvedené, ze zdravotnich divodu, a u druhé pro jeji t¢hotenstvi.
V uvedené dobé pracoval pro firmu na dohodu J. B.. Tento provadél drobné prace ¢i rozvadél
zbozi. K dichodu si chtél piivydélat, a proto se koncem roku 2014 ¢i zacatkem roku 2015 dohodl
s obzalovanym na pfevedeni jednatelstvi. Obchodni podil nebylo mozné prevést z davodu
exekuc¢niho obstaveni. J. B. byla pfedana kompletni administrativa véetné vypocetni techniky a
ucetnictvi, jak v listinné, tak elektronické podobé. Pokud se tyka rozdéleni roli ve spole¢nosti
XXXX, svedkyné provadéla administrativu a starala se s manzelem o provoz firmy — obchody.
Obzalovaného charakterizovala jako osobu, ktery neumi s vypocetni technikou, a proto faktury
nevystavoval. S ucetnictvim pomahala H. R., ktera vsak nebyla ve firmé zaméstnana, jednalo se o
pfatelskou vypomoc. Vyjimecné pak vystavoval faktury i J. B., a to k obchodium, které
zprostfedkoval. Sveédkyné uvedla, Zze pravdépodobné v roce 2014 pan B. udélal pomérné velky
obchod s néjakym strojem, coz $lo zcela mimo ni a manzela. Nékdo se ptal, zda nemaji moznost
zajistit ¢i zprostfedkovat dodavku stroji, na jméno této osoby si svédkyné ale nevzpomina, jednalo
se o n¢koho z Hovoran u Kyjova (pozn. soud pfipoming, Zze se jedna o obec, v niz ma bydlisté
obzalovany P. Z.). Obzalovany C. oslovil . B., kterj mél rizné kontakty a nékdy na prelomu 2013
a 2014 B. prtisel s tim, ze by takovéto zafizeni mohl zajistit. Nakup pak meél byt zprostfedkovan
pfes jejich firmu. Z pohledu obzalovaného mohlo jit o $anci na zvySeni obratu a XXXX z toho
mohla mit néjaky mensi zisk. VSe domlouval B.. O jaké firmy, které do daného obchodu byly
zapojeny, slo, svedkyné nevi. Rovnéz si nevzpomina, kdo vystavoval faktury, vse byla zalezitost J.
B.. Z dalsich osob zna pouze P. Z., o kterém vi, ze pusobil ve spolecnosti XXXX| s niz XXXX
spolupracovala. Néco ji ika i nazev spolecnosti XXXX, ale blize nevi. Pokud se tyka bankovniho
spojeni, byl obstaven i ucet a drobny prodej probihal v hotovosti. Je mozné, ze obzalovany pouzil
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k transakci soukromy tcet. Tento mél u Raiffeisenbank, XXXX méla acet u CSOB. Pokud se tjka
faktury ¢. 14/0036 ze dne 20.2.2014, svédkyné potvrdila, ze se jednalo zafizeni, které se fakturovalo,
podpis na faktufe je jeji a doplnény tcet je uctem jejtho manzela u Raiffeisenbank. Kdo vypracoval
tuto fakturu, vsak nevi. Nevi, zda tak ucinila ona, pani R. ¢i B.. Stejné skutec¢nosti pak uvedla
k faktufe ¢. 14/0035 ze stejného data.

Svedkyné H. R. potvrdila, 7e zna oba obZalované. U V. C. byla zaméstnana ve spole¢nosti XXXX,
kde putsobila jako tcetni, pficemz spole¢nost XXXX obzalovaného P. Z. byla jejich dlouhodobym
obchodnim partnerem. S obzalovanym C. i jeho manzelkou méla svédkyné dobry vztah, byla u
nich zaméstnana 11 let. Stran ucetnictvi svédkyné potvrdila, ze ve spole¢nosti XXXX pusobila jako
jedina ucetni, vidy viak piedkladala materidly ke kontrole manzelam C.. Hlavni slovo ve
spolecnosti méla z obchodniho pohledu  pani C., kterd vyfizovala zakdzky a objednavky,
z manaZerského pohledu byl stézejni V. C.. Pro spolecnost XXXX pak po dohodé s manzeli C.
zpracovavala rovnéz uéetnictvi. Faktury za XXXX i XXXX vystavovala vidy pani C.. L. C. ve
spolec¢nosti XXXX délal obchodnf referentku. XXXX disponovala uctem u CSOB. Vybavila si, ze
v jednom piipadé pfisly penize na téet V. C. v Raiffeisenbank. On ji odtud pteposilal ¢astku asi
1 500 000 K¢, kterou vybrala ve dvou & tiech ¢astkach a piedala V. C.. Ten je piedaval dal, ale
svédkyné si nevybavuje, komu. Dtvod, proc¢ byly penize posilany na soukromy tcet obzalovaného,
si jiz nevzpomina. V prabéhu piipravného fizeni svédkyné k tomuto uvedla (¢.l. 217-218), Ze
v dob¢, kdy obchod, ktery je pfedmétem trestntho fizen{ probihal, méla spole¢nost XXXX
ckonomické problémy a V. C. mél obavu z obstaveni Gétu také spole¢nosti XXXX. Pozadal
svedkyni, aby cast penéz byla pfevedena na jeji soukromy ucet, odkud je vyzvedne v hotovosti a
pfeda je zpét V. C., ktery je postoupi dal. Doklady na tuto dalsi financni transakci nevidéla.
Domniva se, Ze v souvislosti s pfevodem penéz padlo jméno B., resp. zZe ji obzalovany C. sdélil, ze
penize tomuto pfedal. Co se tyka J. B., tento putsobil ve spole¢nosti XXXX jako brigadnik.
Svédkyné si jiz nebyla schopna vybavit detaily jejtho pusobeni ve spole¢nosti XXXX a XXXX,
zejména si nevybavovala, zda probihaly thrady v hotovosti, pfipadné v jaké vysi. Penize, které ji
byly zaslany obzalovanym C., pfedavala vihradné jemu, nikomu jinému. Uéinila tak v kancelafi. Jak
bylo s penézi nalozeno dale, nevi. Nepamatuje si, zda k této transakci méla doklady a tyto zakladala
do ucetnictvi.

36. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud po provedeném dokazovani nemél zadnych pochybnosti, Ze ze

strany obzalovaného P. Z. doslo k podvodnému jednani, jehoz mechanismus spocival v tom, Ze za
ucelem ziskani dotace uvedl nepravdivé skutec¢nosti o plnéni projektu, na ktery dotace byla urcena.
Kromé neuplného provedeni rekonstrukce Stfediska povrchovych uprav, spocivalo protipravni
jednani téz v obstaran{ dvou stroju, a to tryskactho a metalizacntho zafizeni. StéZejni linii tvofilo
ziskani téchto stroju jakozto pouzitych spolecnosti XXXX, v niz byl obzalovany P. Z. jednatelem,
a jejich pfeprodej az k finalnimu kupujicimu spolecnosti XXXX, za kterou obzalovany Z. jednal a
jejiz byl spole¢nikem. Jiz samotny tento postup neodpovidal podminkam poskytovatele dotace.
Bylo opakované zduraznéno, ze takovyto prodej byl ¢inén zcela ucelové, coz plyne jednak ze
zakladn{ skutecnosti, kdy stroje byly pofizovany jako pouzité, avsak dale deklarovany pro ucely
dotacniho fizeni, jakozto nové, procez byly prodavany za nc¢kolikanasobné vyssi hodnotu, nez za
kterou je spolec¢nost XXXX pofidila, kdy obzalovany P. Z. pak s cilem zastfit tyto nepravdivé udaje,
stroje opatfoval falesnymi stitky a jejich pfeprodej cinil pfes nékolik subjektt, aby nebyla
dohledatelna vazba mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX. Témito subjekty byl prvotni pieprodej
spolec¢nosti XXXX a z této spolecnosti XXXX, kterd pfedstavovala koncového dodavatele pro
spole¢nost XXXX. V ramci nesrovnalosti lze dodate¢né upozornit na rozpory v datech pofizeni
tryskactho zafizeni Clemco, kdy toto bylo ze strany XXXX Praha prodano spolecnosti XXXX na
konci roku 2014 (faktura k tomuto prodeji je datovana k 13. 11. 2014), kdy vsak prodej ze strany
XXXX spolecnosti XXXX je deklarovan jiz k 27. 2. 2014. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany se snazil
patrné zajist’ovat stroje az ex post s ohledem na blizici se kontrolu ze strany SZIF.
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Obzalovany P. Z. sice ve své vypovédi pfipustil protipravnost svého jednani, popfel, Ze by se na
tomto podilel spoluobzalovany V. C.. Oba shodné vypovédeli, 7e cela zaleZitost byla fesena sice
v ramci spolecnosti XXXX, nikoliv vsak prostfednictvim V. C., ale tento seznamil obzalovaného
Z.s . B., na kterého méla spolecnost XXXX postupem casu pfejit.

Obhajobu obou obzalovanjch pak potvrzuji obé shora uvedené svédkyné J. C. a éasteéné H. R..
Manzelka obzalovaného potvrdila, Ze jeji manzel nemohl vystavovat sporné faktury, nebot’ neume¢l
zachézet s vypocetni technikou a sama svédkyné potvrdila, ze faktury ¢. 14/0036 a 14/0035 z 20.
2. 2014 za spolec¢nosti XXXX vystavovala ona. Soucasné svédkyné potvrdila, ze veskery obchod
s XXXX, resp. XXXX a jednani s P. Z. podstupoval nikoliv jeji manzel, ale pravé J. B..

Je nutné predeslat, ze vyjadfeni J. B. se organim cinnym v piipravném fizeni nepodafilo zajistit,
nebot’ dle Setfeni (¢. 1. 663 — 664) jmenovany dne 5. 10. 2015 zemfel. Nebylo proto mozné ovéfit
vipoveéd obzalovanych, popt. sveédkyné C., Ze cela obchodni spoluprice v piipadé nakupu
tryskactho a metaliza¢niho zafizeni probihala mezi obzalovanym P. Z. a J. B. s tim, ze obzalovany
V. C. nebyl o zilezitostech informovén. Piesto se véak soud ztotoznil s nazorem obzaloby, e
obhajoba obou obzalovanych v tomto sméru je ucelova a uméle vyuziva ve svij prospéch umrti J.
B. tak, aby ji postavila do role osoby obezniamené s podvodnym jednanim a vyvinila V. C..

K osobé¢ J. B. bylo vyse uvedenymi vypovédmi zjisténo, ze se jednalo o dichodce, ktery se zivil
piilezitostnymi pracemi pro spole¢nosti XXXX a XXXX. Ve vztahu k XXXX dokonce nemél ani
zaméstnanecky pomer, ale jak uvedli manzelé C., 8o 0 né¢jakou dohodu®. Za vyznamné z hlediska
zapojeni obzalovaného V. C. a postavent J. B. soud povaZuje jizz samotné provadéni fakturace mezi
spolecnostmi XXXX, XXXX a XXXX. Z ucetnictvi spole¢nosti XXXX(¢. 1. 655 — 662 a dale
pifloha ¢. 5 spisu), spolecnosti XXXX(pifloha ¢. 3 spisu) a XXXX (pfiloha ¢. 4 spisu) vyplyva
nasledujici. V prvé fadé lze zopakovat, ze spolecnost XXXX ziskala tryskaci zafizeni Clemco od
osoby M. C., k ¢emuz byla vystavena faktura ¢. 131100413 ze dne 12. 9. 2013. Metaliza¢ni zatizeni
Margarido M45 pak bylo spole¢nosti XXXX ziskano od spole¢nosti XXXX Praha, kdy zalohova
faktura je datovana ke dni 13. 11. 2014. Na opacném konci dodavatelského fetézce, ktery byl pfimo
deklarovan pifi uplatnéni naroku na proplaceni dotace, stoji vztah mezi spole¢nosti XXXX a
XXXX. Zde je tieba poukazat na faktury spol. XXXX ze dne 27. 2. 2014 na ¢astku 2 292 829 K,
ktera predstavuje pravé pofizeni obou dotcenych zafizeni a vystupuje na zaklad¢ faktury ¢. 2014014
a dale pak na castku 579 916 K¢ vystavené na zakladé faktury ¢. 2014046 ze dne 11. 6. 2014, jejimz
pfedmétem plnéni byly rekonstrukéni prace na objektu v Nasedlovicich. Z bankovnich informaci
vyplyva, ze spole¢nost XXXX uhradila pfedmétné ¢astky na ucet spole¢nosti XXXX, pfevody ze
dne 5. 3. 2014 ve vysi 1 894 900 K¢ a 13. 3. 2014 ve vysi 397 929 K¢ a dale ¢astka 579 916 K¢ byla
uhrazena opét bankovnim pfevodem dne 13. 6. 2014.

Za meziclanky za novych transakci je pak tfeba stanovit zejména transakce, které smetovaly viuci
spolecnosti XXXX a to jednak ze strany XXXX na udajné potizeni stroju a dale ze strany XXXX,
ktera méla spolecnosti XXXX zafizeni naopak dodat. Druhy z uvedenych clankt se opét
nepodafilo organim cinnym v pfipravném fizeni rozkryt, a to s ohledem na pozdéjsi pfevod
spole¢nosti XXXX 7z osob manzeld C. na J. B., kdy oba potvrdili, 7e jmenovanému piedali
ucetnictvi a veskerou administrativu at’ ve fyzické, ¢i elektronické podobé. Co se pak s témito
doklady stalo, neni znamo, stejné jako zda toto pfedani nepfedstavovalo pouze ucelovy postup,
jehoz cilem bylo zlikvidovat ucetnictvi obchodni spole¢nosti, tedy postup typicky pro jednani
pachateld majetkové trestné cinnosti spojené s takovou pravnickou osobou. Lze tak pouze
vysledovat, ze spole¢nost XXXX zaslala smérem k osobam jednajicim za XXXX dne 10. 3. 2014
castky 1106 255 K¢ a 1066 131 K¢, ovsem neucinila tak viaci obchodnimu uétu spolecnosti
XXXX, ale na soukromy téet obzalovaného V. C. ¢ XXXX/XXXX vedeny u Raiffeisenbank,
z n¢hoz dale byl ¢inén pievod dne 10. 3. 2014 ve vysi 599 500 K¢ a dne 11. 3. 2014 ve vysi 966 000
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K¢ na téet H. R. vedeny u CSOB pod ¢. XXXX/XXXX. H. R. pak udinila hotovostni vibér ve
vysi 1 536 500 K.

Celkem tedy ze strany spole¢nosti XXXX bylo na tcet V. C. zaslano 2 172 386 K¢&. Z protokolu o
vydani véci a vjdajovych pokladnich doklada (¢. 1. 340 — 342) vyplyv4, ze obzalovany V. C. vydal
policejnimu organu celkem ctyfi vydajové pokladni doklady, podle nichz je jako vydavajici uveden
V. C., ktery mél ¢tyfmi platbami v rozmezi od 10. 3. do 14. 3. 2014 vyplatit J. B. rovnéz éastku
2172 386 K¢. K danému poznatku bylo vypracovano odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi zkoumani ru¢niho pisma (¢. . 360 — 367), na zakladé n¢hoz zpracovatel dospél k zavéru,
ze zadny z podpisii na uvedenych ctyfech pokladnich dokladech neni pravym podpisem J. B.,
narozeného 9. 10. 1951, ale jedna se o padélek vyhotoveny napodobou vzoru jeho podpisu.
K danému je tieba pochopitelné zohlednit vypoveéd obzalovaného C., ktery uved], Ze jednoznaéné
penize B. pfedaval, resp. tak mohl ucinit ve vztahu k nékterému z jeho kamaradu, které B. do firmy
poslal. Podstatné pro néj bylo, ze mu B. osobné, ¢i telefonicky potvrdil, ze penize obdrzel.

Provedené dukazy pak soud hodnoti nasledujicim zptisobem. Soud na jedné strané ma za
prokazané dlouhodobé vazby mezi obéma obzalovanymi, resp. jejich spolecnostmi, pfi
podnikatelské ¢innosti. Ize konstatovat, e vazby mezi P. Z. a V. C. byly vice, nez dobré, dalo by
se s ohledem na casovy rozsah jejich znamosti hovofit az o vazbach pfatelskych, ¢i minimalné
obchodné nadstandarnich. Obzalovany P. Z. se pak dostava do pozice, kdy se mu naskyta moznost
na ziskani dotace, kterou vsak realizuje podvodnym zpusobem, kdy se snazi ziskat neadekvatné
vysokou dotaci, vzhledem k vysi prostfedku, které investoval do ziskani dvou stroju, resp.
neprovedenim praci pfi rekonstrukci objektu, v némz se zafizeni mélo nachazet. Lze pouze
spekulovat, zda zamérem takovéhoto jednani bylo ziskat vice prostfedki na dalsi podnikani, zda se
obzalovany skutecné dostal do problému v dusledku vicepraci pfi rekonstrukci budovy, anebo tyto
prostfedky mély byt urceny na jeho soukromé ucely, napf. pii realizaci rekonstrukce sousedniho
objektu tak, jak o ném hovofil svédek P. (,,vila po Lichtenstejnech®). Za dané situace je obeznamen,
ze obzalovany V. C., resp. jeho spolecnost XXXX, je ve velmi $patné ekonomické situaci, v jejimz
ramci se obzalovany C. spole¢né se svou manzelkou dokonce dopousti rozsahlé trestné cinnosti,
za kterou byl nasledné¢ pravomocné odsouzen. Nabizi se proto logické zduvodnéni, ze oba
obzalovani si navzajem vyjdou vstiic tim, Ze obzalovany C. poskytne svou spole¢nost XXXX
k ucelové prefakturaci tryskacitho a metalizacniho zafizeni tak, aby doslo k zastfeni puvodu téchto
stroju od XXXX, za niZz stoji obzalovany P. Z.. Tato spoluprace pak muze obzalovanému at’ jiz
jako fyzické osobé¢, ¢i pro ucely podnikani ve vztahu ke spolecnosti XXXX pfinést urcitou
,»provizi, ktera mu pomuze z finan¢nich nesnazi.

Obzalovanym se soucasné naskyta jedine¢ni moznost, jak vyvinit osobu V. C. ze zapojeni do
trestné ¢innosti, a to shodnym poukazem na osobu J. B.. Tyto skutecnosti pak maji obzalovanym
potvrdit také manzelka obzalovaného J. C. a zaméstnankyné spoleénosti XXXX a rovnéZ osoba
zpracovavajici ucetnictvi pro XXXXH. R.. K vypovédim obou posledné jmenovanych svédkyn pak
vsak soud pfistupuje s krajni opatrnosti, nebot’ v pifpad¢ J. C.se jedna o manzelku obzalovaného
V. C., ktera nema jiz ze samotné podstaty svého vztahu k obzalovanému dévod vypovidat v jeho
neprospéch, stejné jako se jedna o osobu, ktera ve spojeni s V. C. byla pravomocné uznana vinou
obdobnou zavaznou trestnou ¢innosti. Svédkyné H. R. sama potvrdila, Ze byla ve velmi dobrém
vztahu s obéma manzeli C., pracovala u nich dlouho a v neposledni fadé pravée fakt, ze V. C.
podstatnou ¢ast penéz, které inkasoval od XXXX na svtj soukromy ucet pfevedl na ucet H. R,,
umoziuje zavér, e tato svédkyné mohla o trestné ¢innosti védét a nyni se obzalovaného C. snai
kryt, ¢i ma dokonce obavy z vlastniho postihu, a proto rovnéz vypovida ve shodé s obzalovanymi.

Nutno poukazat na urcité vzajemné rozpory ve vypoveédich obou obzalovanych. Predné,

obzalovany Z. nejprve uvedl, ze nemél informace o $patné ekonomické situaci spolecnosti V. C..
Toto tvrzeni se soudu jevi s ohledem na dlouhodobé, dvacet let trvajici, vztahy jako nerealné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Pelikanova



46.

47.

48.

19
39T 1/2018

Ostatné obzalovany Z. nasledné uvedl, ze XXXX nakonec stroje od XXXX nezakoupila, protoze
nem¢la penize. V dalsi ¢asti své vypovédi uvedl, ze XXXX byla ,,v divé finanéni situaci®. Pravé
z tohoto divodu mu pak V. C. navrhl, aby penize byly zaslany na jeho soukromy ucet, nebot” by
z divodu provazani se spole¢nosti XXXX mohlo hrozit obstaveni uc¢tu XXXX. Tuto skutecnost
sam obzalovany C. potvrdil. Je tedy prokazano, e oba jmenovani si v pfedmétné dobé vyménili
informace o aktualni finan¢n{ situaci svych spole¢nosti.

K osob¢ J. B. obzalovany Z. vypovedél, ze tento se pro néj stal postupem casu nekontaktni a
neustale ménil telefonnf &isla. Takovy poznatek oviem soud z vipovédi V. C. neziskal, nebot’ ten
uvedl, 7e kdyz B. potteboval, zavolal mu. Zajimavé je té2 tvrzeni P. Z., 7e o skute¢nosti, ze C.
pfedal penize B., se dozvédél az ze spisu u policie. Nabizi se otazka, proc¢ by se tak stalo, kdyz dle
obzalovanych se P. Z. domlouval na realizaci obchodu pravé s B., bez jakéhokoliv zapojeni V. C.
Je logické, ze pokud penize byly ze strany P. Z., resp. spol. XXXX adresovany spol. XXXX, byt’
pfes XXXX, informace o dcislech uactu musely byt primarné znamy obéma obzalovanym.
Obzalovany Z. tedy musel védét a sam instruovat V. B., aby penize zaslal na soukromy ucet V. C..
Vzhledem k tomu, Ze véak C. nemél mit s obchodem nic spole¢ného, musely by se penize dostat
do dispozice J. B., pficemz si nelze pfedstavit, ze by k tomu mohlo dojit jinak nez bez aktivni acasti
V. C., ktery mél jako jediny dispozi¢ni prava ke svému tGétu u Raiffeisenbank. Soud tedy nechépe,
pro¢ by informace o predani penéz B. C. méla zistat P. Z. zamléena. Soud tak ma za to, ze P. Z.
nejen, ze vedel, ze penize jsou zasilany na soukromy ucet V. C., ale té byl obeznamen, ze odtud
budou vybrany, pouzity zptsobem, na kterém se oba obzalovani dohodli, a nasledné bude tvrzeno,
ze penize se ztratily v dispozici J. B.. Nutno konstatovat, Ze na osobu posledné jmenovaného si
soud uéinil néhled jako na tzv. bilého koné, kterého manzelé C. pouzili k zastfeni svjch probléma
ve spol. XXXX. Ostatné takovy postup byl z jejich strany konstatovan téz ve vztahu ke spol.
XXXX, kde stejnym zpusobem byla vyuzita osoba L. N. (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 25.10.2016, ¢j. 52 T 1/2016 — 3925). Konec¢né soud poukazuje na odlisné vyjadieni
obzalovanych stran slibené provize pro XXXX, ¢i samotného V. C.. Ten takovou moznost vyloucil,
zatimco P. Z. naopak potvrdil.

Kromé P. Z. a V. C., jakoZ i obou svédkyni pak soud postrada jakykoliv dalsi dukaz, ktery by
vérohodné svédéil o tom, ze V. C. nebyl s podstatou protipravniho pfevodu stroji seznamen, a ze
veskeré tkony za néj, resp. spole¢nost XXXX, ¢inil J. B.. Soud pfipomina, ze zadny ze slySenych
svédka jeho jméno nezna, zejména se jedna o V. B., jednatele spole¢nosti XXXX. Ackoliv
v pribéhu doby skute¢né doslo k prevodu jednatelstvi z manZeli C. na J. B. u spole¢nosti XXXX
v dobé Eéchﬁni trestné cinnosti, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, stale trvalo jednatelstvi V. C.,
resp. J. C.. J. B. mél byt osobou, ktera se v dichodovém véku starala o drobné prace, a nemél zadné
rozhodovaci slovo v uvedené obchodni spolecnosti. Soud nevidi davod, proc¢, pokud by skutecné
mélo dojit k jeho zapojeni do trestné cinnosti, by byl uvadén pro ucely bankovnich pfevoda
soukromy ucet V. C.. T pokud by soud piistoupil na argumentaci obhajoby, Ze obzalovany C. se
obaval obstaveni uctu XXXX provazaného s ekonomicky ztratovou spolecnosti XXXX, pak
rozhodné V. C. mohl ziistat zcela mimo uvedenou transakci, kdy penize ze strany XXXX mohly
byt poukazany pftimo na ucet J. B., nebo jakékoliv jemu blizké osoby. Na misto toho vsak transakce
sméfuje vuci osobé, ktera stoji za spolecnosti XXXX a ma v ni hlavni slovo, kdy soud nepochybuje,
ze stejné tak tomu bylo pfi spolupraci s P. Z. pfi fakturaci za tryskaci a metalizacni zafizeni.

RovnéZ tvrzeni V. C. &asteéné podporované vypovedi jeho manzelky a H. R., Ze penize byly
pfedany J. B., se jevi soudu jako nepravdivé a ucelové. Je zcela nelogické, aby obzalovany, ktery —
soud znovu pfipomina, ze udajné nikterak nezainteresovany do obchodu — se nahle blahosklonné
uvolil k poskytnuti soukromého tctu, z tohoto penize preposlal na acet dalsi se spolecnosti XXXX
nespojené osoby H. R., aby posléze byly okamzit¢ provedeny hotovostni vybéry, které byly pfedany
bud’J. B., ¢i nékterému z jeho kamaradi. Takovéto osoby dokonce obzalovany ani zadny ze svédkua
nedokazal identifikovat, kdy odbornym zkoumanim z odvétvi zkoumani ru¢niho pisma bylo
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jednoznacné prokazané, ze podpis osoby piijimajici ¢astku vyse nez 2 mil. K¢ neni pravym
podpisem J. B.. Neobstoji argument obzalovaného C., Ze jej nezajimalo, kdo penize ve skute¢nosti
piijal, ale podstatné pro né¢ho bylo potvrzeni at’ jiz osobni, ¢i telefonické od J. B., Ze penize skute¢né
dostal. Bylo by zcela nelogické, aby takto vysokou castku dokonce ve ctyfech platbach v nékolika
dnech obzalovany pfedaval neznamé osob¢ bez ovéfent jeji identity, napf. poznacenim obcanského
prikazu, ¢i jiného dokladu totoznosti a bez uvedeni jména, resp. za formalniho (zfalSovaného)
podpisu jménem J. B..

Za daleko logictéjsi a vérohodnéjsi proto soudu povazuje argumentaci obzaloby, ze mezi P. Z. a V.
C. doslo k vzajemné dohodé¢, kdy vzhledem k dlouhodobym dobrjm vztahim a problémam, které
oba fesili v ramci jejich spole¢nosti, poskytl V. C. P. Z. pomoc pii ziskani dotace, a to s védomim,
ze takto ¢inf protipravné, nebot’ pfedmétem dotacniho fizeni jsou mimo jiné pouzité stroje, ziskané
obzalovanym P. Z. v ramci spole¢nosti XXXX, které mély byt pfes spolecnosti XXXX a XXXX
prodany spole¢nosti XXXX a deklarovany jako nové. Obzalovany C. si dané skute¢nosti musel byt
védom prave vzhledem ke snaze P. Z. zakryt ptvod zboZi, které bylo pfevadéno mezi subjekty, za
nimiz stal obchodné pravé obzalovany Z., stejné jako by pfi zcela fadné ucetni evidenci jako osoba
v roli statutarniho organu XXXX musel zjistit, jaka byla puvodni hodnota zbozi a jeho stav
pfedtim, nez bylo pfevadéno az ke koncovému kupujicimu, tedy spole¢nosti XXXX. Stejné tak
samotny zpusob pfevodu financi, nikoliv na tcet XXXX, ale na soukromy tcet obzalovaného V.
C. a nisledné hotovostni vybéry, které byly pouzity zcela jinym zpusobem, nez deklarovala
spolecnosti XXXX, tedy nakupem zbozi od spolecnosti XXXX, musi vést k zavéru, ze obzalovany
V. C. byl obezndmen s tim, Ze dany postup je jednou z &asti, ktera povede k pachani trestné ¢innosti
podvodného charakteru. S takovymto jednanim ostatné jiz sam mél zkusenost a byl za néj spolu
s manzelkou odsouzen. Lze pak jen spekulovat, jak bylo nalozeno s penézi, které byly deklarovany
jako pfedané J. B., kdy soud nema pochyb, ze tyto penize se dostaly zpét do dispozice obzalovaného
P. Z., byt’ s urcitou provizi, ktera byla poskytnuta obzalovanému V. C.. Dana skute¢nost, jako? i
vyse ptipadné ,,odmeény® za protipravni spolupraci, vsak jiz nebyla dostatecné prokazana.

V neposledni fad¢ lze rovnéz pfisvedcit tvrzeni obzaloby stran nelogické argumentace obhajoby
obou obzalovanych, a to, Zze J. B. byl v postaveni pouze piilezitostného pracovnika spolecnosti
XXXX ¢ XXXX, ktery provadél pouze drobné prace, ¢i se zabyval malymi obchodnimi pifpady,
poté, co udajné pfislibil zapojeni své osoby do obchodniho pfipadu, avsak nasledné pred jeho
realizaci odstoupil a nakup zafizeni nezafidil, nemél sebemensi dtvod, aby se podilel na vyméné
$titka, které nepravdivé deklarovaly novost stroji. Oproti obéma obzalovanym, zejména pak V. C.,
nemél mit ani zajem na vystaveni faktur spolecnosti XXXX, vuci niz v uvedené dobé nebyl
v 7adném vztahu. Oproti tomu osoba V. C. spliiuje vesker kritéria davodnosti zapojeni jeho osoby
do protipravniho jednani.

Pokud se tyka pravni kvalifikace shora popsaného jednani, ztotoznil se soud v plném rozsahu
s nazorem obzaloby, Ze trestnou cinnost obzalovaného je tfeba kvalifikovat ve smyslu
jednoc¢inného soubéhu zlocinu dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku
a zlo¢inu poskozeni finané¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢/ trestniho
zakonfku, a to ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany P. Z. se dopustil
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu, jehoz se dopustil v amyslu
zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé idaje a zpusobit ¢inem vétsi skodu, kterou zakon
rozumi $kodu dosahujici ¢astky nejméne 50.000 K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku), a to
v pfipad¢ zlo¢inu dotacnitho podvodu, a dile pak shodné jednani, bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného c¢inu, jehoz se dopustil v umyslu v dokladech uvést nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznit neopravnéné pouziti
financnich prostfedka z takovéhoto rozpoctu a zpusobit ¢inem znacnou Skodu, kterou v daném
pfipadé zakon rozumi castku nejméné 500.000 K¢ (§ 138 odst. 1 trestntho zakoniku), pficemz
k dokonéni takovéhoto trestného ¢inu v obou piipadech nedoslo. V pfipadé obzalovaného V. C.
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tento svym jednanim umoznil obzalovanému P. Z. spachani shora uvedené trestné cinnosti
opatfenim prostfedkt — konkrétné nepravdivé faktury ¢. 14/0036 ze dne 20. 2. 2014, na ¢astku
1.066.131,- K¢ véetné DPH, a faktury ¢. 14/0035 ze dne 20. 2. 2014, na ¢astku 1.106.255,- K¢
véetn¢ DPH, k ndkupu tryskactho a metelizacniho zafizeni, jehoz zobchodovani deklaroval
obzalovany V. C. té2 nepravdivimi vjdajovymi pokladnimi doklady, s tim, %e finanéni prostiedky
v celkové ¢astce 2.172.386,- K¢ predal J. B.. Takové jednani pak ve shodé s podanou obzalobou
soud posoudil jako ucastenstvi na pokusu trestného ¢inu ve formé pomoci (24 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku).

52. Je tfeba rovnéz zduraznit, ze soud se, vzhledem k aktualnosti daného problému, zaobiral také

otazkou, zda soubc¢h uvedené trestné cinnosti v podobé dotacnitho podvodu a poskozeni
financnich zajmt Evropské unie je piipustny. Je mozné poukazat na stavajici nazorovou praxi
vyjadfenou napiiklad v Komentati k trestnimu zakoniku (Samal, P. a Kol. Trestn{ zikonik,
2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, 2644-2655 s.), v niz se autofi zaobiraji podstatou skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozeni financnich zajmua Evropské unie podle § 260 trestnfho zakoniku,
kterou je podvodné jednani pachatele a ma tudiz blizko k nékterym typum podvodu, upravenych
v hlavé V. Pokud se tyka vztahu trestného cinu poskozeni financnich zajmt Evropské unie vuci
obecnému podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, jedna se v piipadé skutkové podstaty
podle § 260 trestniho zakonfku o ohrozovaci delikt, nebot’ kriminalizuje ¢in, ktery poruchami
individualniho objektu, tj. finanénich zajma Evropské unie, teprve hrozi. Oproti tomu podvod
podle § 209 trestniho zakoniku jiz vyzaduje poruchu ve formé zpusobeni skody na cizim majetku
a nakolik se tedy obé skutkové podstaty ,,potkavaji, to znamena, vznikne-li v dusledku jejich
naplnéni porucha, tj. vétsi skoda, natolik pujde o jednocinny soubéh ustanoveni specialniho
a obecného. V tomto pifipadé je tedy soubc¢h vyloucen. Pokud se pak tyka vztahu § 260
k dotacnimu podvodu podle § 212 trestniho zakoniku, opét maji k sobé blizko ve svych zakladnich
skutkovych podstatach, které je vymezuji jako ohrozovaci delikt. Nicméné autofi Komentafe
povazuji jejich dosah za rizny, nebot’ § 260, je specialni kdezto dota¢ni podvod ma povahu
skutkové podstaty spise obecné. Z tohoto vztahu ma pak vyplyvat zavér o nepfipustnosti jejich
jednoc¢inného soubc¢hu, kdy totéz plati o jejich vztahu na udrovni skutkovych podstat
kvalifikovanych ve spojeni s tézsimi nasledky v podobé piislusnych skod nebo jinych okolnosti
zvlast’ pfitézujicich.

53. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dand materie je pfedmétem aktualnich debat a feseni, kdy jako posledni

54.

je v tomto sméru prezentovano stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 26.4.2018,
sp. zn. Tpjn 300/2018. Zde publikovany zavér pak konstatuje ptipustnost jednocinného soubéhu
trestnych ¢int dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a poskozeni financ¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Soucasné uvadi, Ze je-li pfi naplnéni znakt obou téchto
trestnych ¢int skutek spachan zcasti ke skodé Evropské unie a z¢asti ke skode¢ jiného subjektu
(zpravidla Ceské republiky nebo tzemniho samospravného celku), je tieba pachateli klast za vinu
v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku celou zptisobenou skodu (. soucet obou dil¢ich castek),
zatimco v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen jeji diléi ¢ast zptusobenou ve vztahu k finanénim
prostredkim Evropské unie.

Nalézaci soud poukazuje na fakt, ze dany pifistup volil v minulosti ve svych rozsudcich zejména
Vrchni soud v Praze (ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 5 To 33/2013 a ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 4 To
3/2016), zatimco praxe nékterych dalsich soudd preferovala diferenciaci zpusobené skody na
zakladé urceni, z jakého rozpoctu byla ta ktera ¢ast dotace poskytnuta ¢i urcena. Takovy pfistup
v minulosti volil a také v tomto pfipadé na néj setrval téz Krajsky soud v Brné. Ostatné rozdilnost
danych postupu si vyzadala sjednocujici stanovisko trestniho senatu Nejvyssiho soudu, které bylo
shora citovano, byt’ k jeho publikaci doslo az po vyhlaseni rozsudku v nyni projednavané véci.
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Pokud by tedy nalézaci soud nahlizel na tento pfipad optikou uvedeného stanoviska, bylo by na
misté zvolit pravni kvalifikaci shodnou do té miry, Ze oba obzalovani by byli postizeni za sbihajici
se trestné ¢iny poskozeni finan¢nich zajma EU a dota¢niho podvodu, ovsem s tim rozdilem, Ze
v piipadé § 260 trestnfho zakoniku by zustalo zachovano posouzeni jejich jednani v intencich odst.
1, odst. 4 pism. c) - tedy pro naplnéni znaku zna¢né skody (ve vztahu k rozpoctu EU ¢inici 853.812
K¢), avsak u zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 trestnitho zakoniku, by bylo tfeba skodu
pficitat v jejim celkovém objemu, tedy ve vysi 1.138.415 K¢ a jednani by tak mélo byt kvalifikovano
piisnéji nez ¢inila obzaloba i tento soud, a to konkrétné podle odst. 1, odst. 5 pism. ¢) pro naplnéni
znaku znacné skody.

Soud prvniho stupné k dané problematice zastava nasledujici stanovisko. Pfedné je tfeba
konstatovat, ze 1 ve svych dfivéjsich zastaval dusledné praxi pfipoustéjici jednocinny soubch
dotéenych trestnych cint, ktery pfichazi v tvahu vsude tam, kde jsou jedinym skutkem
v hmotnépravnim smyslu, v jeho ramci zcela nebo zcasti shodnym jednanim, zasazeny ruzné
individualni objekty ochrany a tim zpusobeny rizné pravné vyznamné nasledky. Pachatel tedy
jednim skutkem spacha vice trestnych ¢inua ruznych kvalifikaci.

V piipad¢ § 260 trestntho zakoniku, poskytuje tento ochranu fiskalnimu zajmim EU (dfive
Evropskych spolecenstvi), pfedevsim pak hospodafské discipliné jejtho rozpoctu. Uvedena
skutkova podstata byla vlozena do trestniho zakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist)) novelou provedenou zikonem ¢. 122/2008 Sb., a nasledn¢ byla pfevzata do nového
trestnfho zakoniku ucinného od 1.1.2010 (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist).
Odrazi piitom mezinirodni zavazek Ceské republiky ve smlouvé o pfistoupeni k Evropské unii
ze dne 16.4.2003, podle né¢hoz v narodnim pravu ma byt zajistén trestnépravni postih poskozovani
financnich zajma Evropskych spolecenstvi (nasledn¢ Evropské unie). Konstrukce trestného ¢inu
poskozeni financ¢nich zajmu EU pak pokryva dva zakladni typy jednani: jednak dmyslnou
manipulaci s doklady, ktera vede ke Skodlivému nasledku spocivajicimu v nespravném pouziti
financnich prostfedkt nebo zadrzovani finanénich prostfedka bud’ ze souhrnného rozpoctu EU
nebo z nékterého rozpoctu spravovaného EU ¢i jejim jménem, anebo zatajeni takovych doklada
¢i udaju v nich, a dale t¢z umyslné neopravnéné nakladani s prostfedky rozpoctu EU nebo z
n¢kterého rozpoctu spravovaného EU nebo jejim jménem, at’ uz na strané vydaja ¢i pifjmu.
Skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni financnich zajma EU tedy bez dalstho nevylucuje
soub¢h s jinymi hospodatskymi, popf. majetkovymi delikty, nicméné nedostatecna ochrana pied
utoky proti finanénim z4gjmum EU byla davodem kjejimu samostatnému vclenéni
do vnitrostatniho pravniho fadu clenskych stata.

Ustanoveni o trestném cinu dotacniho podvodu podle § 212 trestntho zakoniku pak zajist'uje
ochranu pfed poskytovanim subvenci, dotaci, nebo navratnych financ¢nich vypomoci nebo
piispevku, véetné jejich tcelovému urceni. Trestnost zde sméfuje vuci pachateli, ktery v zadosti
o poskytnuti finanénich prostfedka v taktové specifické formé, uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi, anebo pokud v nikoli malém rozsahu pouzije
prostredky takto ziskané prostfedky na jiny nez urceny ucel. Uvedené prostedky jsou zadatelim
poskytovany z vefejnych zdroji podle pfislusnych pravnich pfedpisu.

P1i konstrukei jednoc¢inného soubéhu shora uvedenych skutkovych podstat, je tedy tfeba v prvé
fadé¢ zkoumat, zda se pii konkrétnim jednani pachatele tyto dostavaji do vzajemného kontaktu tak,
aby bylo tfeba k ochrané zajmu spolecnosti jejich soucasného pouzitl. Je tfeba si uvédomit, ze
spolecny rozpocet EU je financnim nastrojem k realizaci cila EU. Spolec¢na rozpoctova politika
EU se tyka integracniho seskupent jako celku a je uskutecniovana jejimi organy. Vedle toho kazdy
clensky stat provadi pochopitelné vlastni fiskalni politiku. Mezi pravidelné vydaje z rozpoctu EU
patii strukturalni vydaje, kam spadaji zvlast¢ vydaje jednotlivych strukturalnich fondu a projekta
financovani zahrani¢nich akci, majici mj. podobu onéch finanénich prostedku. Jestlize jsou takové
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prostredky poskytovany z vydajové stranky rozpoctu EU, z rozpoctu spravovaného EU nebo jejim
jménem, a déje se tak podvodnym jednanim, mohou byt dotceny téz financni zajmy EU, jimz
poskytuje ochranu ustanoveni § 260 trestnfho zakoniku. Utok proti finanénim zajmam EU totiz
zahrnuje protipravni akt nebo opomenuti sméfujici ke ztrat¢ pifjmu rozpoctu EU, pficemz
pod oznacenim finanéni zajmy EU se rozumi vydaje pochazejici nejen z rozpoctu EU, ale 1 vydaje,
které jsou spravovany pifimo nebo na zakladé pravomoci delegované EU a jejimi organy nebo
institucemi.

K poskozen{ financnich zajmua EU proto muze dojit prave napiiklad podvodnym vylakanim dotaci
¢i subvenci poskytovanych z rozpoctu EU prostfednictvim grantd ¢i jejich amyslnym uzitim
v rozporu se stanovenym ucelem. Dochazi totiz k dotcen{ zajmu EU na fadném vyuzivani vSech
prostredkui pochazejicich z jejiho rozpoctu v souladu s tcelem, pro ktery byly poskytnuty. Nicméné
za situace, kdy pachatel svym jednanim sméfuje na projekt, ktery je finanéné podporovan nejen
zrozpo¢tu EU, ale soudasné téz z vefejnjch zdroja  Ceské  republiky, —tedy
u tzv. spolufinancovanych projektd, je na mist¢ pfipustit jednocinny soubéch trestného cinu
poskozeni financnich zajma EU podle § 260 trestniho zakoniku s trestnym cinem dotacniho
podvodu podle § 212 trestniho zakoniku. Pfedpokladem pfitom je, Ze podvodnym jednanim
pachatele bude dotcen jak majetek EU, tak i majetek jiného (ciztho) poskytovatele financnich
prostiedki, zpravidla majetek soustfedény ve vefejnych zdrojich Ceské republiky. Jak jiz bylo
uvedeno, pfes urcité dfivejsi nejasnosti se dany pristup v soudni praxi ustalil a byl nyni deklarovan
téz sjednocujicim stanoviskem Nejvysstho soudu.

Oproti znéni tohoto stanoviska a nutno zdtraznit téz pfed jeho zvefejnénim, vsak nalézaci soud
pfistupoval k odlisnému posouzeni véci. Ma za to, a dany nazor pfetrvava i nadale, Zze své
opodstatnéni mél postup, na jehoz zakladé postupovala obzaloba, a ktery je ve shodé se
stanoviskem nejvyssiho statniho zistupce ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 1 SL. 770/2010 (publikovanym
pod ¢. 3/2011 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi). Krajsky soud
v Brné je toho nazoru, ze je nezbytné, aby v ramci popisu skutkového déje bylo jednoznacné
odliseno, v jaké c¢asti (jakou $kodu) sméfoval pachatel své jednani proti vnitrostatnim fiskalnim
zajmum, a v jaké ¢asti proti finanénim zajmum EU a pficitat skodu v ramci obou popsanych
skutkovych podstat tak lze pachateli jen do té miry, jakym je zpasobena skoda bud’ rozpoctu EU,
anebo jinému subjektu (typicky, jako tomu bylo v tomto ptipadé CR). Za podminky, kdy pak
pachatel poskodi vyhradné financni zajmy EU, tedy naplni vSechny znaky toliko skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 260 trestntho zakoniku, by bylo tifeba aplikovat zuzeny rozsah takového
ustanoveni ke skutkové podstaté trestného cinu dle § 212 trestniho zakoniku, ve vztahu k niz
vystupuje v poméru speciality. Potom by byl jednocinny soubéh trestného cinu poskozeni
financnich zajma EU podle § 260 trestniho zakoniku s trestnym ¢inem dotacniho podvodu podle
§ 212 trestnitho zakoniku zcela pochopitelneé vyloucen. O takovy piipad se vSak stran jednani
obzalovaného nejedna.

Nalézaci soud pochopitelné¢ vyse uvedené konstatuje za dasledného respektovani sjednocovaci
ulohy Nejvyssiho soud. Nelze vsak nevidét, ze uvedena problematika pfesahuje moznosti soudne-
aplika¢ni praxe a je do budoucna tieba urgentniho feseni v roviné legislativni. Nasvédcuje tomu
ostatné praxe jinych clenskych stata EU, jejichz aprava je daleko koncepcénéjsi a ochrany financnich
zajmu poskytuji v ramci jednotlivych skutkovych podstat trestnych cint, coby jednomu z
jejich moznych specifickych znakt (srov. napt. kap. 29, oddil 9, odst. 2 finského tr. zdkoniku ¢.
39/1889). Podfazeni tohoto zajmu ve vztahu k dotacim do ustanoveni § 212 tr. zdkoniku by tak
zjevné odbouralo stavajici diskrepanci. Pokud je vSak soud povinen vychazet z dosavadni apravy,
nemuze se vyhnout obavé, ze scitani poskytnutych prostfedkia dotace ze vsech piislusnych
rozpocta v ramci ustanoveni § 212 tr. zakoniku, a opétovné uziti pomérné ¢asti u trestného cinu
podle § 260 tr. zakoniku muze zpusobit nepfiméfeny zasah do prav obvinéného. Na jedné strané
lze akceptovat argumentaci, ze v hranicnich pifpadech by mohli byt pachatelé nedavodné
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zvyhodnéni oproti jinym pachatelim typové stejného jednani, které by sméfovalo vici toliko
jedinému poskozenému (popfipadé vici vice poskozenym odlisnym od EU) a potfebé z tohoto
davodu pfistupovat k typové podobnym (¢i stejnym) pifpadim stejné. Stanovisko Nejvysstho
soudu v tomto sméru podpurné argumentuje i ustanovenim § 116 tr. zdkoniku o pokracovani v
trestném cinu, které v duasledku vede pfi opakovaném naplnovani téze skutkové podstaty (pfi
naplnéni vsech znaki pokracovani) k souctu skod zptsobenych takovym sukcesivnim jednanim.
Stejné tak neni, dle tohoto zavéru, davod zvyhodnovat pachatele jinych obohacovacich
majetkovych trestnych ¢ina, pokud jimi zptsobil skodu vice poskozenym, oproti tém, ktef{ svym
jednanim zasahli jediného poskozeného.

63. Je zfejmé, ze pachatel pfi pachani trestné ¢innosti nerozliSuje, zda jsou mu poskytovany financni

64.

65.

66.

prostiedky z rozpo¢tu EU nebo CR. Jeho cilem je podvodnym zptsobem ziskat jejich urcitou vysi.
Z daného titulu by se proto skutec¢né jevilo spravné pficitat mu ve vysledku celkovou skodu, k niz
jeho jednani sméfuje. Na druhou stranu druhou by bylo mozné argumentovat, Ze ze stejnych uvah
vychaz{ napf. pachatel podvodné trestné cinnosti, ktery, s cilem dosahnout uréitého prospéchu,
tento ziska ¢astecné spachanim podvodu podle § 209 tr. zakoniku a c¢astecné podle  § 211 tr.
zakonfku. Scitani vzniklé skody pfitom v takovém piipadé mozné nebude. Urcity korektiv
takového stavu pak lze spatfovat v nasledné aplikaci pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. n) tr.
zakonfku pfi Gvahach o druhu a vyméfe trestu. Dana okolnost pfitom nerozlisuje, zda pachatel
spachal vice trestnych ¢int jednoc¢innym anebo vice¢innym soub¢hem.

Lze v$ak mit minimalné¢ za diskutabilni, zda by takovy postup nebyl v rozporu se zakazem dvojiho
pficitani téZze okolnosti k tizi pachatele. Jestlize povaha obou trestnych ¢int, tedy jak podle § 212
tr. zakoniku, tak podle § 260 tr. zakoniku je ve svém zakladu ohrozovaci povahy, je tfeba si klast
otazku, zda pokud ve vztahu k ustanoveni § 212 tr. zakoniku budou naplnény pouze znaky uvedené
v odst. 1 a zadny z dalsich kvalifikovanych znakt, pficemz fakticky dojde toliko (anebo pfevazne)
k zasahu do finanénich zajma EU, bude jednani posuzovano jako jednocinny soubéh téchto
deliktd, kdy vyse skody, at’ jiz ve shodné vysi, ¢i v podstatné ¢asti pochazejici z rozpoctu EU, bude
tvofit shodny kvalifikacni znak dvou trestnych cint a soucasné¢ bude téz tvofit zaklad pro
zohlednéni této skutecnosti jako pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu.

Pro vyse uvedené se proto nalézacimu soudu jevilo za vhodnéjsi dany pfipad posoudit zpisobem,
kdy ve vztahu k obéma skutkovym podstatam dusledné respektoval rozliSeni vyse pozadované
dotace a uréent, zda pomérna ¢ast pochazi z rozpoétu EU nebo rozpoétu CR. S ohledem na novy
piistup soudni praxe ve svétle stanoviska Nejvyssiho soudu, vsak soud piipousti, ze od takového
pojeti bude upusténo. Nicméné ve vztahu k obzalovanému P. Z., coby pachateli projednavané
trestné cinnosti, se nyni jedna o cist¢ akademické oduvodnéni, nebot’ ve vztahu k nému jiz
rozhodnuti nabylo pravni moci, a v piipadé viny V. C. se obzaloba rovnéz vzdala prava na podani
opravného prostiedku.

Nutno téz doplnit, ze oba obzalovani se daného jednani dopustil po subjektivni strance v amyslu
ptimém podle § 15 odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku, nebot” védéli, ze svym jedndnim mohou
ohrozit zakonem chranény zajem, ktery v daném pitipad¢ pfedstavuje ochrana poskytovani dotaci
a jejich ucelové urceni, resp. v sirsim smyslu ochrana ciztho majetku a dale pak zijem na
hospodatské discipliné a ochrané rozpoctové kazné Evropské unie. Takovyto zakonem chranény
zajem pak obzalovany porusit chtéli. Obzalovany P. Z. byl obeznamen s podstatou a vyznamem
dotace, jakoz i podminkami jejtho ziskani, a i pfesto c¢inil v prabchu jejich naplnéni kroky ve
zfejmém rozporu, zejména ziskaval nikoli nové, ale opotfebené stroje, a nasledné tyto vydaval, a to
1 za uziti faleSnych $titkt za nové, stejné jako neopravdivé deklaroval provedeni vsech stavebnich
praci pfi rekonstrukei objektu v Nésedlovicich. Soud dospél k zavéru, ze také V. C. byl od pocatku
seznamen od P. Z. spravou podstatou véci tedy, Ze jeho role bude spocivat v pomoci
zobchodovani{ stroji za ucelem ziskani dotace. Tyto nikdy nezakoupil, neseznamil se s jejich
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stavem, a jako statutarni organ zucastnéné obchodni spolec¢nosti si musel byt védom
nestandardnftho navySovani ceny zafizeni. Sam pak inkasoval penize opét zptusobem
neodpovidajicim béznému stavu, tedy na tcet spolecnosti XXXX, ale ucet soukromy, hotovostni
vybér financi a jejich pfedani ¢inil bez ovéfeni totoznosti osobé pifjemce, resp. v rozporu s pravidly
stanovenymi v zakoneé ¢. 253/2008 Sb., v platném znéni. Také on si proto musel byt plné védom,
ze se svym jednanim podili ve formé pomoci na pachani trestné ¢innosti.

Soud v neposledni fadé¢ dopliuje, ze shora uvedené zavéry ucinil po provedeném dokazovani, proti
jehoz rozsahu a formé nevznesly procesni strany zadnych namitek a nemély téz dal$ich navrht na
doplnéni dokazovani. Provedené dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych
souvislostech za plného Setfeni prav obzalovanych. Dikazy z nichz soud pfi konstrukci viny
obzalovaného vychazel, pak rozvedl v tomto pisemném oduvodnéni, kdyz z dalsich dukaznich
prostredku nebyly jiné podstatné skutecnosti zjistény.

Pti rozhodovani o druhu a vyméfe ulozené sankce soud piihlédl ke vSem skutecnostem uvedenym
v§ 38 a § 39 trestnfho zakoniku a obzalovanym ulozil nasledujici tresty. Pfedné je tieba
pfipomenout, ze obéma obzalovanym bylo na mist¢ uklddat dhrnny, resp. souhrnny trest
v intencich § 43 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku, kdy pokud soud odsuzuje pachatele za dva a
vice trestnych ¢ind, uklada mu takovy trest podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejpiisnéji trestny.

V ptipadé obzalovaného P. Z. tedy soud postupoval podle ustanoveni § 260 odst. 4 trestniho
zakonfku, v jehoz ramci byl jmenovany ohrozen trestem odnéti svobody od 2 do 8 let. Pii
posouzeni vSech polehcujicich, jakoz i pfitézujicich okolnosti, bylo na misté zohlednit doznani se
obzalovaného k trestné ¢innosti, byt’ toto soud hodnoti jako ¢astecné sméfujici pouze ve vztahu
k jeho osobé a majici tendenci kryt zapojeni spoluobzalovaného V. C.. T tak lze danou skute¢nost
oznacit za jednu z nejvyraznéjsich polehcujicich okolnosti, které soud znd, a ktera odrazi urcitou
reflexi pachatele nad Skodlivosti jeho jednani. Dale pak soud piihlédl k dal§i z vyraznych
polehcuyjicich okolnosti, kterou je dosavadni beztrestnost obzalovaného (¢. 1. 746, 835).
V neposledni fadé¢ bylo na mist¢ vzit v potaz rovnéz fakt, ze jednani obzalovanych dostoupilo
pouze stadia pokusu a nedoslo ke vzniku realné skody. Jedinou pfitézujici okolnosti tak zustal fakt,
ze obzalovany byl odsuzovan za spachani vice trestnych ¢ind. V daném souhrnu proto soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani 2
let, pficemz vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem pfipadu ma za to, zZe danou sankci nenf tieba
jesté spojit s pfimym vykonem odnéti svobody, ale jeho vykon podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 4 let. Vzhledem ke skutecnosti, ze se obzalovany dopustil trestné cinnosti
v souvislosti se svym pusobenim v obchodni spolecnosti, soud mu ulozil téz trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zastupovani obchodnich spole¢nosti a druzstev z pozice statutirniho organu
prokuristy, ¢i osoby jednajici jejich jménem na zaklad¢ plné moci, kdy tento trest zakazu c¢innosti
nespecifikoval obecné, co do ptisobnosti pravnické osoby, ale pouze ve vztahu k fizenf o poskytnuti
dotace, subvence, nebo navratné financni vypomoci, nebo ptispevku, a to v celkové délce 3 let.

V piipadé obzalovaného V. C. jiz soud nemél dénu paletu takovych polehéujicich okolnosti, jako
tomu bylo v ptipade¢ P. Z.. Na mist¢ bylo ukladat trest souhrnny, a to za sbihajici se zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 52T 1/2016-3925, ktery nabyl pravai moci dne
13. 4. 2017 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, ¢. j. 6 To 104/2016-4067.
V daném piipadé¢ tedy bylo na mist¢ postupovat pii ukladani sankce opét podle ustanoveni
nejpftisnéji trestného pro veskeré sbihajici se trestné ciny, tedy v konkrétnim pfipadé dle § 209 odst.
5 trestniho zakoniku, podle néhoz byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody od 5 do 10 let.
Vzhledem k pfedchozi vyméfe nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 5 let soud pfi
zohlednéni veskerych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, kdy na jedné strané stoji dosavadni
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bezdhonnost obzalovaného V. C. (¢. 1. 748, 836), jako? i fakt, Ze jeho jednani spocivalo v pomoci
k trestné cinnosti, ktera dostoupila stadia pokusu a na strané druhé je odsuzovan pro vicero
trestnych ¢int, ma za to, Ze je na mist¢ zpiisnéni dfive ulozené sankce o jeden rok a tedy ulozeni
souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Pro vykon tohoto trestu pak obzalovaného zatadil
do véznice s ostrahou plné v intencich zakonnych pozadavki § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku. Stejné jako tomu bylo v pfipadé P. Z., také tomuto obzalovanému soud ulozil trest
zakazu ¢innosti, tentokrate vsak spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu, clena
statutarniho organu prokuristy v obchodnich spolecnostech a druzstvech, a to na dobu 5 let, kdy
se v podstaté jedna o pfevzeti sankce ulozené podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku shora
uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 52T 1/2016. Vzhledem k uloZeni
souhrnného trestu pak soud podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku zrusil vyrok o trestu, kterym byl
obzalovany pravomocné uznan vinnym posledné zminénym rozhodnutim Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 52T 1/2016-3925, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhat¢ pifpadné v dalsi lhuté urcené pfedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 22. brezna 2018

JUDt. Michael Vrtek, PhD., v. r.
pfedseda senatu
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