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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Ilony Kobérské a JUDr. Jittho Sykory ve véci

zalobkyne: R.E.LT. Group druztvo, ICO 260 07 983
sidlem Pernerova 441, 530 02 Pardubice
zastoupené advokatkou JUDr. Marif Stateckovou
sidlem Pernerova 1490, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému:  B.J., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Jurankem
sidlem Husova 800, 676 02 Moravské Bud¢jovice

o zaplaceni
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Ttebici ze dne 13.12. 2017, ¢.j. 13 C
37/2017-59

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni v éastce 11.559 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.
Odtivodnéni:

. Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni specifikované financni c¢astky
a zalobkyn¢ byla zavazana k nahradé nakladu fizeni zalovanému.
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2. Vcasnym odvolanim zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné v plném rozsahu, namitala
nespravnosti jak skutkovych, tak zejména pravnich zavéri. Dle Zzalobkyné spoluuzivani bytu
nepfichazi v tvahu, zejména pak nejen proto, ze je pomérné maly, ale téZ proto, ze pfinejmensim
kuchyné, koupelna a chodba by musely byt pfimo spoluuzivany jak Zzalovanym a jeho rodinou, tak
osobou ¢i osobami ze strany zalobkyné, coz zalobkyné nepovazuje za prakticky mozné. Poukazala
pak na judikaturu v tom smyslu, Ze neni spravna vytka soudu, Zze pozadavek na uhradu penéz je
v rozporu s dobrymi mravy. Poukazala dale na to, ze sice systém ji umoznil vydrazit podil na byté
v exekuci, ale soud ji jiz neumoznuje jej zpenézovat formou pravidelné dhrady. Navrhla, aby byl
rozsudek zménén ve vyhovujici zalobé ¢i rozsudek zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

3. V pisemném vyjadfeni zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu L. stupné jako vécné spravného.
4. Odvolaci soud napadeny rozsudek pfezkoumal a dospél k zavéru, ze odvolani nenf duvodné.

5. Lze zcela dokazat na skutkova zjistén{ 1 pravni zavéry soudu I. stupné, jak jsou obsazeny
v odivodnéni napadeného rozsudku. Nicméné k namitkam odvolatelky dluzno ucinit nékolik
poznamek.

6. Jakkoliv Ize povazovat uzivani jednoho bytu vice osobami netvoficimi jednu rodinu ¢i domacnost
za obtiznéjsi, méné¢ komfortni a v soucasnosti spise ojedin¢lé, rozhodné to nelze prohlasit za
nemozné, jak to ¢ini zalobkyné. Zakon rozhodné nijak nevylucuje, aby se ucastnici na takovém
spoluuzivani dohodli, a to i pokud jde o prostory, kde by §lo pfimo o fyzické spoluuzivani, protoze
jsou v byté pouze v jednom provedeni (koupelna, kuchyn apod.). Totéz pak plati o pfedmeétech,
kterymi jsou tyto prostory vybaveny.

7. Podle odvolaciho soudu zalobkyné nespravné poukazuje na to, ze zalovany cely byt uziva a brani
ji tak v uzivani. Jednak soud I. stupné dospél k jinému zavéru a odvolaci soud neshledal zadny
davod pro jiné posouzeni, navic ale sama zalobkyné vyslovné uvadi, ze byt spoluuzivat nechce
a chce pouze, aby ji zalovany platil finan¢ni dhradu, o jiném uspofadani pak odmitd uvazovat.
Zalovanému pak ale dle odvolaciho soudu nelze klast za vinu, ze se Gcastnici na spolecném uzivani
bytu nedohodli, stejné tak nelze akceptovat stav, kdy zalobkyné vlastné dhradu pozaduje za kazdou
cenu a zalovanému vlastné ani nedava moznost, aby byt fakticky uzival pouze v rozsahu dle jeho
podilu, respektive lze jeji stanovisko posoudit tak, Ze at’ jiz ho uziva v jakémkoliv rozsahu, platit
nahradu Zalobkyni musi stejné. Odvolaci soud se zde ztotoznuje zcela se soudem I. stupné v tom
sméru, ze pfisvédceni a akceptace takovému vykladu zakona by bylo ve zfejmém rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 0.z., zejména proto, ze by zalovanému bralo moznost volby a ten tak byl
odkazan zcela na vuli zalobkyné.

8. Konecné ani stiznosti zalobkyné na nemoznost realizovat sva opravnéni plynouci ze
spoluvlastnictvi nejsou duvodné. Soud pouze neakceptuje zalobkyni uplatnénou pozici toho, kdo
jednostranné urcuje podminky (ne)uzivani a kdy by zalovany, ktery ma mit jinak zcela rovnocenné
postaveni, se musel podrobit vuli zalobkyné. Koneckonct, pokud Zalobkyni faktické spoluuzivani
nevyhovuje, zatimco zalovanému ano, nepochybné by to bylo davodem pro zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi, at’ jiz formou dohody ¢i rozhodnuti soudu.

9. Z vyse uvedenych davodu byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen dle ustanoveni § 219 o. s. f. jako
vécneé spravny.

10.V odvolacim f{zeni uspésnému zalovanému byla pfiznana nahrada naklada dle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. 1., tyto sestavaji ze dvou ukont po 4.620 K¢, dvou pausala po 300 K¢ a sest pulhodin
ztraty ¢asu po 100 K¢, vse dle advokatniho tarifu, dale pak cestovného advokata dle pfedlozené
likvidace ve vysi 1.119 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésici od dorucent, prostfednictvim soudu
I. stupné k Nejvyssimu soudu CR pii splnéni podminek § 237 o. s. 1.
Brno 19. bfezna 2019

JUDr. Ladislav Palatin v. .
pfedseda senatu
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