C.j. 31 Af2/2019-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobct:

proti
zalovanému:

za ucasti:

a) Rodinny pivovar BERNARD a.s., IC 26031809
sidlem 5. kvétna 1, Humpolec

zastoupen JUDr. Ladislavem Breskym, advokatem
sidlem Boti¢ska 1936/4, Nové Mésto, Praha 2

b) FONTANA Kromé&fiZ, spol. s r.0., IC 47915544,
sidlem Krométiz, Maly Val 1586/29

c) Pivovar HOLBA, a.s., IC 64610276,
sidlem HanuSovice, Pivovarska 261

d) Pivovar Litovel, a.s., IC 47676914,
sidlem Litovel, Palackého 934

e) Pivovar ZUBR a.s., IC 47676906,
sidlem Pferov I — Mésto, Komenského 3490/35

7alobci b) — ) zastoupeni JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4

TRANSSPED MYV s.t.0., IC 26266237,
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sidlem Kroméfiz, Chropynska 3759
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2018, ¢.j. 49182-4/2018-900000-314

takto:

1. Zaloby projednavané u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 2/2019 a sp.
zn. 31 Af 5/2019 se spojuji ke spolecnému projednani a budou nadale
vedeny pod sp. zn. 31 Af2/2019.

II. Rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dne 20.11.2018, ¢.j. 49182-4/2018-
900000-314, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I11. Zalovany je povinen zaplatit ndhradu naklada fizeni Zalobci — Rodinny pivovar
BERNARD, a.s., ve vysi 11 228 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim pravntho zastupce zalobce JUDr. Ladislava Bfeského,
advokata se sidlem Praha, Boti¢ska 1936/4.

IV. Zalovany je povinen zaplatit nihradu naklada fizeni Zalobci — FONTANA
Kroméfiz spol. s r.o., ve vysi 12 227 K¢ do tficeti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Alfréda Sramka, advokata
se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403 /2.

V. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladd #zeni Zalobci — Pivovar HOLBA
a.s., ve vysi 12227 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Alfréda Sramka, advokita se sidlem
Ostrava, Ceskobratrska 1403/2.

VI. Zalovany je povinen zaplatit nihradu nikladi fizeni Zalobci — Pivovar Litovel
a.s., ve vysi 12227 K¢ do tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce JUD. Alfréda Sramka, advokita se sidlem
Ostrava, Ceskobratrska 1403/2.

VIL.  Zalovany je povinen zaplatit nahradu naklada fizeni Zalobci — Pivovar ZUBR
a.s., ve vysi 12227 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Alfréda Sramka, advokata se sidlem
Ostrava, Ceskobratrska 1403/2.

VIII.  Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobami podanymi ke Krajskému soud v Brné dne 11. 1. 2019 (zalobce Rodinny pivovar
BERNARD a.s.) a dne 18. 1. 2019 (ostatni zalobci) brojili Zalobci proti shora oznacenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl ,,0 odvolini proti rozhodnuti Celniho ifadu pro
Zlinsky kraj (dile jen ,,CU") & j. 34722-6/2018-640000-12 ze dne 27. 6. 2018 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), s piihlédnutim k akonn & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve néni pozdéjsich predpisi
(ddile jen , zdkon o spotrebnich danich®) tak, Ze podle § 116 odst. 1 pism. a) dariového 7ddn se napadené
rozhodnuti ménfi tak, Ze se cely jeho vyrok nahrazuje novym vyrokem ve znéni:

»Celni divad pro Zilinsky kraj (ddle jen ,,celni sitad*) jakogto spravni organ vécné a mistné prislusny podle ust. §
6 odst. 1 pism. n), odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. ) zdkona & 17/2012 Sb., o Celni sprdvé Ceské republiky, ve
néni pozdéisich predpisii, a podle ust. § 1 odst. 3 zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve néni
pozdéisich predpisii (ddle jen ,,zdkon o SPDY), za pousiti ust. § 101, § 102 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovy
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rad, ve znéni pozdésich predpisi, v 1izeni o zajisténych vybranych vyrobcich vedeném s dicastniky rizeni
FONTANA Kromér#, spol. s r. 0., sidlem Maly val 1586/29, 767 01 Kroméiiz, IC: 47915544 (ddle jen
dicastnik FONTANA ‘), TRANSSPED MV s. r. 0., sidlem Chropyiiskd 3759/36, 767 01 Kroméri,
IC: 26266237 (ddle jen ,jicastnit TRANSSPED), Pivovar ZUBR a. s., sidlens Komenského 3490/ 35,
750 02 Prerov - Prerov I-Mésto, 1 C- 47676906 (ddle jen ,sicastnik Pivovar ZUBR"), Pivovar Litovel a. s.,
sidlems Palackého 34, 784 01 Litovel, IC: 47676914 (ddle jen ,dicastnik Pivovar Litovel”), Pivovar HOILBA,
a. s., sidlem Pivovarskd 261, 788 33 Hanusovice, IC: 64610276 (dile jen ,jsicastnik Pivovar HOLBA) a
Rodinny pivovar BERNARD a. s., sidlem 5. kvétna 1, 396 01 Humpolec, 1 C: 26031809 (ddle jen ,,sicastnik
Pivovar BERNARD*), rozhodl ve véci vybranych vyrobkii - piva v celkovém mnoZstvi 1730 [ véetné jeho
obalii (KEG sudi) v mnoZstvi 45 kusd, zajisténych roghodnutim celnibo diradu & j. 32632-3/2018-640000-
62 ze dne 29. 5. 2018, specifikovanych nize v tabulce (ddle jen ,,vybrané vyjrobky*) tak, Ze podle ust. § 42d
odst. 1 pism. a) zdkona o SPD uklidi propadnuti téchto vybranych vyrobkii (piva véetné
jeho obalii), ve viastnictvi sicastnika FON TANA, Jakogto osoby, kterd toto pivo viastni, a ve viastnictvi
vicastniksi Pivovar ZUBR, Pivovar Litovel, Pivovar HOLBA a Pivovar BERNARD, jakogto 0sob, které tyto
obaly viastni, nebot’ bylo prokdzano, e vybrané vyrobky byly dne 27. 5. 2018 v 11:50 hod. na silnici & 1/47 u
obce Bilany ve sméru jizdy Hulin - Kroméii dopravovany nakladnim antomobilem tovarni naiky lveco, RZ:
3259478, zprisobem uvedenym v ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdikona o SPD, tzn. bez dokladn prokazujiciho
Jejich tddné danéni spotrebni dani podle ust. § 5 zdkona o SPD; vybrané vyrobky json pritom predmeétem
spotiebni dané podle ust. § 81 odst. 1 pism. a) dakona o SPD a byly dopravoviny v mnogstvi, jes zeela Zjevné
nent mnogstvim pro osobni spotiebu ve smysin ust. § 4 odst. 5 pism. d) a odst. 6 dakona o SPD ve spojent s ust.
§ 32 odst. 2 zdkona o SPD.

MnoZstvi vybranych Vlastnici KEG

Oznaceni vybranych vyrobkii vyrobkui sudu

Pivo ZUBR GRAND 4,8 % oby. 30 /(1 KEG sud o objern 30 1) | Pivovar ZUBK
100 1 (2 KEG sudy o objemu 50

Pivo ZUBR GRAND 4,8 % oby. /) Pivovar ZUBR
210 1 (7 KEG sudii o objenn 30

Pivo ZUBR GRADUS 5,2 % oby. /) Pivovar ZUBKR

Pivo LITOVEL CERNY CITRON 4| 150 [ (5 KEG sudi 0 objernu 30

% oby. /) Pivovar Litovel
180 1 (6 KEG sudsi o objermn 30

Pivo LITOVEL GUSTALV 6,1 % oby. | ) Pivovar Litovel
200 ! (4 KEG sudy o objenn 50

Pivo HOLBA SERAK 4,7 % obj. ) Pivovar HOL.BA

Pivo HOLBA SERAK 4,7 % oby. 60 1 (2 KEG sudy o objemn 30 1) | Pivovar HOLBA
150 1 (3 KEG sudy o objemu 50

Pivo HOLLBA PREMIUM 5,2 % oby. | 1) Pivovar HOILBA

Pivo HOLLBA PREMIUM 5,2 % oby. | 30 [ (1 KEG sud o objenn 30 1) | Pivovar HOLBA

Pivo LITOVEL MORAVAN 4,6 % | 150 [ (3 KEG sudy o objenn 50

oby. /) Pivovar Litovel

Pivo LITOVEL MORAV AN 4,6 %

oby. 60 [ (2 KEG sudy o objemn 30 1) | Pivovar Litovel

Pivo BERNARD 3,8 % oby. 30 /(1 KEG sud o objemn 30 1) | Pivovar BERNARD
200 [ (4 KEG sudy o objemn 50

Pivo BERNARD 3,8 % oby. /) Pivovar BERNARD

Pivo LITOVEL KVASNICAK 4,6 | 150 [ (3 KEG sudy o objemu 50

% oby. /) Pivovar Litovel

Pivo LITOVEL KIVASNICAK 4,6

%0 oby. 30 /(1 KEG sud o objemn 30 1) | Pivovar Litovel

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.




4 31 Af2/2019

Celkem: 17301 | |

Podle ust. § 42d odst. 2 zikona o SPD se viastnikem propadnutych vybranych vyrobkii
stdvi stdt. ““

I1. Podani Gcastnika ve véci Rodinny pivovar Bernard a.s. (puvodné sp. zn. 31Af 2/2019)

Zalobce Rodinny pivovar Bemard a.s. (dile té2 ,Bernard®) vytykal napadenému rozhodnuti
nezakonnost ze tif divodu. Pfedné namitl, Ze zalovany nespravné posoudil charakter KEG sudi
jako prodejniho obalu, kdyzZ je zalobce Bernard pfesvédcen, Ze se jedna o obal pfepravni a netvoii
soucast vybraného vyrobku. Dale ma za to, Ze zalovany tresta propadnutim véci jinou osobu, nez
tu, ktera nedodrzela evidencni povinnost, aniz by zkoumal otazku zavinéni Zalobce Bernard.
Zaroven je podle zalobce Bernard dan zjevny nepomér hodnoty obalu vybraného vyrobku k vysi
dané, ktera byla jak vyméfena, tak i odvedena z vybranych vyrobkd, coz je podle néj v rozporu se
zasadou pfiméfenosti.

V podrobnostech zduraznil s odkazem na ustanoveni § 2 pism. a) bodu 3 zikona ¢. 477/2001
Sb., o obalech, ze se v pfipadé KEG sudu jednoznacné jedna o piepravni obal, nebot’ u n¢j
pfevlada funkce manipulacni a ochranna a vybrané vyrobky byly prodavany bez jejich obalu, ktery
byl zalohovany. Tvrzeni, ze KEG sud je neoddélitelny od vybraného vyrobku je zcela absurdni a
nepravdivy a sam zalobce nabizel celnimu ufadu soucinnost pfi oddéleni vybranych vyrobku.
Podle né¢j vzhledem k absenci pozitivni pravni Gpravy zajisStovani a propadnuti vybranych
vyrobkud stran pfepravnich obalt je zcela vylouceno jejich propadnuti, které je v rozporu se
zasadou legality.

V piipadé druhé namitky odkazal na § 48 odst. 2 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, a na § 70 odst. 3 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, dle kterych
lze vyslovit propadnuti véci pouze tehdy, patii-li véc pachateli. S odkazem na judikaturu tvrdi, ze
rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrokt je majetkovou sankci dle zakona o
spotfebnich danich a musi byt vykladana shodné. Dale namitl, Ze Zalovany meél postupovat
analogicky s judikaturou a pravni dpravou otazky propadnuti dopravniho prostiedku ve
vlastnictvi jiné nez kontrolované osoby.

V ptipadé posledni namitky v podrobnostech odkazal na vysi uhrazené dané¢ (736 K¢) a hodnotu
zabavenych sudu (8414 K¢).

Zalovany v podaném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce nespriavného posouzeni charakteru
KEG sudu jako prodejniho obalu odkazal na obsah napadeného rozhodnuti na str. 20 az 22 a k
namitané absenci pozitivni pravn{ upravy odkazal na divody uvedené na str. 23 a 25 napaden¢ho
rozhodnuti. I nadale je nazoru, Zze pravni Uprava zajisténi vybranych vyrobka umoziuje zajisteni
vybranych vyrobka vcetné jejich obalt. V opacném pifpadé by nebylo mozno aplikovat
zajistovaci institut ,,pfedbézného opatfeni” ve smyslu zakona o spotfebnich danich, nebot’ by
bylo mozno zajistit pouze vybrané vyrobky - pivo, avsak bez jeho obald, pficemz pivo by pro
ucely faktického zajisténi muselo byt (z KEG sudu) ptelito do jinych obala. Dle Zzalovaného neni
mozné prepravovat/skladovat pfedmétné vybrané vyrobky v zachované konzistenci a kvalite
mimo predmétné obaly (KEG sudy) - pfelitim piva do jiného obalu by pivo bylo znehodnoceno
pro ucely jeho dalstho nakladani. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozno realizovat
zajistovaci institut ,,predbézného opatfeni® ve smyslu zikona o spotfebnich danich. Zalovany je i
nadale také nazoru, ze pravni uprava propadnuti zajisténych vybranych vyrobka pfedvida
propadnuti zajisténych vybranych vyrobkua vcetné jejich obalu (piva véetné jeho obalt). Nic na
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tom nemuze zménit ani zalobcem nabidnuta soucinnost pfi oddéleni vybraného vyrobku od
KEG sudu, jelikoz napadenym rozhodnutim propadlo ve prospéch statu pivo vcetné jeho obala
(pfedmétem poruseni pravnich pfedpista byly jednotné, od obalti neoddélitelné vybrané vyrobky,
jednotkova balenf). Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti zminuje technické ¢i organizaéni
prostredky k oddéleni piva od KEG sudt, cini tak proto, aby vylozil, v cem spatiuje
neoddélitelnost zajisténého piva v KEG sudech se nachazejictho pro ucely realizace jejich
zajistén{ pfi dopravé ve smyslu pfislusné pravni upravy dané zakonem o spotfebnich danich a pro
ucely jejich propadnuti podle téhoz zakona.

K namitce trestani jiné osoby, nez té, kterda nedodrzela eviden¢ni povinnost, bez toho aniz by
zkoumal otazku zavinéni zalobce, odkazal na str. 19, posledni odstavec, napadeného rozhodnuti s
tim, Ze dle judikatury pravni Gprava nedava celnim organim Zadny prostor pro spravni uvazeni,
ale za splnéni zakonnych podminek musi rozhodnout o propadnuti véci. Podle Zalovaného
rozhodovani o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd neni spraivnim uvazenim, coz
znamena, ze nelze piihlizet ani k dodatecné predlozenym dokladim, ani zde neni dan prostor pro
usudek o dopadu sankce na vlastnika vybranych vyrobkd, pficemz je nerozhodné, ze Zalovany
tresta propadnutim véci (KEG sudu) jinou osobu nez tu, ktera nedodrzela evidencni povinnost.
Pro tucely rozhodovani o propadnuti zajisténého piva vcéetné jeho obalt dopravovaného bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich tak neni rozhodné, kdo (kterd osoba)
tento stav zavinil, resp. kdo (ktera osoba) se na tomto stavu podilel a pfipadné v jakém rozsahu,
ale pouze to, zda byly zajisténé vybrané vyrobky (pivo vcetné jeho obalu - KEG sudu)
dopravovany s dokladem podle § 5 zdkona o spotfebnich danich.

V piipadé posledni namitky vyjadiil pfesvédéeni, Zze napadené rozhodnuti neni v rozporu se
zasadou proporcionality, a odkazal na str. 26 rozhodnuti s tim, ze spravce dané neni ,,vazan®
spravni uvahou o pfiméfenosti ulozené sankce, ktera je dikcf ust. § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o
spotfebnich danich pfimo vyloucena.

II1. Podani Géastniki ve véci FONTANA Krométiz, spol. s r.o., a spol. (pavodné sp. zn.
31Af 5/2019)

VvV

Druhou podanou Zalobou brojili Zalobci FONTANA Kroméiz, spol. s r.o. (déle té2 ,,Fontina®),
Pivovar HOLBA, a.s. (dale téz ,,Holba®), Pivovar LITOVEL a.s. (ddle téz ,,Litovel”) a Pivovar
ZUBR a.s. (dale téz ,,Zubr®) proti napadenému rozhodnuti hromadné namitkami s tim, ze blize
nespecifikovali, zda se nékteré namitky tykaji pouze urcitych zalobct, nebo vsech. S ohledem na
to soud rekapituluje namitky tak, jak byly podany.

Predné¢ Zalobci souhlasili s tim, ze béhem kontroly pfedmétného vozidla nebyl dolozen doklad,
ptedpokladany ustanovenim § 5 zakona o spotfebnich danich, avsak ze strany zalobce Fontana
byl doloZzen dodate¢né v ramci fizeni pfed Celnim dfadem pro Zlinsky kraj dodaci list ¢.
701DL18004664 — splnujici dle naseho nazoru podminky dokladu o dopravé podle ustanoveni §
5 odst. 3 ZSPD — a soucasn¢ tento zalobce dolozil doklady o nabyti vybranych vyrobku od jejich
vyrobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs
131/2015 — 38, maji za to, ze zalobce Fontina mohl dolozit doklady pozdéji, a maji za prokizané,
ze doklady existovaly v dobé¢ kontroly.

Nasledné podrobné zalobci brojili proti zabaveni a propadnuti KEG sudi. Odkazali na jejich
charakter jako zalohovaného vratného obalu, ktery nikdy netvofil nedilnou soucast vyrobku
(jednalo se o pfepravni obal). Zduaraznili, ze KEG sudy 1ze vyprazdnit vycerpanim piva, aniz by
doslo ke znehodnoceni obalu nebo piva, a v té souvislosti uvedli analogii k § 42c odst. 3 zdkona o
spotfebnich danich, nebot’ cena sudu pfevysuje vysi dané a pfepravni obal stejné jako dopravni
prostfedek neni nastrojem vyhybani se spotfebni dani. Zaroven odkazali i na ustanoveni § 16
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odst. 15 zikona ¢. 321/2004 Sb. a vykladové stanovisko Statni zemédélské a potravinafské
inspekce, dle kterych je KEG sud pfepravnim obalem. Tentyz charakter KEG sudu dovozuji
zalobci 1 z ustanoveni § 7 zakona o obalech. Tuto ¢ast Zalobci uzavieli zalobci s tim, Ze spravce
dané¢ posoudil pfedmétné KEG sudy jako tzv. prodejni obal, ackoliv se jedna o obal pfepravni,
netvofici jeden vlastnicky celek s vybranymi vyrobky v nich uloZenymi a bylo namisté
rozhodnout o uvolnéni nikoliv propadnuti sudd KEG. Odkazali i na pfipravovanou novelu
zakona o spotfebnich danich, ktera se tyka obalt zajisténych a propadlych vybranych vyrobku,
dle které v pfipadé prokazani zdanéni propadlych vyrobka (pfipad Zalobct) je namisté obaly
vyrobki vydat/uvolnit jejich vlastnikovi.

V zavérecné casti zaloby brojili zalobei proti diléim argumentim Zzalovaného a uvedli, ze
charakter obali se v okamziku jejich zajisténi nezménil a je dan jeho vlastnostmi a jsou
nepochybné obalem ptepravnim. Uvahami o moznosti oddéleni vybranjch vyrobki od obalt
podle nich celni organy zcela rezignovaly na plnéni svych povinnosti, kdy neni zadné¢ho rozdilu
mezi zajisténim napf. paliv a zajisténim vybranych vyrobka — piva, kdy neni davodu zakladat
nerovnost mezi témito vybranymi vyrobky a je véci statu zajistit svij chod tak, aby bylo
nedivodné zasahovano do prav tretich osob, s tim, Ze, jestlize jsou schopny celni organy
ptfecerpat paliva, podléhajici pfedpisum na pfepravu ADR, tak tim spiSe by toto mély byt schopny
ucinit u potravin. Déle podle Zzalobct mély celni organy prihlizet k vlastnickému pravu k sudam,
které nebyly jakymkoliv prostfedkem pro tudajné poruseni danovych pfedpisti, a opétovné
zduraznili, ze KEG sudy byly oddélitelné od propadlého vyrobku a paklize nebylo mozno
pfepravovat vybrané vyrobky mimo obaly, pak se jednalo v pfipadé obalt o obaly pfepravni a
navic meritem véci neni samotné zajistéeni KEG sudu, ale jejich nasledné propadnuti jak bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

V doplnéni Faloby Zalobei odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US
819/18 ze dne 22. 2. 2019 (vraceni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu DPH) a pfipomenutim,
ze je veéci statu, jak si zajisti chod svych organt a paklize jsou schopny celni organy pfecerpavat
paliva z cisteren do IBC kontejneru, pak je realizovatelné i pfecerpani piva, konstatovali, Ze nelze,
jak uvadi celni organy, odavodnit propadnuti KEG sudt zalobct pouze oduvodnénim, ze zakon
o spotfebnich danich nezna postup uvolnéni obala vybranych vyrobkd, resp. Ze si celni organ
»hedovede predstavit™ zpusob oddéleni vybraného vyrobku od KEG sudu. Naopak byly celni
organy postupovat tak, aby do vlastnického prava zalobct neduvodné a netcelné nezasahl.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkazal na vyjadieni ve véci vedené u zdejitho soudu pod sp. zn.
31 Af 2/2019, zaslany spis a napadené rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky kopiruji namitky
odvolaci. Podle zalovaného byl skutkovy stav véci celnimi organy zjistén aplné, véc byla spravné
pravné posouzena a napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupni nejsou nezakonna a
nespravna, jak piedestteli Zalobci. Zalovany je i nadale piesvédcen, Ze v posuzovaném piipadé
nemohl rozhodnout jinym postupem a zpusobem nez tak, jak je uvedeno v napadeném
rozhodnuti, a zalobce Litovel, Holba, Zubr, stejné¢ jako Zalobé Bernard v predchazejici véci
odkazal s pfipadnou Gjmou na soukromopravni fizeni o nahrade skody.

Ve wyjddieni & doplnéni aloby uvedl, ze v piipadech zajisténi pohonnych hmot lze pohonné hmoty
pfecerpavat z cisteren, v nichz se pohonné hmoty nachazi, do jinych vhodnych obald, napt. do
IBC kontejnert, v nichz jsou pak skladovany v prostorach urcenych spravcem dané a pii
uvedeném postupu je zachovana konzistence a kvalita pohonnych hmot pfecerpanych z cisterny
do jiného vhodného obalu. V cisterné¢ nachazejici se pohonné hmoty lze tak uchovavat v
zachované konzistenci a kvalit¢ i mimo tuto cisternu (kterd pfedstavuje ,,obal“ vyrobku —
pohonnych hmot), napt. v IBC kontejnerech. Pohonné hmoty pfecerpané z cisterny do IBC
kontejnert jsou uchovany ve stavu a v kvalité, v jakych byly pfedmétem zjisténého poruseni
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pravnich pfedpist a uplatnéni zajist’'ovaciho institutu, coz ma vyznam pro dalsi nakladani s nimi
jak v dobé trvani zajisténi, tak po jejich pfipadném propadnuti. Jind situace nastiva dle
zalovaného v pfipadech zajisténi piva v KEG sudech. V pfipadech zajisténi piva v KEG sudech
(KEG sud tvofi ,,obal® vyrobku — piva) nelze dle zalovaného pivo pfecerpavat z KEG sudu, v
nichz se pivo nachazi, do jinych vhodnych obald, v nichz by pak bylo pivo skladovano v
prostorach urcenych spravcem dané, a to proto, ze pfi uvedeném postupu neni zachovana
konzistence a kvalita piva pfecerpaného z KEG sudu do jiného obalu (pivo je potravina, ktera po
staceni do KEG sudu muze byt uchovavana v zachované konzistenci a kvalité pouze v tomto
KEG sudu). Pivo v KEG sudu nelze tedy uchovavat v zachované konzistenci a kvalit¢ mimo
tento KEG sud (ktery pfedstavuje ,,obal“ vyrobku — piva), napf. v jiném obalu. Pivo
»precerpané z KEG sudu do jiného obalu by nebylo uchovavano ve stavu a v kvalité, v jakych
bylo pfedmétem zjisténého poruseni pravnich pfedpist a uplatnéni zajistovactho institutu, coz
ma vyznam pro dal${ nakladani s nim jak v dobé¢ trvani zajisténi, tak po jeho piipadném
propadnuti. Pfedmétem poruseni pravnich pfedpisti jsou jednotné, od obali (KEG sudu)
neoddélitelné vybrané vyrobky (pivo), jednotkova baleni. K otazce ,,oddélitelnosti obalu (KEG
sudu) od vyrobku (pivo) se zalovany dle svého pfesvédceni dostatecné vyjadfil v napadeném
rozhodnuti na str. 20 az 26.

V replice k vyjadieni Zalovaného falobei opétovné odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. 2. 2019 s tim, Ze nelze, odavodnit propadnuti KEG
sudu zalobct pouze odivodnénim, ze zakon o spotfebnich danich nezna postup uvolnéni obalt
vybranych vyrobku, resp. Ze si celni organ ,,nedovede pfedstavit™ zpusob oddéleni vybraného
vyrobku od KEG sudu.

Ve vyjddrent k replice Zalovany uvedl, ze je piesvédcen, ze o propadnuti KEG sudu (a piva v nich
obsazen¢ho) celni organy rozhodly na zakladé¢ zakona a v jeho mezich, v souladu se zidsadou
zakonnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad®), a
napadené rozhodnuti z tohoto podhledu pfedstavuje pfiméfeny zasah do vlastnického prava
realizovany na zakladé¢ zakona. K tomu opétovné odkazal na napadeného rozhodnuti a jeho
zavéry nasledné shrnul.

Propadlé pfedmétné vybrané vyrobky (pivo) nelze oddélit od obalu (KEG sudu), nebot’ maji
faktor spolec¢ného znaku jednotnosti a neoddélitelnosti. Dle nazoru zalovaného pfedstavovaly
propadlé KEG sudy naplnéné pivem jako celek pfedmét poruseni pravnich pfedpist, proto jako
celek byly zajistény a jako celek propadly ve prospéch statu. Zalovany k tomu dodava, Ze jak pivo,
tak 1 obal (KEG sud) mohou byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Pokud vsak je KEG
sud (puvodné samostatna véc v pravnim slova smyslu) naplnén pivem (ptivodné samostatna véc
v pravnim slova smyslu), a vznikne tak nova véc (KEG sud naplnény pivem), tak dle zalovaného
vznikla nova véc v pravaim slova smyslu a nelze, jak navrhuji Zalobci, nové vzniklou véc
(sestavajici z obalu naplnéného pivem) — nasledné od sebe (fakticky) odd¢lovat a vytvofit tak zpét
difvejsi ,,pravni® stav (obal a pivo jakozto samostatné véci v pravnim slova smyslu), ktery
pfedchazel pravnimu stavu vzniku vybraného vyrobku napf. zajisténému ZUBR GRAND, pivo
svetly lezak, 4,8 % obj., 30 1, balen{ (KEG sud).

IV. Posouzeni véci soudem

V projednavanych vécech je tfeba rozdélit jednotlivé namitky podle Zalobct, ktefi je uplatnili.
Jednou skupinou jsou namitky pivovard — vlastnikd KEG sudd, a druhou jsou namitky
spolecnosti Fontana — vlastnika piva. Z obsahu jak podanych Zalob, tak i napadenych rozhodnuti
(a potazmo spravniho spisu) je zfejmé, ze rozdilné vlastnictvi KEG sudi a piva neni mezi
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ucastniky sporné a zjevné z toho duvodu razni vlastnici uplatiuji rizné namitky. Zaroven soud
nemohl projednat zaloby oddélené, nebot” obé Zaloby napadaji zakonnost totozného rozhodnuti,
nicméné je zfejmé, ze namitky, které jsou obsazeny v druhé z Zzalob, tj. namitky spolecnosti
Fontana a namitky nékterych pivovara zpochybnuji napadené rozhodnuti z rozdilnych, odlisnych
davodu.

Namitky viastikii KEG sudii

Zalobni okruhy vlastniki KEG sudi pregnantné shrnul Zalobce Bernard, kdys vytykal
napadenému rozhodnuti a) nespravné posouzeni charakteru KEG sudu jako prodejniho obalu, b)
nespravné posouzeni moznosti propadnutim véci ve vlastnictvi jiné osoby, nez té, ktera
nedodrzela eviden¢ni povinnost, aniz by byla zkoumana otazka zavinéni vlastniki KEG sudu, a
¢) zjevny nepomér hodnoty obalu vybraného vyrobku k vysi dané, ktera byla jak vyméfena, tak 1
odvedena z vybranych vyrobku, tedy rozpor se zasadou pfiméfenosti.

Zalobci se na prvnim misté domahali, aby soud na prvnim misté posoudil charakter KEG sudu,
tj. zda se jedna o obal pfepravni nebo prodejni, nebot’ od této otizky se odviji moznost celni
spravy sudy zabavit a nasledné nechat propadnout. Pokud by soud dovodil, ze bylo povinnosti
celnf spravy pfistoupit ke KEG sudim obdobné, jako pfistupuje celni sprava k cisterné, ve které
jsou pfevazeny napf. pohonné hmoty, tedy dovodil povinnost celni spravy pfecerpat obsah KEG
sudti do jinych nadob, bylo by posouzeni ostatnich otazek (trestani jiné osoby bez zkoumani
zavinéni, rozpor se zésadou pfiméfenosti) zcela nadbyte¢né. Uvahy o trestani jiné osoby a o
souladu postupu zalovaného se zasadou pfiméfenosti nastupuji teprve jako navazujici kroky az
poté, kdy bude vyjasnén charakter KEG sudu jako takovych.

Posonzeni KEG sudii jako obalii v dotéenych rozhodnutich

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze v rozhodnuti o zajistén{ vybranych vyrobku ze dne 30.
5. 2018, ¢.j. 32632-3/2018-640000-62, Celni ufad pro Zlinsky kraj rozliSoval mezi zajisténymi
vybranymi vyrobky a pfepravnim obalem — za vybrané vyrobky povazoval pivo urcené
mnozstvim v litrech a KEG sudy o jednotlivém objemu a jednotlivych pivovari povazoval za
prepravni obaly. V oduvodnéni rozhodnuti nasledné uvedl: ,,Na logné plose vozidla bylo nalogeno 45
suds, jejichg obsabem byly V'V — pivo, 26ks sudsi o objemu 301 a 19ks sudii o objemn 501 “

Nasledne tentyz Celni ufad pro Zlinsky kraj vyrozumeél zalobce Fontanu pfipisem ze dne 8. 6.
2018, ¢. j. 34722-3/2018-640000-12, o zahajeni fizeni o zajisténych vybranych vyrobeich, kde jsou
jiz vybrané vyrobky specifikovany viceméné ve shodé se shora citovanym napadenym
rozhodnutim (v popisu vybranych vyrobku absentuje toliko kolonka oznacujici vlastnika). Timto
zpusobem byly vybrané vyrobky oznaceny i v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
nasledné s doplnénim vlastnika i v napadeném rozhodnuti. Z oznameni o zahajen{ fizeni ani
z predchazejici ¢asti spravniho spisu neplyne, kdy a pro¢ doslo v pfipadé KEG sudu ke zméné
pravntho nazoru Celniho ufadu pro Zlinsky kraj a hodnoceni KEG sudu jako prodejniho, nikoliv
pfepravniho obalu.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné celni afad vysel z ustanoveni § 2 pism. a) zakona
o obalech a porovnanim pojmu prodejni a pfepravni obal dospél k zaveru, ze ,, 17 pripadé 26 KEG
sudii a 30 1 a 19 KEG sudii a 50 [, které v misté niakupu tvori prodejni jednotku pro spotrebitele
nebo jiného konecného uZivatele, celni iitad obecné konstatuje, Ze se jednd o prodeni obaly, které od
vybraného vyrobku nelze oddélit, nebot’ se jedna o jeho nedilnou soucdst, kierd v rizeni o ajisténych
vybranyeh vyrobeich sdili spolecny osud vybraného vyrobku a jako takovd je propadnuta spoleiné se samotnym
vybranym vyrobkem bez obledu na subjekt, kterémn v pripadeé téchto prodejnich obalii svédei viastnické pravo.
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V napadeném rozhodnuti Zzalovany dospél v ptipadé posouzeni KEG sudu k nasledujicim
zaveéram. Z hlediska okolnosti zajisténi neni podstatna typologie predmétnych obald, ale to, ze tyto
obaly (spolu s vybranymi vyrobky) byly zajistény pfi dopravé bez potfebnych dokladd a nebylo
mozné je uvolnit s ohledem na jejich charakter a postaveni v pfedmétném ptipadé. Z hlediska
viastniho rozliseni obalii (prepravni nebo vratny) posuzoval zalovany otazku, zda je vyse zminény obal
oddélitelny od pfedmétného vybraného vyrobku ¢i nikoli a zda je mozné s timto vybranym
vyrobkem bez dal§i vyiznamné manipulace (prebaleni do obali jinyeh, vyprazdnéni k  hromadnémn
skladovini, k nimz by bylo nutné nejdiive poridit vhodné nové obaly (i velkokapacitni nadoby ad.) nakladat i
bez téchto prodejnich, vratnych obalt. Dospél k zavéru, ze neni mozné v pfedmétném piipadé
vybrané vyrobky od obali oddélit, nebot’ je zde pravé faktor spolecného znaku jednotnosti a
neoddélitelnosti, nebot’ neni mozné piepravovat pfedmétné vybrané vyrobky v zachované
konzistenci a kvalit¢ mimo tyto vySe zminéné obaly. Stat jako nasledny vlastnik by bez dalsich
zasaht a manipulace nemohl s témito vybranymi vyrobky po jejich oddéleni od obald jakkoliv
dale ucelové nakladat. Nad ramec svéfené pravomoci a ptisobnosti by musel celni ufad jiz v ramci
zajisténi ¢i nasledné po propadnuti provadét zasahy a manipulace se zajisténymi jednotkami
vybranych vyrobku, souvisejici s vyprazdnénim prepravnich obalu, zajistit jiné vhodné obaly nebo
skladovan{ hromadného charakteru a pfi pfipadném nasledném propadnuti ¢i zabrani s urcenym
nakladanim nebo urcenym prodejem v drazbé, jejich opétovné zabaleni do vhodného obalu k
pfedani ¢i prodeji kone¢nym spotfebitelim ¢i uzivatelam.

V dalSich castech odavodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval zalovany, ze pfedmétem
poruseni pravnich pfedpisu byly jednotné, od obali neodd¢litelné vybrané vyrobky, s tim, ze
zakon nestanovi spravci dané, aby v pfipadé zjisténi vybranych vyrobku (zde piva v KEG
sudech), dopravovanych bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich, pfed tim,
nez vybrané vyrobky zajisti, s témito vybranymi vyrobky manipuloval, a to ve smyslu jejich pfeliti
do jinych vhodnych obalt/ptebaleni do jinych vhodnych obald, k ¢emuz by ovSem bylo nutné
nejprve pofidit (na naklady spravce dané) nové vhodné obaly a piislusné souvisejici technické
zafizeni, umoznujici ,,pfeliti/prebaleni, resp. manipulaci s vybranymi vyrobky, a toto nadto
provadét osobami k tomu odpovidajicim zpisobem proskolenymi a technicky vybavenymi, v
misté k tomu uzpusobenému.

Zaroven uvedl, ze v opacném piipadé by nebylo mogno aplikovat zajistovaci institut ,predbéZného
opatieni® ve smysiu dkona o spotiebnich danich, nebot’ by bylo mogno ajistit pouze vybrané vyrobky - pivo,
aviak bez jebo obali, pricems pivo (v KEG sudech) by pro dicely faktického 3ajisténi muselo byt (3 KEG sudii)
prelito/ prebaleno do jinych vhodnych obali.

Nasledné opét zopakoval, ze zakon nestanovi spravci dané, aby v pfipadé zajisténi vybranych
vyrobku (zde piva v KEG sudech), nez rozhodne o jejich propadnuti, ,,.s #mito vybranymi vyrobky
manipuloval, a to ve smystu jejich preliti do jinych vhodnych obalii/ prebalent do jinych vhodnych obal, k emuz by
ovSem bylo nutné nejprve poridit (na niklady spravee dané) nové vhodné obaly a prislusné souvisejici technické
zarizent, umogjinjici ,,preliti/ prebaleni®; resp. manipulaci s vybranymi vyrobky, a toto nadto provadét osobami k
tomn odpovidajicim prisobem proskolenymi a technicky vybavenymi, v misté k tomn uzpiisobenému. Pokud by
tedy nebylo zajisténé pivo prelito/ prebaleno do jinych vhodnych obali, tak by nebylo mogno rozhodnout o jebo
propadnuti ve smysin ust. § 42d odst. 1 pism. a) ikona o spotrebnich danich.

Z rekapitulace obsahu jednotlivych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného je
patrné, ze nazor celnich organd na povahu KEG sudu jako obald se prubézné ménil. V
rozhodnuti o zabaveni vybranych vyrobka povazoval celni dfad KEG sudy za tercialni,
pfepravni, obaly, namisto toho v fizen{ o propadnuti vybranych vyrobkt posuzoval jak spravni
organ prvniho stupné tak i zalovany KEG sudy za obaly primarni, prodejni. S tim souvisi i otazka
procesni postupu organu celni spravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



30.

31.

32.

33.

34.

10 31 Af2/2019

Soud pfi posouzeni zalobnich namitek, kterymi se Zalobci domahali posouzeni otazky typologie
KEG sudu, jako obalt, se musel nejprve zabyvat tim, kdy vyslovily spravni organy pravni nazor,
ze se ve véci jedna o primarni, prodejni obaly, a zejména tim, zda postupovaly pfi rozhodovani o
vybranych vyrobcich v souladu s nazorem, ze se jedna o prodejni obaly, které tvoii se zabavenym
pivem jedinou prodejni jednotku. Ze sekvence kroku organu celni spravy, tj. nejprve rozhodnuti
o zabaveni vybranych vyrobkt a nasledné rozhodnuti o jejich propadnuti, je zfejmé, ze spravni
organy v prvni fazi postupovaly naprosto odlisné, a to jak z pohledu ucastenstvi, tak v ramci
posouzeni charakteru obali. Podle nazoru soudu ma tato skutecnost zasadni nasledky pro
zalobou napadené rozhodnuti.

[93

Soud nijak nezpochybmiuje, Ze typologii obalu jasné urcuje zakon o obalech, na ktery odkazuji jak
zalobci, tak i spravni organy. Podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona o obalech se rozumi obalem
vyrobek zhotoveny z materialu jakékoli povahy a urceny k pojmuti, ochrané, manipulaci,
dodavece, popiipadé prezentaci vyrobku nebo vyrobku urcenych spotiebiteli nebo jinému
kone¢nému uzivateli, jestlize ma zaroven 1. v mist¢ ndkupu tvofit prodejni jednotku pro
spotiebitele nebo jiného konecného uzivatele (dale jen "prodejni obal"), 2. v mist¢ nakupu tvofit
skupinu urcitého poctu prodejnich jednotek, at’ jiz je tato skupina prodavana spottebiteli nebo
jinému kone¢nému uzivateli, anebo slouzi pouze jako pomucka pro umisténi do regala v misté
prodeje a muze byt z vyrobku odstranén, aniz se tim ovlivai jeho vlastnosti (ddle jen "skupinovy
obal"), nebo 3. usnadnit manipulaci s urcitym mnozstvim prodejnich jednotek nebo skupinovych
obalt a usnadnit jejich pfepravu tak, aby se pfi manipulaci a pfepravé zabranilo jejich fyzickému
poskozeni (dile jen "pfepravni obal"); kritéria a nazorné piiklady, které upfesnuji pojem obal,
jsou uvedeny v pifloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Zakon o obalech v tomto ustanoveni vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech, ktera rozliSuje mezi obaly
nasledovne. "Obaly" zahrnuji pouze: a) prodejni obaly neboli primdrni obaly, tj. obaly urc¢ené k tomu,
aby tvofily v mist¢ nakupu prodejni jednotku pro konecného uzivatele nebo spotiebitele; b)
skupinové obaly neboli sekundarni obaly, tj. obaly uréené k tomu, aby v misté nakupu tvoftily skupinu
urcitého poctu prodejnich jednotek, at’ jiz je tato skupina prodavana kone¢nému uzivateli nebo
spotfebiteli, anebo slouzi pouze jako pomicka pro umisténi do regald v misté prodeje; mohou
byt z vyrobku odstranény, aniz se tim ovlivni jeho vlastnosti; c) prepravni obaly neboli tercidrni obaly,
tj. obaly, které jsou urceny k usnadnéni manipulace s uréitym mnozstvim prodejnich jednotek
nebo skupinovych obalti a k usnadnéni jejich pfepravy, aby se pfi manipulaci a pfeprave zabranilo
jejich fyzickému poskozeni. Za piepravni obaly se nepokladajf silnic¢ni, Zeleznicni, lodn{ a letecké
kontejnery;

Je tedy na misté, aby spravni organy pifi posuzovani charakteru obalt postupovaly dle zakona o
obalech, resp. smérnice Evropského parlamentu. Nicméné ani jeden z téchto pifedpisu
neposkytuje jednoznac¢nou odpovéd na povahu KEG sudu jako obalt.

Samotna skutecnost, ze KEG sudy mohou mit odlisné vlastniky, nez obsah, ktery je v nich
ulozeny (t.C. pivo), neni z pohledu zakona o obalech, ani z pohledu smérnice urcujici pro
posouzeni charakteru obalu. Stejné tak nenf podstatné, zda se jedna o obaly vratné, zalohované,
nebot’ vratné mohou byt jak primarni, tak i tercidlnf obaly. Z pohledu typologie obalt tak ztstava
klicové posouzeni prevazujictho ucelu obalu, pficemz tuto otazku si musi zodpovedét (a
odpovéd’ na ni presvédcivé oduvodnit) spravni organy. Na odpovéd na tuto otazku se nasledné
vaze cely procesni postup pii zabaveni a propadnuti vybranych vyrobku.

Pravni rezim zajisténych vybranyeh vyrobkii
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Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popifipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, a) vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou
v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5, c¢) ddaje
uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad
uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

Dle ust. § 42a odst. 1 zdkona o spotfebnich danich je tcastnikem fizeni o zajisténi vybranych
vyrobki nebo dopravniho prostfedku a) osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjistény, b) osoba, kterd
mid Vécné pravo k ajisténym vybranym vyrobkiim nebo dopravnimu prostiedfen.

Podle ust. § 42b odst. 1 zakona o spotiebnich danich spravece dané, &fery rozhodl o zajisténi vybranych
vybranymi vyrobky bylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni
prostredek takové vyrobky dopravoval.

Podle ust. § 42b odst. 2 zakona o spotfebnich danich jsou Gcastnikem 77zens o zajisténych vybranych
vyrobeich nebo dopravnim prostfedku osoby uvedené v § 42a odst. 1.

Podle ust. § 42c odst. 1 zdkona o spotfebnich danich rozhodne spravce dané o wvolnéni zajisténych
vybranyeh vyrobks, pokud a) s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b)
vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné
nebo nepravdivé udaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané
vyrobky, které byly skladovany s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé udaje, byly zdanény.

Podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich pokud spravce dan¢ nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobku nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich propadnuti v
piipadé, ze je vlastnik téchto vyrobka nebo dopravniho prostfedku znam.

Soud piistoupil k obsahlejsi rekapitulaci pravni upravy, aby bylo zfejmé, ze rozhodovani o
propadnuti za/isténych vybranych vyrobku je soucasti komplexni upravy nakladani s vybranymi
vyrobky a je vyvrcholenim urcitého zakonného procesu, ktery zapocne rozhodnutim o zajisténi
vybranych vyrobku.

Z citované pravn{ upravy, dle nazoru zdejsiho soudu, zfetelné plyne, Ze vstupnim pfedpokladem
k tomu, aby mohlo byt v zavérecném kroku rozhodnuto o propadnuti zajisténi vybranych
vyrobku, je jejich zajisténi dle § 42 zakona o spotfebnich danich. V ten okamzik jsou rozhodnutinm o
zajistént, nikoliv pouze néjakym neformalnim aktem vefejné spravy, fixovany vybrané vyrobky,
které v prvni fazi podléhaji zajisténi a v navazujicich fazich se rozhoduje bud’ o jejich uvolnéni,
nebo propadnuti. Ve fazi rozhodovani o zajisténi musi byt najisto postaveno, co je vybranym
vyrobkem, ktery ma byt zajiSt'ovan, a s tim nutné souvisi i otazka urceni vlastnického prava k
témto vyrobkim s ohledem na posouzeni Gcastenstvi na fizeni o zajisténi vybranych vyrobku.

Z napadeného rozhodnuti (ve kterém mimo jiné dotcené pivovary, jako vlastnici KEG sudu,
vystupuji poprvé jako ucastnici fizeni) plyne, ze v fizeni o propadnuti vybranych vyrobku
povazoval zalovany za wybrany vjrobek prodejni jednotku, ktera se skladala z piva, které je
pfedmétem spotfebni dané a které bylo ve vlastnictvi Zalobce Fontana, a z KEG sudu, které samy
o sob¢ pfedmétem spotfebni dané nejsou a které byly ve vlastnictvi pivovart. Zaroven z
napadeného rozhodnuti plyne, ze prodejni jednotku tvoii zabavené pivo a sudy proto, ze se nejedna
o pfepravni, ale prodejni obal (srov. vyrok napadeného rozhodnuti ,,rozhodl ve véci vybranych vyrobkii
- prva v celkovém mnoZstvi 1730 [ véetné jeho obalii (KEG sudi) v mnoZstvi 45 kusi, 2ajisténych rozhodnutim
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celniho ditadu & j. 32632-3/2018-640000-62 ze dne 29. 5. 2018, specifikovanych nise v tabulce (ddle jen
W Uybrané vyrobky ) tak, e podle ust. § 42d odst. 1 pism. a) zdakona o SPD uklidd propadnuti téchto yybranych
virobksi (piva véetné jeho obalii)“. V piipadé, Zze by jednalo o pfepravni obal, naznacuje zalovany, ze
by takovy obal byl vricen jeh vlastnikovi, nebot’ by byla umoznéna manipulace se samotnym
pfedmétem dané, tj. pivem, a zalovany, resp. celni sprava by byl schopen zajistit pfeliti pivo do
jiného, nahradniho obalu bez ztraty kvality.

Jinymi slovy, z napadeného rozhodnuti plyne, Ze vybranym vyrobkem je pivo, v¢. jeho obalu, s
tim, Ze toto posouzeni ale neodpovida rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku. Z rozhodnuti
celntho ufadu ¢. j. 32632-3/2018-640000-62 ze dne 29. 5. 2018 plyne, ze doslo k zajisténi
vybranych vyrobka — které ovSem byly specifikovany pouzge jako pivo (stov. tabulku, ktera je
obsahem vyroku rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, ve které jsou vybrané vyrobky
vymezeny jasn¢ pivo uréené mnozstvim v litrech a KEG sudy o jednotlivém objemu a
jednotlivych pivovara jsou oznaceny jako prepravni obaly, tomu odpovida i shora citované
odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku).

Soud proto dospél k jednozna¢nému zavéru, ze Celni ufad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne
29. 5. 2018 zajistil pouze pivo a nikoliv jeho obaly, které za vybrané vyrobky nepovazoval a které
nepovazoval ani za soucast vybranych vyrobkt (jednotnou prodejni jednotku).

V dusledku toho rozhodl zalovany o propadnuti véci, vyrobkti — KEG sudu, u kterych ale nebylo
rozhodnuto o jejich zajisténi, tedy které nmebyly zajistény. Podle nazoru soudu tak Zalovany mohl
rozhodnout o propadnuti pouze a jediné gajisténych vybranych vyrobksi.

Pokud rozhodl zalovany o propadnuti KEG sudu, tak fakticky spojil svym vlastnim
rozhodnutim, tedy arbitrarné, bez vazby na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkua a bez
blizstho zdavodnéni, pro¢ postupoval odlisné od tohoto rozhodnuti, zajistény vybrany vyrobek —
pivo, a nezajistény vyrobek — KEG sud ve vlastnictvi odlisné osoby, nez ucastnika fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkt, do jediné prodeni jednotky, a rozhodl o propadnuti vyrobku, které mebyly
zajistény. Takové rozhodnuti neni v souladu se zakonem, nebot’ zalovany pfekrocil rozhodnutim
o propadnuti prodenich jednotek sklidajicich se 3 piva a KEG sudn, jako prodeniho obaln, zakonny
rozsah, ve kterém je opravnén rozhodnout o propadnuti vyrobku.

S odlisnym posouzenim charakteru KEG sudd souvisi 1 odlisnda koncepce ucastenstvi v
jednotlivych danovych fizenich, z niz jasn¢ plyne, ze pivovaram, jako vlastnikim KEG sudu,
bylo umoznéno Ucastnit se az drubostupriového tizeni ve véci propadnuti vybranych vyrobkua a
nebyla jim umoznéna obrana proti pfipadnému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku, coz
logicky plyne z toho, ze Celni ufad pro Zlinsky kraj v rozhodnuti ze dne ze dne 29. 5. 2018 KEG
sudy jako vybrané vyrobky nezajistil.

Driisledky vztahu rozhodnuti o 3abaveni vybranych vyrobkii a o jejich propadnuti pro souzenon véc

S ohledem na to, ze soud dospél k zavéru, ze v rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka
rozhodoval Zalovany (a fakticky pouze zalovany, nebot’ ten jediny vzal za ucastniky fizeni i
vlastniky KEG sudt) o propadnuti vyrobkd, o kterych ale nebylo dffve rozhodnuto o jejich
zajisténi, je zcela nadbytecné piistoupit k vypofadani ohledné¢ charakteru KEG sudt.

Posouzeni, zda se jedna o obaly primarni nebo tercialni, tj. obaly prodejni (za které povazoval
KEG sudy zalovany v napadeném rozhodnuti) nebo obaly prepravni (za které povazoval KEG
sudy Celni ufad pro Zlinsky kraj v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt), musi byt v souladu
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v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku a o jejich propadnuti. Nelze tuto otazku hodnotit az
v fizeni o propadnuti vybranych vyrobki, a to s ohledem na shora uvedené.

Pti rozhodovani o propadnuti vybranych vyrobki je spravni organ vazan posouzenim toho, co je
vybrany vyrobek tak, jak jej provedl spravni organ, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobku.
Spor o charakter obalu nelze v pfipadé¢ KEG sudu pfenaset az do fizeni o propadnuti vybranych
vyrobku, nebot’ zcela odlisnym posouzeni této otazky zalovany naprosto zménil rozsah, v jakém
pfistoupil celni ufad k zajisténi vybranych vyrobku. V pfipadé, ze chce zalovany posuzovat KEG
sudy jako obaly prodejni, at’ uz z jakychkoliv divodu, v¢. téch, které vyjevil v napadeném
rozhodnuti, musi se tento jeho pravni nazor projevit do budoucna v rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkua. Piipadna zména spravni praxe ale nutné musi mit dopad i do posouzeni
otazky ucastenstvi na fizeni a do moznosti uplatnéni opravnych prosttedki v fizeni o zajisténi
vybranych vyrobku.

Soud se proto v tomto pfipadé musel postavit na stranu zalobct — pivovard, a ve shodé s
pravomocnym, vykonatelnym a i ve vztahu z zalovanému gdvaznym rozhodnutim Celniho dfadu pro
Zlinsky kraj o zajisténi vybranych vyrobkt ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 32632-3/2018-640000-62,
konstatovat, ze se jedna v ptipadé nyni v intencich této véci posuzovanyeh KEG sudt o obaly prepravni.

Jelikoz Zzalovany vychazel ze zavéru, ze se v piipadé KEG sudi jedna o obaly prodejni a v
duasledku tohoto posouzeni, ze se jedna o jedinon prodejni jednotku a jediny vybrany vyrobek, ktery
je tvofen dvéma vécmi v odlisném vlastnictvi (pivo a sud), je jeho rozhodnuti nespravné a proto
nezakonné.

Pozdeéjsi dologent dokladii

Mimo té casti zaloby, v niz brojili Zalobci z fad pivovart proti vécnému posouzeni charakteru
KEG sudd, je soucasti zaloby namitka, Ze, i kdyz béhem kontroly pfedmétného vozidla nebyl
dolozen doklad, predpokladany ustanovenim § 5 zakona o spottebnich danich, byl tento ze strany
zalobce Fontana dolozen dodate¢né v ramci fizeni pfed Celnim tfadem pro Zlinsky kraj dodaci
list ¢. 701DL18004664.

Predné¢ soud konstatuje, Zze se dle jeho nazoru jedna o prioritné o otazku zajisténi vybranych
vjrobkii. Zalobce Fontana byl dle obsahu spravniho spisu ucastnikem fizenf o zajisténi vybranych
vyrobkd a proti zajisténi vybranych vyrobkd mohl brojit i mimo jiné uvedenou namitkou.
Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Afs 347/2016-34, ¢.
3569/2017 Sb. NSS, ve véci PARAMO).

Jestlize Zalobci uplatnili tuto namitku v souvislosti s rozhodovanim o jiz zajisténych vybranych
vyrobcich, tak ma potencial zpochybnit toliko zavér o tom, zda mélo dojit k uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobku. Soud se v této souvislosti neztotoznuje se interpretaci rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 — 38, jak ho pfedestteli zalobci. Prvné
zalobci odkazujf na str. 3 bod 9 citovaného rozsudku, avsak tato cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu obsahuje rekapitulaci kasacnich namitek a nikoliv zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. V piipadé¢ odkazu na str. 6 bod 24 rozsudku zdejsi soud nijak nepopira, ze Nejvyssi
spravni soud posuzoval situaci, kdy kumulativné doslo k tomu, Ze se doklad o zdanéni nenachazel
v misté kontroly a zaroven tento doklad v okamziku kontroly neexistoval.

V nyni posuzované véci doslo k zajistén{ vybranych vyrobkt — piva, na zakladé shora citovaného
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce.
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Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 16. 8. 2020, ¢. j. 2 Afs 47/2018-52,
k pravni upravé zajisténi vybranych vyrobkta po 1. 1. 2016 uvedl nasledujici: ,,Podle § 42 zdkona o
spotiebnich danich platilo a i naddle plati, Ze sprdavee dané ajisti vybrané vyrobky, pokud json prepravoviny nebo
skladovdany bud’ bez prislusnych dokladii (mezz, které pati i doklady podle § 5 citovaného zikona), nebo tidaje
uvedené na téchto dokladech json nespravné nebo nepravdivé, nebo json tyto doklady pozmeénény nebo padéliny. Na
gajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedfn navazuje 1izeni o ajisténych vybranych vyrobeich nebo
dopravnim prostiedkn podle § 420 ag § 42e zdkona o spotiebnich danich. 1 ysledkem tohoto navazujicibo rizeni
Je bud’ nvolnéni zajisténych vybranyeh vyrobki nebo dopravnibo prostredkn (§ 42¢) nebo jejich propadnuti nebo
gabrani (§ 42d). Podle § 42d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich platilo a plati, Ze [pjokud spravee dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyjrobkisi nebo dopravnibo prostredkn, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripade,
ge je viastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostredkn ndm, nebo b) abrani v ostatnich pripadech. K
propadnuti nebo zabrini tedy dochazi vidy tehdy, kdy nejson splnény podminky pro uvolnéni vybranych vyrobksi
nebo dopravnibo prostredkn. Podle § 42¢ odst. 1 gdkona o spotiebnich danich sicinnébo do 31. 12. 2015 platilo,
e [s|pravee dané rozhodne o nvolnéni a) zajisténych vybranyeh vyrobki, pokud 2 Afs 47/2018 se prokdse, Se s
nimi nebylo nakliddano 3piisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho prostiedkn, pokud se
prokdse, Fe s vybramymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno prisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1. Jinjmi slovy zakonoddrce umozrnioval uvolnéni ajisténych vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostredksi pouze tehdy, pokud by se v navazujicim 1izeni o ajisténych vybranych vyrobcich nebo
dopravnim prostiedkn ukdzalo, Ze privodni postup sprdavee dané pri ajisténi vybranych vyrobkii byl nespravny,
nebot’ jiz v dobé zajisténi bylo 2bogi dopravovano nebo skladovino s vymezenymi doklad.

[14] Novelou provedenon akonen & 315/2015 Sb. vsak s sidinnosti od 1. 1. 2016 doslo k vyznamné méné §f
42¢ zakona o spotiebnich danich. Jebo odst. 1 a 2 nové zni: (1) Spravee dané rozhodne o nvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakliddano prisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané
vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly
gdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle
42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé didaje, byly zdanény. (2) Spravee dané rozhodne o nvolnéni
dopravniho prostiedku, pokud a) s vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostredek dopravoval, nebylo
gachdzeno 3piisoby nvedenymi v § 42 odst. 1, nebo b) vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostiedken
dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidage, byly zdanény nebo byly
nabyty opravnéné bez dané.

Vv

[15] Je tak evidentni, Ze se vyznamnym zpiisobem rozsifil okruh situaci, ve kterych musi
dojit k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkiu nebo dopravniho prostfedku. Neni to
pouze tehdy, kdy vybrané vyrobky nebyly pfepravovany ¢i skladovdny se spravnymi a
pravdivymi doklady, ale 1 tehdy, kdy se zpétné prokize, Ze ackoliv doklady byly v tomto
sméru vadné, objektivné se jednalo o vybrané vyrobky, které byly zdanény. Ostatné divodova
gprava k tomu myj. wvddéla: ,,Nova siprava umogni spravei dané uvolnit 3ajisténé vybrané vyrobky, které byly
dopravovdny s dokladem, ktery v dané sitnaci vyZaduje dkon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé
didaje. V'ybrané vyrobky mobon byt v ramei ¥izeni nvolnény, pokud dicastnik rizeni prokdse jejich danéni
(napiiklad evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.), resp. jejich opravnéné nabyti beg dané (dikazni
bremeno de lezi na strané iicastnika 1izeni). Pokud je v ramei 1i%eni prokdzino, e doklad po objasnéni
nesrovnalosti odpovidi pogadavkiim ikona, Ize jej uznat jako doklad prokazujici danéni. 1 pripadech, kdy
gdkon vygaduje jiné doklady (napr. podle § 6 zdkona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se
gakotvuje také pro skladovdni. Nespravné nebo nepravdivé iidaje mobou vniknont 3 nepogornosti (i chybon v
psani a poctech. Tyto chyby mobhon viniknont napriklad v pribébu prepravy, nebot’ mige dochdzet k postupnému
odkliddani bogi a je nutno po kagdé zméné novu spolitat mmogstvi 3bogi a vyiishit dan. Pokud se tedy un
gajisténych vybranych vyrobkii ndsledné prokdse, se ackoli byly dopravovdny s dokladem obsabujicim nespravné i
nepravdivé sidaje, ale byly radné danény, resp. nabyty opravnéné beg dané, nebude dochizet k jejich propadnuti
nebo zabrdni, ale budon nvolnény. (Poslaneckd snémovna Parlamentu, snémovni tisk & 512, funkini obdobi
2013 - 2017).
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Z uvedeného plyne, ze uprava ust. § 42c odst. 1 zakona o spottebnich danich (dle kterého rozhodne
spravee dané o nvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakliddano prisoby nvedenymi v §f
42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyjrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nespravné nebo nepravdivé ridaje, byly danény nebo byly nabyty opravnéné bez dané, nebo ¢) vybrané vyrobky,
které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicinm nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény)
se nijak nedotkla situaci, kdy jsou vybrané vyrobky pfepravovany bez dokladn.

Zalobni namitka proto nemtze byt divodnd, nebot’ priavni dprava neumoZfiuje spravnimu
organu v této otazce zadné uvazeni. V fizeni zalobci zadnym zpusobem neprokazali, ze by s
vybranymi vyrobky bylo nakladano zptasobem, ktery by byl v souladu s ust. § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich. Skute¢nost, ze samotny doklad existoval, neni pro posouzeni véci
relevantni.

Stejné tak neni, jak soud uvedl vyse, relevantni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 — 38, nebot’ ten samotny potvtzuje spravnost
postupu spravnich organt. Nejvyssi spravni soud v ném totiz konstatoval (coz zalobci bud
opomnéli, nebo nezohlednil ve své argumentaci), ze ,,/79] Pro sicinnost celnich kontrol dopravovanych
vybranych vyrobkii, a tedy i motorové nafly, predvida § 5 odst. 6 zdkona o spotrebnich danich jejich transport
pouze v doprovodn dariového doklady, dokladu o prodesi, dokladn o dopravé nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5.
Pravni siprava de reguluje nejen 3piisob prokazovini zdanéni vybranych vyrobki, ale stanovi i regim jejich
dopravy. Kontrola vybranyech vyrobkii, které je moné identifikovat praveé ve spojeni s prislusnym dokladenm, by v
Dripadé nedodrovdni této povinnosti byla de facto znemoZnéna.

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudkn e dne 20. 8. 2009, & j. 1 Afs 81/2009-68, judikoval: Protoge
predmétem spotiebni dané json véci uriené drubové, tak jednim 3 divodi, proc dkon o spotiebnich danich klade
gvldstni pogadavky na vedeni presné dokumentace je pravé to, aby bylo mogné jednoznacné posondit, da byla
spotiebni dani ga konkrétni mnogstvi vybranych vyrobkii radné ubragena. Soud v nyni projedndvané véci cela
soublasi se zdvérem krajského soudu, Se pravni siprava o dokladech provazesicich prepracované vybrané virobky se
vztabuje na kagdou prepravu motorové nafty, a to za soucasného spinéni gdkonného pogadavku na prepravu v
doprovodu prislusné dokumentace ([ 5 0dst. 6 zdkona o spotrebnich danich).

[21] Dle § 42 odst. 1 pism. b) zdikona o spotiebnich danich [s|pravee dané ajisti vybrané vyrobky, popripadé i
dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize 3jists, e () vybrané vyjrobky json dopravovdny bez dokladn
uvedeného v § 5 . Predmétnon motorovou naftn celni reditelstvi ajistilo dle § 42 odst. 1 pism. b) nvedeného
gdkona. Povinnost dopravovat vybrané vyrobky v doprovedu pogadovanych dokladi se musi vztabovat ke
klerémukoliv okamsiku dopravy. Nic na tom neméni situace, e doklady byly predlogeny celnim organiim
dodatené.

Fakt, ze zakonem pozadované doklady v citované véci neexistovaly ani pfed zahajenim prepravy,
resp. v jejim prubchu, nic nemén{ na tom, Ze i kdyby existovaly a dopravce je nemél v okamziku
kontroly u sebe k dispozici, musel by byt vysledek postupu spravnich organt shodny, tj. muselo
by dojit k zajisténi vybranych vyrobku.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospé¢l krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovan¢ho nebylo vydano v souladu se zakonem a Zzalobni namitky uplatnéné Zalobci jsou
davodné. Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1's. f. s. a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizenf dle § 78 odst. 4 s. f. s, ve kterém bude spravni organ vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s.
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Vyrok o nakladech fizen{ ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které davodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci byli ve véci
uspésni, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému.

Zalobci Bernard nalesi na nihradé nakladé za pravni zastoupeni advokatem dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzet{ a pfiprava pravnfho zastoupeni, sepis zaloby), a to za kazdy tento
ukon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu].
Nahrada hotovych vydaju za tytéz dva dkony pravni sluzby ¢inf za kazdy ucinény ukon podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢. Dale pak Zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢. Celkove tak zalobci na nahradé nakladu fizeni piislusi spolu s DPH c¢astka ve vysi 11
228 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni lhute.

Zalobci Fontina nélezi na néhradé nakladt za pravni zastoupeni advokitem dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za tfi dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky), a to za
kazdy tento ukon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu| snizena o 20% s ohledem na to, ze zastupce zalobce zastupoval soucasné Ctyfi
osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Ndhrada nakladt za pravni zastoupeni tak spolu s DPH
¢inf 9 002 K¢. Nahrada hotovych vydaju za tytéz tfi ukony pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu rozdélena vsak pomérnou ¢asti za kazdého jednotlivého zalobce ¢inf 225 K¢.
Dale pak zalobci nélezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkove tak zalobci na
nahrad¢ nakladu fizeni piislusi spolu s DPH castka ve vysi 12 227 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit v soudem stanovené tficetidenn{ lhuté.

Zalobci Holba nélezi na nahradé nikladi za privni zastoupeni advokatem dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za tii dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky), a to za
kazdy tento ukon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu| snizena o 20% s ohledem na to, ze zastupce zalobce zastupoval soucasné Ctyfi
osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Ndhrada nakladt za pravni zastoupeni tak spolu s DPH
¢inf 9 002 K¢. Nahrada hotovych vydaju za tytéz tfi ukony pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu rozdélena vsak pomérnou ¢asti za kazdého jednotlivého Zalobce ¢ini 225 K¢.
Dale pak zalobci nélezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak zalobci na
nahrad¢ nakladu fizeni piislusi spolu s DPH castka ve vysi 12 227 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit v soudem stanovené tficetidenni [huté.

Zalobci Litovel nalei na ndhradé nikladi za pravni zastoupeni advokatem dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifn{ hodnota dle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za tfi dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky), a to za
kazdy tento ukon ¢astka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu| snizena o 20% s ohledem na to, ze zastupce zalobce zastupoval soucasné Ctyfi
osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Ndhrada nakladt za pravni zastoupeni tak spolu s DPH
¢inf 9 002 K¢. Nahrada hotovych vydaju za tytéZ tfi dkony pravni sluzby ¢inf podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu rozdélena vSak pomérnou casti za kazdého jednotlivého zalobce ¢ini 225 K¢.
Dale pak zalobci nélezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak zalobci na
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nahrad¢ naklada fizeni piislusi spolu s DPH castka ve vysi 12 227 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit v soudem stanovené tficetidenn{ lhuté.

Zalobci Zubr nalei na nahradé niklada za pravni zastoupeni advokatem dle vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], odména za tfi dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky), a to za
kazdy tento ukon castka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu| snizena o 20% s ohledem na to, ze zastupce zalobce zastupoval soucasné ctyfi
osob (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Ndhrada naklada za pravni zastoupeni tak spolu s DPH
¢inf 9 002 K¢. Nahrada hotovych vydaju za tytéz tfi ukony pravni sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu rozdélena vsak pomérnou casti za kazdého jednotlivého Zalobce ¢ini 225 K¢.
Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkové tak zalobci na
nahrad¢ naklada fizeni piislusi spolu s DPH castka ve vysi 12 227 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit v soudem stanovené tficetidenni Ihuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zatf 2020

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. t.
pfedsedkyné senatu
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