&.j. 31 Af18/2019-62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDrt. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: GUR RENT s.r.0., ICO 29288428
sidlem Slovakova 278/12, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo nam. 22, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2019, &. j. 10406/2019-900000-312,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Celni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,celni dfad”) rozhodnutim ze dne 31. 12. 2018, ¢. j.
292425-6/2018-530000-12 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), uznal Zalobce vinnym ze
spachani dvou pfestupki. Prvntho pfestupku dle § 135p odst. 2 zikona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®) se mél
zalobce dopustit tim, Zze umoznil skladovani neznacenych tabakovych vyrobkd (293 gramu
tabaku do vodnich dymek v 10 kusech otevienych jednotkovych spotiebitelskych balenich a dale
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13473 grami tabiku do vodnich dymek ve 31 kusech nadob) na dafiovém tzemi Ceské
republiky v rozporu s § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Druhého pfestupku dle §
135m odst. 2 zakona o spotfebnich danich se mél dopustit tim, ze nabizel k prodeji pfedmétny
tabak v jiném nez uzavieném jednotkovém spotiebitelském baleni s neporusenou tabakovou
nalepkou v rozporu s § 107 odst. 6 zakona o spotfebnich danich. Za tyto pfestupky celni ufad
ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost k thradé naklada fizeni ve vysi 1 000
K¢. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 10406/2019-900000-312 (dale jen
mnapadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,spravni fad®) zamitl odvolani zalobce podané proti
prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

I1. Stanoviska ucastniku fizeni

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfii a vriceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze na zajisténé vyrobky nelze aplikovat zakon o spotfebnich danich, ani
zakon o Celni spravé Ceské republiky, ani datiovy #ad. Zakon o potravinich a tabikovych
vyrobcich stanovi, co lze a co nelze povazovat za tabakové vyrobky. Dne 14. 11. 2018 se
v provozovné zalobce nenachazely zadné tabakové vyrobky. Celni ufad se nezabyval tim, zda
vyrobky spadaji do kategorii tabakovych vyrobku. S touto namitkou se Zalovany nevypofadal.
Zalobce ¢ni spornym to, ze predmétny tabikovy odpad je pouzitelny ke kouteni. Dikazni
bfemeno lezi na zalovaném, kdyz jsou pro takovy tucel zfizeny odborné laboratofe. Pracovnici
celni spravy nejsou odborné zpusobili pro posuzovani této otazky.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Posouzeni pfedmétnych vyrobku jako tabakovych vyrobkt potvrzuji vyjadieni jednatele
zalobce pfi kontrole, citelné udaje na fotografiich rozbalené jednotkové krabicky ¢i vefejné
prezentovana nabidka sluzeb. Celni ufad nema povinnost provést odborné zkousky u vsech
zjisténych tabakovych vyrobku za kazdych okolnosti. Potfeba identifikovat vyrobky pomoci
analyzy nevyvstala.

4. Pii astnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich a zalobce navrhl doplnéni dokazovani
provedenim laboratorni zkousky, zda se v daném pfipadé jednalo o tabakové vyrobky.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnut
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,,s. . s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

6. Jadrem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze
vyrobky, jejichz umoznénim skladovani a nabizenim k prodeji mél zalobce naplnit skutkové
podstaty prestupkt dle § 135p odst. 2 a § 135m odst. 2 zakona o spotfebnich danich, jsou
tabakovymi vyrobky. Uvedenych pfestupku se lze totiz dopustit pouze umoznénim skladovani
tabakovych vyrobku nebo jejich nabizenim k prodeji. Ve zbytku necini zalobce spravnimi organy
zjisténé skutec¢nosti rozhodné pro aplikaci uvedenych ustanoveni spornymi.

7. Podstatou zalobni argumentace je tvrzeni, ze pfedmétné vyrobky jsou pouze tabiakovym
odpadem, pficemz spravni organy neprokazaly, ze by se jednalo o tabakové vyrobky. Podle
zalobce by to mohl prokazat pouze rozbor v odborné laboratofi. Této argumentaci vsak soud
nepfisveédcil.

8. Dne 14. 11. 2018 zaméstnanci celnfho ufadu provedli mistni Setfeni v provozovné Zzalobce za
piitomnosti jednatele zalobce. Pii kontrole bylo zjisténo, ze v provozovné ,,Vesela ¢ajovna® se
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nachazely tabakové vyrobky v prostorach barového pultu v ¢asti urcené pro piipravu vodnich
dymek, v polici za barovym pultem a v polici v kancelafi provozovny. Tabakové vyrobky
umisténé v ¢asti pro piipravu vodnich dymek byly uskladnény v riznych obalech s rucné
psanym popisem cernym fixem (plastové a sklenéné obaly bez tabakové nalepky, a dale
originaln{ papirové krabicky — jednotkova baleni s porusenou tabakovou nalepkou). Tyto
skutecnosti zaméstnanci celntho dfadu zaznamenali do protokolu o ustnim jednani sepsaného
v ramci mistnfho Setfeni. Pfilohou protokolu byl seznam zajisténych vybranych vyrobku i
fotodokumentace. Jednatel Zalobce protokol podepsal bez pfipominek, navrha ¢i namitek.
V ramci protokolu je zaznamenana také vypovéd jednatele zalobce, v ramci niz potvrdil, Ze
v obalech nachazejicich se v misté fizeni je tabak do vodnich dymek urceny ke koufeni. Na
otazku sméfujici k ucelu tabakovych vyrobka uvedl: ,,Ke koureni do vodni dymy pro nase hosty a pro
primy prode hostrim.“ Na konci své vypovedi spontanné doplnil: ,,Co se #ice tabiku umisténych ve
sklenémyjch nadobdch (i dozdch, které nebyly opatieny kolkem, tak byly vddné zakoupeny v Shanti, cog miigeme
dologit pripadné aslanymi fakturani, které bohusel momentdalné nemdme na provogovné. Nachazefi se v tuto
chvili u dicetni. Origindlni krabicky od tabakn do vodnich dymek, ktery je rozmistén ve sklenénych dozdch, ktery
gajistupete, jsou umistény v pytli pod barem. Zde jsem je prinesl k nablédnuti a porizent fotodokumentace.*

9. Na zakladé zjisténi zaméstnancua celnfho dfadu, pofizené fotodokumentace a vypovédi jednatele
zalobce je nutno mit za nade v${ pochybnost prokazané, ze pfedmétem zajisténi byly tabakové
vyrobky urcené ke koufeni. Pravé tyto tabdkové vyrobky byly Zzalobcem skladovany a nabizeny
k prodeji zpusobem, ktery odporuje zakonu. Za takto zjisténého skutkového stavu nebylo
povinnosti celnfho ufadu ani zalovaného provadét dalsi dokazovani k otizce, zda jsou dané
vyrobky skutecné tabakovymi vyrobky. Jestlize tato skutecnost nebyla v prabéhu fizeni vibec
sporna a zalobce ji prostfednictvim svého jednatele vyslovné potvrdil, bylo by dalsi dokazovani
zcela nadbytecné a nehospodarné.

10.  Zalobce zacal zpochybfiovat, e by se jednalo o tabdkové vyrobky a2 dodate¢né a navic velmi
povsechné. Ve svém vyjadfeni ze dne 19. 12. 2018 pouze neurcité uvedl, Ze se touto otazkou
celnf ufad nezabyval. V ramci odvolani toto vyjadfeni doplnil opét zcela obecnym
konstatovanim, ze v provozovné se v dobé mistntho Setfeni Zadné tabakové vyrobky
nenachazely. S ohledem na to, Ze tato zcela stroha konstatovani byla jednoznacné v rozporu
s kontrolnimi zjisténimi zaméstnanct celntho dfadu a pfedevsim s dfivejsi vypovédi jednatele
zalobce, nema soud za to, ze by byla zpusobila jakkoliv vyvratit dosud zjistény skutkovy stav.
Nebyla jej zpusobila ani zpochybnit takovym zpusobem, ze by bylo nutno piistoupit k dalsimu
dokazovani. Pavodni vypovéd jednatele zalobce zcela korespondovala s nabidkou v provozovné
1 obecné s jejim charakterem. V provozovné byla totiz zakaznikim poskytovana sluzba vodni
dymky dle vybéru, coz lze obecné povazovat za sluzbu standardné poskytovanou v ¢ajovnach.
Jednatel zalobce také pfedlozil puvodni obaly od vyrobku, které byly zajistény, pficemz ty taktéz
potvrzovaly, Ze se jedna o tabak ke koufeni.

11.  Neni tedy pravdou, ze by se celni ufad ¢i zalovany nezabyvali otazkou, zda se jedna o tabakové
vyrobky. Spravni organy této otazce ve svych rozhodnutich vénovaly nalezitou pozornost a
tadné své zavéry zdavodnily. Zalobce a2 v 7alobé uvadi, 7e predmétné virobky nebyly zpisobilé
ke koufeni (v prabéhu spravniho fizeni tuto skutecnost zalobce vyslovné neuvedl). Toto tvrzeni
je ovSem opét vrozporu se vSemi vySe uvedenymi skutkovymi zjisténimi, charakterem
provozovny a pfedevsim se zcela jednoznacnou, veérohodnou a konkrétnéji nijak
nezpochybnénou vypovédi jednatele Zzalobce.

12. Poukazuje-li zalobce na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs
71/2009-113 (www.nssoud.cz), pak soud podotyka, ze z tohoto rozsudku neplyne Zzidny
konkrétni dukazni standard pro zjist’ovani, zda je zajistény vyrobek vyrobkem tabakovym. Nelze
z n¢j proto dovozovat, ze by bylo mozné tuto skutecnost prokazat jediné posudkem Celné
technické laboratofe ¢i Statni zemédélské a potravinatrské inspekce. Jiz ze samotného citovaného
rozsudku plyne, ze skutecnost, zda je tabdk vhodny ke koufeni lze prokazat i jinak. V daném
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piipad¢ byla takovym dikazem zkouska koufeni v cigaretové dutince. Stejné ale vSak muze jako
duikaz slouzit cokoliv, co je zpusobilé osvédcit tuto skutecnost. Za plnohodnotny dikaz je proto
nutno povazovat také vypoveéd jednatele kontrolovaného subjektu, ktery zcela vérohodné a
konzistentné popise, ze zajisténé vyrobky jsou urceny ke koufen.

13. Soud proto uzavira, ze ve spravnim fizeni celni ufad a zalovany opatfily dostatecnou sadu dikaza
na podporu zavéru, ze zajisténé vyrobky (v jejichz umoznéni skladovani a nabizeni k prodeji
bylo spatfovano naplnéni skutkovych podstat dvou pfestupki) jsou tabakovymi vyrobky.

14.  Pii rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani. Ze stejného davodu, zjakého spravni organy nemusely pfistoupit
k laboratorni zkousce zajisténych vyrobkt, nepfistoupil ani krajsky soud k doplnéni dokazovani
touto zkouskou. Ve spravnim fizeni bylo totiz bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
pfedmétné vyrobky byly tabakovymi vyrobky.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

15.  Kirajsky soud na zaklad¢é shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

16. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V dané
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s
timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. ledna 2021

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. t.
pfedsedkyné senatu
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