C.j. 30 Af4/2018 - 47

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Metaltrade International s.r.0.
sidlem Jihlavska 671/7, Troubsko
zastoupeného advokatkou JUDr. Jarmilou Zichovou
sidlem Pellicova 20/2c, Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 34280-4/2017-900000-304.1

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Celntho ufadu
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,celni ufad®) - dodatecné platebni vyméry ze dne 22. 3. 2017,
¢. j. 40857/2017-530000-51, ¢. j. 40857-2/2017-530000-51, ¢. j. 40857-3/2017-530000-51,
¢. j. 40857-4/2017-530000-51, ¢. j. 40857-5/2017-530000-51, ¢. j. 40857-6/2017-530000-51,
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¢. j. 40857-7/2017-530000-51, ¢. j. 40857-8/2017-530000-51, ¢. j. 40857-9/2017-530000-51,
¢. j. 40857-10/2017-530000-51, ¢. j. 40857-11/2017-530000-51, a ¢. j. 40857-12/2017-530000-
51. Témito dodatecnymi platebnimi vyméry bylo Zalobci dodatecné vyméfeno antidumpingové
clo v celkové vysi 7 550 021 K¢.

2. Celni ufad zahajil dne 29. 8. 2016 u zalobce kontrolu po propusténi zbozi zaméfenou mimo jiné
na ovéfeni spravnosti a Gplnosti zalobcem deklarovanych udaji o sazebnim zafazen{ a celni
hodnoté zbozi propusténého do celnfho rezimu volného obéhu (viz oznameni o zahajeni
kontroly po propusténi zbozi ¢. j. 117606-10/2016-530000-51). V prabéhu kontroly celni ufad
zjistil, ze zalobce nespravné uvedl udaje o sazebnim zafazeni zbozi - riznych vicepramennych
lan ze zeleza nebo oceli - a vduasledku toho nebylo pfi dovozu vyméfeno konecné
antidumpingové clo (blize k tomu viz prava o kontrole po propusténi zbozi ze dne 10. 3. 2017,
¢ j. 6221-9/2017-530000-51). Proto celni ufad vydal dne 22. 3. 2017 vyse uvedené dodatecné
platebni vyméry, jimiz zalobci dodatecné vyméfil antidumpingové clo.

3. Zalobce se proti piedmétnym platebnim vyméram branil odvolanim, v ném? nezpochybiioval
vlastni vysledek kontroly po propusténi zbozi, avSak domahal se aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®), nebot’ dle nazoru Zalobce nebylo clo vybrano nasledkem
chyby celnich organt, kterou nemohl jako osoba povinna zaplatit clo jednajici v dobré vife
pfiméfenym zpusobem zjistit.

4. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a dodate¢né platebni vyméry
potvrdil.  V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze aby celni organy byly opravnény upustit
od dodatecného zaictovani cla na zakladé aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu,
je nutné vzdy zkoumat naplnéni t# podminek, které museji byt splnény kumulativné. Zalovany
vsak v projednavaném piipad¢ dospel k zaveru, ze druhda podminka pro nezauctovani cla dle
¢cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu nebyla naplnéna, jelikoz zalobce nemohl byt povazovan
za osobu jednajici v dobré vife. Dle zalovaného se Zalobce jako zkuseny hospodafsky subjekt,
profesionalni obchodnik, ktery ve velkém mnozstvi dovazel zelezafské zbozi, spojovaci
materialy, ocelova lana, fetézy a dalsi vyrobky a obecné spojovaci material, a to nejen z Cinské
lidové republiky, nechoval v souladu s jednoduchou a srozumitelnou pravni udpravou,
ani nejednal dostate¢né peclivé pii opatfovani informaci, které by mu pomohly provadét dovozy
pfedmétného zbozi spravne.

I1. Obsah Zaloby

5. Zalobce v podané Zalobé oznacil za spornou toliko otizku dobré viry a moznosti chybu, které
se dopustily celni organy, pfiméfenym zpusobem zjistit. V této souvislosti poukazal na obdobi
roku 2008, kdy zacal obchodovat s Cinskou lidovou republikou a dovazet nékteré Zelezatské
zbo%i, mezi nim i lana a lanka. Zalobce namital, Ze pfedmétné zbozi sazebné zatazoval podle
svého nejlepstho presvédceni v souladu se znénim vSeobecnych podminek k vykladu
kombinované nomenklatury (dale téz ,,KN®) spolecného celntho sazebniku, poznamek
k jednotlivym kapitolam a popisem zbozi jednotlivych kédu kombinované nomenklatury. Celni
sazebnik vydany nafizenim (ES) ¢. 1031/2008 ze dne 19. zaf{ 2008 pfitom tuto problematiku
zcela ignoroval. Z popisu jednotlivych kéda KN bylo dle Zzalobce zfejmé, ze pfedmétna lana jsou
v souladu jak s popisem kédu KN 7312 10 65, tak i kodu KN 7312 10 81. Vzhledem
ke skutecnosti dovozu lan pfedev$im malych pificnych prameéra, zalobce usoudil, Ze se bude
jednat o splétana lanka, nikoliv lana, kterym, dle popisu v celnim sazebniku odpovida zbozovy
kéd 7312 10 65.

6. Dale zalobce uvedl, Zze v popisu lan pod kédem 7312 10 je uvedeno, Ze se jedna o splétana lana,
lanka a kabely. Pojem ,,splétana“ obecné oznacuje, ze se jedna o lana vice pramenna, tedy lana,
ktera jsou svinutd z vice pramenu lan a teprve tyto prameny jsou svinuty z jednotlivych drata.
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Pojem ,,staicena® lana pak v odborném a ustaleném nazvoslovi oznacuje lana jednopramenna,
tedy lana tvofena jednim pramenem svinutych dratd. Vysvétlivky k Harmonizovanému systému
a ke kombinované nomenklatufe, které rozdil mezi jednotlivymi typy splétanych lan objasnuyji,
pfitom nebyly v roce 2008 jednoduse dostupné, coz na strané 15 napadeného rozhodnuti
potvrdil i zalovany. V celnim sazebnifku i ve Vysvétlivkach ke kombinované nomenklatufe
je navic popis nepfesny a zavadéjici, kdyz KN 7312 oznacuje veskera lana za splétana. Tento
zpusob rozliseni mél zalobce za zcela nevhodny a nemajici oporu ani v platnych technickych
normach zabyvajicich se draténymi ocelovymi lany, ani u odborné vefejnosti.

7. Zalobce zduraznil, Ze po potvrzeni spravnosti sazebniho zafazeni kontrolou provedenou celnim
organem v roce 2012, kdy ze spisu o celni kontrole po propusténi zbozi bylo ziejmé,
ze pfedmétem kontroly bylo stejné zbozi jako v nyni projednavaném piipadé¢, Zzalobce nemél
davod nadale sazebni zafazeni lan zpochybnovat a pfezkoumavat jeho spravnost. Dle Zalobce
byl pro néj vysledek kontroly zavazujici a srovnatelny se zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni, kterou celnf organy na zadost poskytuji.

8. Pokud byla chyba v sazebnim zafazeni natolik zjevna a na prvni pohled patrna, jak zalovany
v napadeném rozhodnuti tvrdil, vznika dle Zalobce otazka, pro¢ ji pfedevsim nezjistil celnf organ
pii provadéni kontroly. Obecné plati a z logiky véci vyplyva, ze ten, kdo kontroluje, musi byt
erudovanéjsi a znalej$i nez ten, kdo je kontrolovan. Zalobce je pfedevsim obchodni firmou
regulovanou mnozstvim pravnich pfedpista a silnou konkurenci, ve které musi obstat. Proto
s ohledem na legitimni ocekavani stran spravnosti vysledka dfive provedené kontroly
jiz neprovétroval spravnost celnfho zafazeni v dobé nasledujicich dovozi u lan a lanek, a to 1 pfi
pribézném sledovani pravnich predpisi pro dovozy. Zalobce byl v dobré vite, 7e méa zbozi
spravné sazebné zafazeno, nebot’ v oblasti Zelezatského zbozi nedochazelo v prabéhu let 2013
az 2016 k zadnym zménam v sazebnim zafazeni.

9. Zavérem zalobce odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L US 163/02,
a ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99, tykajici se davéry v rozhodnuti celntho organu,
kterym je dle jeho nazoru i vysledek kontroly. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce
zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici dodatecné platebni
vyméry celntho tfadu, zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného

10.Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu a skutkovy
stav véci. Dale zduraznil, Ze se zalobce pfi dokladani své dobré viry zabyval zcela nespravaoym
obdobim. Dovozy zbozi, kterych se projednavany pfipad tyka, probihaly v letech 2015 a 2016.
Pravé v tomto obdobi bylo proto tfeba zkoumat nejen dobrou viru zalobce, ale i jeho odbornost
a peclivost pfi provadéni dovoznich operaci a ziskavani si potfebnych informaci. Pokud m¢l
zalobce pochybnosti a domnival se, ze pfedmétné zbozi odpovida znénim dvou raznych
polozek KN, mél za tcelem ovéfeni spravnosti svého postupu vyuzit moznosti danych celnimi
pfedpisy, napt. zadosti o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi. V této souvislosti
zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a pfipomnél i bohatou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie.

11.K argumentaci opirajici se o technické normy zalovany uvedl, Ze zalobcem citované pasaze jsou
velmi kratké a vytrzené z kontextu. Neni zfejmé, zda zalobce cituje jednu ¢i nékolik raznych
norem, pficemz norma CSN 02 4300 je neplatni a neplatila ani v dobé predmétnych dovozi.
Z hlediska posouzeni otazky naplnéni podminek pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu vsak dle Zzalovaného nemohou mit tyto citace zadny vliv. Nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 ze dne 23. cervence 1987, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku (dale jen ,,celni sazebnik®), ma svou vlastni terminologii a svij specificky systém
rozdélovani zbozi do jednotlivych kategorii podle raznych kritérii.
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12.Dle Zalovaného nedopadi na dany piipad ani nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. 1. US 163/02, jeliko se tyka fizeni ve véci spravniho deliktu, které je ve vztahu
k danovému fizeni o dodatecném vyméfeni cla fizenim zcela samostatnym a nezavislym.
Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

13.Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky. Dle jeho nézoru Zalovany
problematiku zafazen{ pfedmétného zbozi pod jednotlivé celni polozky a podpolozky zlehcuje,
tvrdi-li, Ze chyba celniho organu pfi kontrole v roce 2012 byla zjevna na prvni pohled. Zalovany
argumentuje a odvolava se na soucasné dostupnou pravni upravu, nikoliv na dostupnost pravni

upravy v obdobi let 2008 - 2011, za které byl zalobce v roce 2012 kontrolovan.

14.7alobce se s pravni upravou seznamoval nahlizenim do celniho sazebniku, ktery povaZoval
za jedinou zavaznou pravni normu. Dalsi vyznamnou indicii, ktera Zalobce ubezpecovala
ve spravnosti celnfho zafazen{ ocelovych lan, byl fakt, Ze obvykla maloobchodni i velkoobchodni
cena téchto lan na trzich nejen Ceské republiky, ale i napf. Slovenska ¢i Polska, dodnes
nenaznacuje, a ani v minulosti nenaznacovala, ze by mohlo byt aplikovano zvysené clo nebo jiné
clo, nez je v celnim sazebniku uvedené.

15.Zalobce byl nadale pfesvédcen, ze nalez Ustavnitho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. L US
163/02, je na projednavanou véc pfiléhavy. Dle zalobce je navic zfejmé, ze védomé
nevyuctovani cla odbératelim by pro zalobce znamenalo v budoucnu postih, pfedstavujici
doplaceni cla v plné vysi z vlastnich prostredku, tak jako se tomu nyni stalo. Proto tvrzeni
zalovaného, ze Zalobce nebyl v dobré vife, zcela postrada logiku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.)
a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 68 a § 70 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
1 zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

o véci samé bez jednani.

17.Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti, a dosp¢l k zavéru, ze zaloba
neni davodna.

18.Pfedné krajsky soud konstatuje, Zze Zalobce jiz v podaném odvolani nezpochybnoval skutkové
okolnosti véci a vysledek kontroly po propusténi zbozi, stejné jako zavér o nespravném
sazebnim zafazen{ zbozi - raznych vicepramennych lan ze zeleza nebo oceli - a v dusledku toho
dodatec¢ného vymeéfeni antidumpingového cla. Domahal se vsak aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu.

19.Dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se s vyjimkou pfipada uvedenych v ¢l. 217 odst. 1
druhém a tfetim pododstavci dodatecné zauctovani neprovede, pokud castka cla dluzného
ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organt, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife
a dodrzela vSechna ustanoveni platnych pfedpisu tykajici se celnfho prohlaseni.

20.K interpretaci citovaného ustanoveni celntho kodexu se opakované vyjadfila jiz judikatura
Soudniho dvora Evropské unie. Podle Soudniho dvora Evropské unie celni organy neprovedou
dodatecné zaiactovani dovozniho cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu pouze tehdy,
jsou-li kumulativné splnény tii nasledujici podminky: ,,Neprve je treba, aby clo nebylo vybrano
ndsledkem chyby ze strany samotnych prislusmych orgdni, ddle, aby tato chyba, které se dopustily tyto orginy,
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nemobla byt osobou povinnon Zaplatit clo jednajici v dobré vire primeérenym piisobem jisténa, a konecne,
aby tato osoba dodrela vSechna ustanoveni platnych predpisii tykayici se jejibo celniho problaseni” (rozsudek
ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06, Agrover, bod 30, dostupny stejné jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie na http://cutia.curopa.cu/). Jestlize jsou tyto
podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté,
co bylo zbozi propusténo, a celni organy nemaji pfi splnéni danych podminek zadny prostor
k uvazeni (rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89, Mecanarte, bod 12). Podminéni aplikace
cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu naplnénim téchto tif kumulativnich podminek stanovil
v navaznosti na citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssi spravni soud,
a to jiz v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS.

21.V nyni projednavané véci zalovany v napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze tim, kdo uvedl
v dotcenych celnich prohlasenich chybné udaje, na jejichz zakladé nebylo puavodné
antidumpingové clo zatuctovano ve spravné vysi, byl zalobce jako deklarant (ve smyslu ¢l. 4 odst.
18 celniho kodexu jako osoba, jejimZ jménem je celni prohlaseni ¢inéno), zastoupeny v naprosté
vétsine pifpadu piimym zastupcem (pouze ve dvou piipadech zastupcem nepfimym). Zaroven
v$ak doplnil, Ze celni organ zpravou o kontrole po propusténi zbozi ze dne 12. 12. 2012,
¢. j. 6309-20/2012-010100-24, potvrdil spravnost sazebniho zafazeni vicepramennych splétanych
ocelovych lan o praméru od 3 mm do 12 mm, konstrukce 6 x 7 a 6 x 19 dratd, s textilni ¢i
draténou vlozkou, vyrobenych v Cinské lidové republice, do podpolozky KN 7312 10 65,
pfestoze se jednalo o sazebni zafazeni nespravné. Kontrolni skupina celniho organu z podkladd,
které méla tehdy k dispozici, mohla a méla tuto nespravnost zjistit. Jednalo se pfitom o zbozi,
které se podle nazoru zalovaného ve znacich relevantnich pro posouzeni jeho sazebniho
zatazeni shodovalo se zbozim propustéenym do volného obéhu predmétnymi jednotnymi
spravnimi doklady a zbozim posuzovanym v projednavaném pifpadé. S ohledem na uvedené
proto zalovany povazoval nespravné sazebni zafazeni pfedmétného zbozi zalobcem za chybu,
ktera mohla byt zpusobena aktivnim jednanim celnich organa, a prvai podminku pro
nezauctovani cla dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu tak pokladal za splnénou.

22.Rovnéz tfeti podminku pro nezauctovani cla povazoval Zalovany (s odkazem na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1.4.1993, ve véci C-250/91, Hewlett Packard) za
splnénou, kdyz zalobce dle nazoru zalovaného dodrzel vSechna ustanoveni platnych pravnich
predpist tykajicich se celntho prohlaseni.

23.Ve vztahu k druhé z vyse uvedenych podminek (podle niz chyba, které se dopustily celni organy,
nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem zjisténa)
z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze musi byt zjistitelny charakter
chyby, které se dopustily pfislusné celni organy, posuzovan s piihlédnutim k povaze chyby,
profesni zkuSenosti dotcéenych subjektd a fadné péci, kterou posledné uvedené prokazaly.
Povaha chyby zavisi na komplexnosti nebo naopak dostate¢né jednoduchém charakteru dotcené
pravoi upravy, jakoz i na casovém obdobi, bechem n¢hoz celni organy ve své chybé setrvaly
(rozsudek Agrover, bod 32). Pii posuzovani profesni zkusenosti dotéenych subjektd je treba
zohlednit, zda ¢innost dotceného subjektu spociva v podstatné mife v dovozu a vyvozu a zda
ma dotceny subjekt pfedchozi zkusenost s vykonem téchto cinnosti (rozsudek ze dne
11. 11. 1999 ve veci C-48/98, Sih! & Sihlke, bod 57). Chyba celniho organu ohledné sazebniho
zafazeni zbozi je osobou povinnou k zaplaceni dané zjistitelna, pokud ji lze identifikovat z
pravniho predpisu uveiejnéného v Utrednim véstniku Evropské unie (rozsudek ze dne
12.7. 1989 ve veci C-161/88, Binder).

24K tomu krajsky soud dale pfipomina obecny vyklad, ktery k uvedené problematice v napadeném
rozhodnuti predestfel i Zalovany a s nimz se krajsky soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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25.Harmonizovany systém popisu a ciselného oznacovani zbozi (dile téz ,HS®), zakotveny
Mezinarodni umluvou o Harmonizovaném systému popisu a ciselného oznacovani zbozi
a Protokolem o jeji zméné, spravuje Svétova celni organizace (dale jen ,,WCO®), konkrétné jeji
Vybor pro Harmonizovany systém, a v soucasnosti jej pouziva cca 204 zemi, teritorii a celnich
nebo ekonomickych unii. HS rozdéluje zbozi do 21 tfid a 97 kapitol podle komodit zbozi
a kazdou kapitolu dale hierarchicky ¢leni na ¢tyfmistna cisla a Sestimistné polozky. HS obsahuje
rovnéz poznamky ke tfidam nebo kapitolam, které maji stejnou zavaznost jako ¢isla a polozky
a jsou v nich popsany také vyjimky a anomilie, které jsou ve tfidach a kapitolich obsazeny.
Vzhledem k tomu, ze struktura harmonizovaného systému nemuize pojmout veskeré druhy
zbozi, byl HS za podminek stanovenych v ¢l. 8 umluvy o HS doplnén vysvétlivkami k HS.

26.Podle cl. 20 odst. 1 celnfho kodexu je clo zaloZzeno na celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi.
Podle ¢l. 20 odst. 3 pism. a) az c) celntho kodexu obsahuje celni sazebnik mj. kombinovanou
nomenklaturu zbozi, jakoukoliv jinou nomenklaturu, ktera je plné nebo castecné zalozena
na kombinované nomenklatufe nebo ktera k ni pfipadné pfidava dalsi clenéni a ktera je
stanovena zvlastnimi pfedpisy Spolecenstvi, jez upravuji uplatinovani celné sazebnich opatfeni
pii obchodu se zbozim, a celni sazby a dalsi podklady pro vyméfovani cel bézné uplatiiovanych
u zbozi, které je zahrnuto do kombinované nomenklatury zbozi. Podle ¢l. 20 odst. 6 celnfho
kodexu je sazebnim zafazenim zboz{ stanoveni pro dané zbozi na zakladé platnych predpisu
urcujici podpolozky kombinované nomenklatury nebo podpolozky jiné nomenklatury uvedené
v odst. 3 pism. b) nebo podpolozky jiné nomenklatury, ktera je plné nebo castecné zalozena
na kombinované nomenklatufe nebo k ni pfipadné pfidava dalsi clenéni a ktera je stanovena
zvlastnimi pfedpisy Spolecenstvi, jez upravuji provadéni nesazebnich opatfeni pfi obchodu
se zbozim, do niz ma byt uvedené zbozi zatfazeno.

27.Clanek 1 odst. 1 celnfho sazebniku zavadi kombinovanou nomenklaturu, ktera se podle ¢l. 1 odst.
2 celnfho sazebniku sklada z nomenklatury HS a dalstho tfidéni Spolecenstvi k této
nomenklatute (podpolozky KN) a pfedbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke tiidam
a kapitolam a poznimek pod ¢arou vztahujicich se k podpolozkim KN. Clinek 2 celniho
sazebniku zavad{ Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (Taric), ktery se zaklada na KN
a obsahuje opatfen{ stanovena celnim sazebnikem, doplikové tiidéni Spolecenstvi (podpolozky
Taricu), informace nezbytné pro uplatnovani a spravu kédu Taricu a doplikovych kédu, sazby
cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkt, véetné osvobozeni od cla a preferencnich cel
a opatfeni uplatnovana pfi vyvozu nebo dovozu specifického zbozi. Stejné jako WCO vydava
vysvétlivky k HS, jsou v Utednim véstniku Evropské unie publikovany vysvétlivky ke KN,
vydavané v souladu s ustanovenim cl. 9 odst. 1 pism. a) druhd odrazka celniho sazebniku.

28.V projednavaném piipadé se jedna o zbozi zatazené v celnim sazebniku pod ¢islo 7312, Splétand

lanka, lana, kabely, splétané pasy, smyiky a podobné vyrobky, ze Feleza nebo ocelr, elektricky neizolované:,
polozky na drovni jedné pomlcky 7312 10 ,,— Splétand lanka, lana a kabely:“ a polozky na Grovni

dvou a tif pomléek ,,— — Ostatni (jiné nez z nerezavéjici ocell), jejichg nejvétsi rozmér pricného privezu:
— — — Prevysuje 3 mm*“. Na urovni ¢ty pomlcek pak celni sazebnik rozlisuje polozky ,— — — —
Splétand lanka: a ,,— — — — Lana a kabely (véetné ugavienych lan):“, které se dale déli podle toho, jestli

se jedna o vyrobky nepotazené ¢i potazené (napf. pokovené zinkem), a u lan a kabelu jesté podle
jejich prameéru.

29.Krajsky soud se pfitom ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery konstatoval, ze v posuzovaném
piipadé pro spravné sazebni zafazen{ pfedmétného zbozi byla dostacujici, co se tyka relevantni
pravni apravy, znalost kapitoly 73, respektive cisla 7312 celniho sazebniku, ve znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. fijna 2014, kterym se méni piiloha 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
a ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/1754 ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni
ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném
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celnim sazebniku, a pravidel ¢. 1 a 6 VSeobecnych pravidel pro vyklad KN. Dale jiz sazebni
zafazeni vychazi jen ze znéni Vysvétlivek ke Kombinované nomenklatute, které uvadi: ,,Splétand
lanka sestavaji g drati krubovitého privezu svinutjch v jedné nebo vice vrstvach folem jadra. Splétand lanka
mohou byt krubovitého prifezn, plochého priivezu nebo trojribelnikového privezu. Lana a kabely obvykle
sestavaji 3 nékolika pramenii svinutyjeh v jedné nebo vice vrstvdch kolem jadra. Uzaviend lana maji jednu nebo
vice vnéjsich vrstev vytvorené cela nebo idsti ge vdjemné spojenyeh drati, cog doddva povrchu nepropustnost viici
vodé nebo cizim télesim. Maji v3dy krubovity tvar prirezu. “ Vysvétlivky k Harmonizovanému systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi u ¢isla 7312 uvadi: ,,Do tohoto lisla patii splétand lanka (nebo
prameny drdti) iskand tim, e se dva nebo vice jednotlivych driti tésné zakrouti dobromady a kabely a lana
vSech rozmeri, Rteré jsou 3 takovychto lanek krouceny dobromady. Za predpokladu, Fe si zachovdvaji
charakter virobki e Felezného nebo ocelového dritu, lana a kabely mobou byt vinuty na textilnich jadrech
(konopi, juta atd.) nebo nmobou byt pokryty textilnim materidlem, plasty atd.

30.Lze tedy shrnout, ze z hlediska sazebniho zafazeni podle celntho sazebniku v ramci ¢isla 7312
spociva rozdil mezi lanem a lankem v tom, Ze lanko je svinuty pramen drata; lano je svinuté
z nékolika takovychto prament drata. Vysvétlivky ke Kombinované nomenklatufe nejsou sice
pravné zavazné, aviak jsou publikovany v Utednim véstniku Evropské unie a predstavuji
dulezity prostfedek pro zajisténi jednotného pouziti spole¢ného celniho sazebniku a pro jeho
jednotny vyklad, slouzi jako vykladové voditko (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho osudu
ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 4 Afs 141/2017 - 62). Jejich znalost, nebo alespon seznameni se s nimi
a s jejich obsahem, se u subjektt, jejichz hospodafska c¢innost je zalozena na dovozu zbozi
ze tretich zemi do Evropské unie, ocekava a pfedpoklada.

31.Dle krajského soudu lze dotcenou pravni Gpravu oznacit za jasnou a srozumitelnou. Znalost
znéni pfislusnych pravnich pfedpist, vcetné dalsich dokumentd zvefejnénych v Utednim
veéstniku Evropské unie zcela jisté postacovala k tomu, aby Zalobce odhalil chybu pfi sazebnim
zaftazeni pfedmétného zbozi a zjistil, jak ma spravné postupovat.

32.7alobce se viak v podané zalobé vracel k obdobi roku 2008, pficemz tvrdil, Ze tehdy byla uprava
nejasna, pfedmétné zbozi nerozlisovala, a proto jej zalobce zafadil podle svého nejlepsiho
védomi.

33.Toto ¢asové obdobi vsak dle krajského soudu neni pro posouzeni projednavané véci relevantni.
Povinnosti zalobce bylo zjistit a ovéfit, které pravni pfedpisy se pouziji pro dovozni operace,
jez zalobce aktualné uskutecniuje, a to nejen v okamziku zahajeni c¢innosti, ale téz prubézné.
Antidumpingové clo bylo v souzeném pfipadé¢ dodatecné¢ vyméfeno z dovozu zbozi, které
probéhly v letech 2015 a 2016. Je pfitom zasadni, ze dle ¢l. 12 celniho sazebniku Komise pfijme
kazdoro¢né nafizenim uplnou verzi kombinované nomenklatury, jakoz i odpovidajici vSeobecné
a smluvni celni sazby spolecného celntho sazebniku vyplyvajici z opatfeni pfijatych Radou nebo
Komisi. Toto nafizeni se vyhlasi v Ufednim véstniku Evropské unie nejpozdéji dne 31. #ijna
a pouzije se ode dne 1. ledna nasledujiciho roku. V souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druha odrazka
celntho sazebniku jsou v Ufednim véstniku Evropské unie publikovany a prabéiné
aktualizovany Vysvétlivky ke KN. Od 1. 7. 2013 je navic Utedni véstnik Evropské unie vydavany
v elektronické podob¢ autenticky a pravné zavazny, a to na zakladé nafizeni Rady (EU)
& 216/2013 ze dne 7. bezna 2013, o elektronickém vydavani Utedniho véstniku Evropské unie.

34.Tedy v dob¢, kdy zalobce realizoval dovozy, které byly predmétem kontroly po propusténi zbozi
v projednavaném pfipadé, tzn. v dob¢ vydani predmétnych jednotnych spravnich doklada
a vzniku celntho dluhu vymeéfeného dodatecnymi platebnimi vymeéry, byly KN, Taric
1 Vysvétivky ke KN publikovany v elektronické podobé a pfistupné na piislusnych
internetovych strankach. Jednalo se o znéni autentickd a aktualizovana a zalobce mél moznost
a povinnost se snimi seznamovat. Argumentace stavem pravn{ upravy v minulosti proto
nemize obstit. Zalovanému navic je mozno prsvédéit, ze ve Vysvétlivkaich ke KN
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publikovanych v Utednim véstniku EU ¢ C 133/1 ze dne 30. 5. 2008 byly k ocelovym lantim
a lanktm ¢isla 7312 uvedeny v podstaté tytéz informace jako nyni.

35.0dmitnout je nutno také snahu zalobce o zpochybnéni terminologie celniho sazebniku
s odkazem na znéni technickych norem. Celni sazebnik ma svou vlastni terminologii a specificky
systém rozdélovani zbozi do kategorii podle riznych kritérii. Tento systém sice nemusi zalobci
pfipadat vhodny ¢i nemusi odpovidat obecnému chapani jednotlivych pojmu vefejnosti. Jedna se
vsak o pravn{ pfedpis, jehoz terminologie je pro ucely sazebniho zafazovani zbozi zavazna.
Pojmy uzivané v ramci znéni jednotlivich kéda celniho sazebniku jsou dale vysvétleny
v pravidlech pro vyklad kombinované nomenklatury, poznamkach ke tfidam a kapitolam
a podrobnéjsi vyklad a definice jednotlivych pojmi obsahuji Vysvétlivky k harmonizovanému
systému a Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe. Ani tuto zalobni argumentaci tak krajsky
soud neshledal davodnou.

36.Zalobce dile v podané zalobé zduraznil, ze spravnost sazebniho zafazeni pfedmétného zbozi
potvrdil celni organ pii kontrole v roce 2012, a zalobce tedy nadale nemél divod o spravnosti
svého zafazeni pochybovat.

37.K tomu krajsky soud uvadi, Ze zalobci je tfeba pfisvédcit, ze celni organ se v pifipad¢ kontroly
provedené u zalobce vroce 2012 skute¢né dopustil chyby, coz v napadeném rozhodnuti
nepopiral ani zalovany, kdyz dospél k zavéru, Zze prvni podminka pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu byla z tohoto duvodu naplnéna. Ze splnéni prvni podminky vsak nelze
bez dalstho vyvozovat i splnéni podminky druhé. Obé podminky je tfeba posuzovat nezavisle
na sobé, jak to ostatné v napadeném rozhodnutf ucinil i Zalovany.

38.Zasadni je v této souvislosti kritérium fadné péce. Z toho, jak je nastaveno celni fizeni, vyplyva,
ze primarni odpovédnost za spravné sazebni zafazeni zbozi nese osoba povinna zaplatit clo,
nikoli celni organy.

39.Co se tyka odborné praxe zalobce, je tento zkuseny hospodafsky subjekt, dlouhodobé, stabilné
a v relativné velkém objemu dovazejici zelezatské zbozi, spojovaci materialy, ocelova lana, fetézy
a podobné zbozi. Na zalobce je proto tfeba nahlizet ve smyslu vyse citované judikatury
Soudniho dvora Evropské unie jako na profesionala. Jak krajsky soud konstatoval jiz vyse, bylo
povinnosti zalobce, ktery jako zkuseny hospodatsky subjekt dovazel predmétné zbozi z Cinské
lidové republiky po dlouhou dobu a ve velkém mnozstvi, zjistit, které pravai predpisy se pouziji
pro operace, jez uskutecnuje, a jaké je dluzné clo. M¢l-li Zzalobce jakékoliv pochybnosti ohledné
pfesnosti informaci a udaju, které jsou nezbytné pro podani celniho prohlaseni nebo doklada
pfilozenych k prohlaseni, nebo ohledné souladu operaci s platnymi pravnimi pfedpisy, bylo jeho
povinnosti hledat veskerd mozna objasnéni, aby si ovéfil, zda jsou jeho pochybnosti opravnéné
nebo neopravnéné a zda je jim pouzivany postup spravny (napi. rozsudek Soh/ & Siblke, bod 58,
nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 6. 1990 ve véci C-64/89, Deutsche
Fernsprecher GmbH, bod 22).

40.Zalobce viak zadné dkony smétujici k ovéfeni spravnosti svého postupu pii sazebnim zatazovani
pfedmétného zbozi neprovadel. Jedinym ddajnym ,,ovéfenim* spravnosti jeho postupu mélo byt
vysSe popsané pochybeni pfi kontrole po propusténi zbozi v roce 2012, kdy kontrolni skupina
celnfho organu neodhalila evidentné nespravné sazebni zatazeni obdobného zbozi.

41.Dle krajského soudu vsak neni mozno pfipustit, aby zalobce s odkazem na zjevnou chybu, byt’
zpusobenou celnimi organy, nasledné do budoucna zcela rezignoval na peclivy a odpovédny
pfistup k provadénym dovoznim operacim a na svou povinnost prubézné se seznamovat
s pravni upravou a s dalsimi skutecnostmi vztahujicimi se k pfedmétu jeho podnikani.
Odpovednost za spravné zafazeni zbozi nelze timto zpisobem pfenaset na kontroln{ organ.
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42.K navazujici argumentaci zalobce krajsky soud dopliuje, Ze z hlediska stvrzeni spravnosti
sazebniho zafazeni zbozi nelze zpravu o kontrole zaménovat se zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi. Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi je zvlastnim druhem rozhodnuti
celnich organd, se kterym jsou spojena specificka prava a povinnosti.

43.Zalobce tedy vzhledem k pravé uvedenému nemiize byt povaZovan za osobu jednajici v dobré
vife, nebot’ jako zkuSeny obchodnik, ktery ve velkém mnozstvi dovazel predmétné zbozi,
a to nejen z Cinské lidové republiky, nejednal dostatecné peclivé pii opatfovani informaci, které
by mu pomohly provadét dovozy predmétného zbozi spravné, a nepostupoval v souladu
s jednoduchou a srozumitelnou pravni tpravou.

44.7alobce se odvolaval téz na pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 9. 11. 2004,
sp. zn. L. US 163/02, kdy podle zalobce (obdobné¢ jako ve véci I. US 163/02) nebyla dostate¢né
chranéna jeho dobra vira ve spravnost jednani celntho organu.

45.Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve véci 1. US 163/02 3 sistavnéprivnich
hledisek je [...] stézi akceptovatelné, pokud stdtni orgdan pri vikonu vereiné moct, 1j. v postaveni vrchnostensky
nadrazeného subjektn, antoritativné prezkonma a osvédii nrité skutecnosts, (mz vyvold v jednotlivei dobrou virn
ve spravnost téchto  skutelnosti a v samotny akt statw, aby ndsldné  jednotlivee  sankcionoval
a to, Ze tyto skuteinosti mocensky aprobované stdtem v predehogim aktu jsou nespravné a jedndni jednotlivce
protizdkonné.

46.Dany pipad je viak skutkové a pravné odlisny od pipadu posuzovaného Ustavnim soudem
pod sp. zn. I. US 163/02, nebot’ v jim projednavané véci se jednalo o celni delikt, coz Ustavni
soud ostatné neopomnél zdtraznit, pokud uvedl, Ze ,predmetens rizeni byla toliko dkladni priva
stéZovatelky v pripade roghodovdni celnich orgdanii o celnim deliktn, nikoliv otazky tikajici se rozsabu avaznosti
celniho rozhodnuti, cof je otdzka spadajici do roviny vikladu jednoduchého prava. Rovné? povazuje Ustavni sond
za nutné diraznit, Ze napadend rozhodnuti se tykala toliko celniho deliktu, nikoliv otdzek somviseicich
§ domérovdanim a vymdhdnim celnich nedoplatkii a dalsich odvodii ve prospéch verejnych rozpolti, eventudlné
naopak s vrdcenim preplatkii na cle a jinych odvodech do vereinych rozpocti. Takové otazky ostatné nebyly ani
predmétem 1izent, 3 nich% sistavni stignosti napadend rozhodnuti vzesla

47.1ze vsak konstatovat, ze zakladni myslenka nalezu sp. zn. L. US 163/02, totiz ochrana davery
jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organt statu (ktera je téz soucasti zasad ochrany zakladnich
prav na arovni prava Evropské unie), je pro cesky pravni fad rozvinuta a v roviné podustavnfho
prava plné chranéna téz ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu. Je ukolem vsSech spravnich
soudu tuto zasadu ochrany legitimniho ocekavani dusledné chranit pfi aplikaci evropského prava
v individudlnich pfipadech (viz rozsudek ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96), kdy otizka vykladu tohoto
ustanoveni byla pfedmétem predchozi ¢asti oduvodnéni (srovnej bod 20).

48.K odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99, krajsky soud uvady,
ze se v ném Ustavni soud zabyval zakonnosti opakované danové kontroly. Tato judikatura tak

nenf v dané véci ptiléhava, navic zaznamenala vjvoj (napt. sp. zn. I1. US 334/02, sp. zn. IIL. US
510/02).

49.Krajsky soud tak s ohledem na vse shora uvedené uzavira, ze se v projednavaném ptipade jednalo
o chybu zpisobenou celnimi organy, kterou vsak zalobce mohl pii svych zkuSenostech
a pii jednoduchosti pifslusné pravni upravy velmi jednoduse odhalit. Piistup Zalobce nelze
hodnotit jako peclivy a obezfetny a nelze jeho postup povazovat ani za jednani v dobré vife.
Zalobce tak sice dodrzel véechna ustanoveni platnych predpist tykajici se pfedmétnych celnich
prohlaseni, avsak podminky pozadované ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnfho kodexu museji byt
splnény kumulativné. V projednavaném piipadé pfitom krajsky soud dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze nebyla splnéna podminka druha.
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VI. Zavér a naklady fizeni

50.Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

51.Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné udfedni cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tnora 2020

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
pfedseda senatu
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