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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném zpifedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce: XXXX
proti zalovanému: Krajsky uFad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nameésti 3/5, o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, ¢.j.
JMK 146770, sp. zn. S-JMK 146770/2010/0ZP-Ho, ze dne 1. 12.2010, se
ZruSuje a véc se Vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni &astku ve vysi
2.000,- K¢, do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17. 1. 2011 doméhal
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi, C.j.
IJMK 146770, sp. zn. S-JMK 146770/2010/0ZP-Ho, ze dne 1. 12. 2010, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Veseli nad Moravou, odboru
zivotniho prostiedi a tizemniho planovani, &j. ZPUP/33258/2010, ze dne 20. 9. 2010.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupiiového organu, kterym byla
podle ustanoveni § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, potvrzena existence
honitby Obora Rad¢jov a dale bylo rozhodnuto o pozemcich parc. ¢. 3326, 3327 a 3328 dle
pozemkového katastru v kat. izemi Radé&jov u Straznice.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodd. V prvni fadé napadl
rozhodnuti zalovaného z diivodu neptezkoumatelnosti zavéru zalovaného ohledné¢ doruceni
rozhodnuti Okresniho Gfadu Hodonin ze dne 24. 3. 1993, &j. ZP/93/53/1020 (OB), kdyz
zaroven poukazal na své podani ze dne 3. 3. 2004, ve kterém se oznacil za opomenutého
ucastnika a podle obsahu mélo byt toto jeho podani posouzeno jako odvolani. Dale uvedl, ze
obdobné¢ napadl v ramci pfipisu ze dne 26. 3. 2010 i rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru
vV Hodoning, odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a zeméd€lstvi, €.j. 916/1989/Mysl/Kor.-
209 ze dne 28. 6. 1989. Déle zalobce uvedl, ze zalovany se nijak nevypoiradal s namitkou, ze
zalobce nebyl seznamen se spisy v oznacenych vécech. Rozhodnuti Okresniho ufadu Hodonin
ze dne 24. 3. 1993, &j. ZP/93/53/1020 (OB) je dle zalobce nevykonatelné, nebot’ nebylo
doruceno vSem ucastnikiim fizeni.

[3] Zalobce nésledné napadl rozhodnuti Zalovaného z diivodu, Ze jak Zalovany, tak
prvostupiiovy orgén ignoruji otazku presného formalné-pravniho vymezeni honitby a zaroven
i skutenost, Ze neni ziejmé, jakym pravnim procesem byl ten ktery pozemek do honitby
zatazen, ato vSe za situace, Ze spravni organy nezpfistupnily Zalobci podklady pro vydani
vyse uvedenych rozhodnuti a nikdy mu ani neposkytly mapové podklady, které mély byt
ptilohou rozhodnuti.

[4] Zaroven se, dle zalobce, zalovany nezabyval dostatecné neurcitosti vySe uvedenych
rozhodnuti ve véci rozsahu obory, kdyZ dot€ena rozhodnuti vymezuji rozsah obory riznou
vymérou a zadné zrozhodnuti neuvadi konkrétni pozemky, které jsou soucasti honitby.
V navaznosti na uvedené se Zalovany ani nevypotadal s rozporem soucasného stavu Obory
Radégjov s ustanovenim § 18 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti a dale s rozporem uznani
Obory Radg&jov rozhodnutim Okresniho ufadu Hodonin ze dne 24. 3 .1993, &.j. ZP/93/53/1020
(OB), se zadkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

[5] Zavérem Zalobce namitl, Ze Zalovany dostate¢né nevyvratil ani namitku Zalobce, Ze
Obora Radgjov trpi absenci souvislosti pozemkil, pro¢ez honitba méla zaniknout ke dni
31. 3. 2003.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany se k Zalobé vyjadfil podanim, doru¢enym zdejsimu soudu dne 18. 5. 2011,
v némz uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti obsahuje platné a prokdzané tidaje o tom, zda
urity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zanikl a kdy se tak stalo. Podle
zalovaného byla honitba Obora Radé€jov uznana jiz rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru
vV Hodoning, odboru vodniho a lesniho hospodafistvi a zemédé€lstvi, €.j. 916/1989/Mysl/Kor.-
209 ze dne 28. 6. 1989, resp. nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani Jihomoravského
narodniho vyboru, odbor vodniho a lesniho hospodafstvi a zemédélstvi, ¢&.j.
Mysl.2459/89/209/Pro, ze dne 3. 1. 1990, rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem
¢. 114/1992 Sb., nebot’ obora vznikla pfed jeho ucinnosti, pfiCemz tato pravomocna
rozhodnuti jiz nelze pfezkoumat.

[7] Zalovany zaroven uvedl, Ze zalobce mél moznost nahlizet do spisu a ¢init si z néj
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vypisy. Kopie, které pozadoval Zalobce po spravnim organu, jsou zpoplatnény dle zakona
0 spravnich poplatcich. Dale zalovany uvedl, Ze soucasny stav Obory Radé&jov neni v rozporu
s ustanovenim § 18 zakona €. 449/2001 Sb., nebot’ toto ustanoveni na piedmétnou oboru
nedopada. Zaroven zalovany nesouhlasil se zalobcem, Ze by pozemky obory nebyly souvislé,
a ze by se s touto namitkou dostate¢né nevypotadal.

[8] S ohledem na uvedené navrhl zalovany zalobu zamitnout.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[9] V souzené véci je z obsahu spravniho spisu ziejmé, ze zalobce ziskal od pravnich
pfedchiidcii (pfibuznych) pozemky, které se nachazeji v obofe Radé&jov, ktera méla byt
konstituovana rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Hodonin ze dne 28. 6. 1989, které
bylo potvrzeno rozhodnutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru v Brn€ ze dne
3. 1. 1990, a nasledn¢ potvrzeno rozhodnutim Okresniho ufadu Hodonin ze dne 24. 3. 1993.

[10] Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze v tomto jsou zalozeny toliko kopie
rozhodnuti Okresniho ufadu Hodonin, referat Zivotniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993, ¢,j.
ZP/93/53/1020 (OB) (s dolozkou pravni moci), kopie rozhodnuti Méstského narodniho
vyboru ve Straznici - Kolauda¢ni rozhodnuti, ¢.j. 4/1799/88/89-KSO, ze dne 1. 2. 1989 (bez
dolozky pravni moci), kopie rozhodnuti nezfeteln¢ oznafeného organu v Hodoning, ¢.j.
916/1989/Mysl/Kor.-209, ze dne 28. 6. 1989 (bez dolozky pravni moci, na kopii neni ani otisk
razitka ani kopie podpisu a jména osoby, kterd rozhodnuti vydala) a kopie rozhodnuti
Jihomoravského ndrodniho vyboru, odbor vodniho a lesniho hospodarstvi a zemé&dé€lstvi, ¢.j.
Mysl. 2459/89/209/Pro, ze dne 3. 1. 1990 (bez doloZky pravni moci). Spis Zalovaného zadné
dalsi relevantni listiny ke vzniku obory Radéjov neobsahuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), jde o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

[12] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a diivody, které zalobce
uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O
zalob€ soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s., poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

[13] Podle ustanoveni § 142 odst. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ v mezich své
véené a mistni pfisluSnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo.

[14] Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni spravni organ nepostupuje podle
odstavce 1, jestlize miZze o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat
osvédceni, anebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v rdmci jiného
spravniho fizeni.
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[15] Podle odst. 3 citovaného ustanoveni pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho
vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobn¢.

[16] S ohledem na to, ze zalobce tvrdi, ze mu nebyla dorucena rozhodnuti, kterymi byla
obora konstituovana, ma za to, ze obora de iure vibec nevznikla, bylo na spravnich organech,
aby rozhodly dle ustanoveni § 142 spravniho fadu, zda vznikl pravni vztah — obora Radé¢jov,
zda tento pravni vztah trva, piipadné¢ zda a kdy zanikl.

[17] Podstatou takového rozhodnuti je prezkoumdani vzniku a existence (ev. zaniku)
pravniho vztahu, tedy spravni organ meél autoritativné rozhodnout, zda Obora Radé&jov
vznikla, ev. zanikla. Pfi takovém rozhodnuti musi spravni organ nutn¢ vychdzet ze vSech
skute¢nosti, které miize ohledné skutkového stavu zjistit. Je tedy na spravnim organu, aby si
opatiil veskeré informace, ze kterych miize zjistit skutkovy stav, na jehoz zakladé ma
rozhodnout o existenci pravniho vztahu.

[18] V souzené véci je predevSim nutno najisto postavit, zda rozhodnuti, kterymi byla
obora Rad¢jov konstituovana, jsou nebo nejsou pravomocnd, nebot toliko pravomocné
rozhodnuti mlze vyvolavat zdkonem pifedpokladané disledky. K takovému rozhodnuti
zasadn€ nepostacuje konstatovani, ze na rozhodnuti spravniho organu byla vyznacena dolozka
pravni moci.

[19] Ustavni soud CR ve svém stanovisku dne 20. 10. 1998, PI. US - Sh. 8/98 (in
www.judikatura.cz) konstatoval, ze tato dolozka neni nevyvratitelnd za situace, kdy byla
vyznacena nespravng; stejné tak neni vylouceno z prokazaného nabyti pravni moci takového
rozhodnuti vychézet, aniz je dolozka formaln¢ vyznacena.

[20] Obdobné¢ judikoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢.j. 4 As 76/2006-46 ze dne
26. 4. 2007, kdyz uvedl, zZe ,,Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim vizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat
rozklad), je v pravni moci. Podle § 54 odst. 2 téhoz zdkona odvolani je treba podat ve lhiite 15
dnit ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhutu zvlastni pravni predpis.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze vyznaci-li spravni organ prvniho stupné na svém
rozhodnuti dolozku pravni moci, vychazi z predpokladu, Ze se ucastnici Fizeni proti tomuto
rozhodnuti jiz nemohou odvolat. Lhuta pro podani odvolani se vsak odviji od oznament, resp.
doruceni prvoinstancniho rozhodnuti ucastnikovi 7Fizeni, pricemZz vcasnost odvolani
neposuzuje spravni organ prvniho stupné, ale organ odvolaci. Vyznaceni dolozky pravni moci
tak vyjadruje pouze domnénku Zalovaného o tom, Ze lhiita pro podani odvolani marné
uplynula, stezovatelce ovsem v podani odvolani nebranilo.

[21] K charakteru dolozky pravni moci se dale Nejvyssi spravni soud vyjadiil
v rozhodnuti ¢.j. 1 As 28/2004-109 ze dne 16. 11. 2004, kdyz uvedl, ze ,, DoloZka pravni moci
neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila pravni vztahy, je ale urednim
osvédcenim o pravni skutecnosti (o pravni moci). Této doloZce pritom svédci presumpce
spravnosti a ucastnik rizeni neni povinen zkoumat a overovat udaje v ni obsazené. Nesprdvné
vyznaceni dolozky pravni moci tedy ucastniky rizeni uvadi v omyl, jehoz diisledkem miize byt i
omezeni na jejich pravech a miize jim z toho vzejit ujma. “

[22] Jak ze shora uvedeného vyplyva, dolozka pravni moci je toliko osvédéenim pravni
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moci, nebot’ pravni moc samotného rozhodnuti nastava splnénim zakonnych predpoklada pro
nabyti pravni moci. V pfipadé, ze spravni orgdn pii osvédceni existence pravniho vztahu
vychézi z jiného rozhodnuti, je na ném, aby fadné ovéfil, zda dotlené¢ rozhodnuti nabylo
pravni moci, a to tak, ze ovéii, zda jsou splnény zdkonné predpoklady pro nabyti pravni moci.

[23] V souzené véci je tieba dale reflektovat i skutednost, Ze podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. I. US 3138/10 ,, pokud stézovatelka podala odvolini za
situace, kdy nebylo ji, ani jeji pravni predchidkyni vyvlastiovaci rozhodnuti radné doruceno,
nelze pohlizet na ji podané odvolani proti tomuto rozhodnuti jako na opozdené.* Tvrdi-li
zalobce, ze rozhodnuti z roku 1989, resp. 1990 a z roku 1993 nebyla oznamena jemu, resp.
jeho pravnim predchtidctim, je tfeba ovéfit, zda tomu tak je, zda byl zalobce (nebo jeho pravni
ptedchiidce) ucastnikem ptedchozich fizeni a zda jeho pozd€jsi podani nemaji charakter
odvoléni proti rozhodnutim o zfizeni, resp. potvrzeni obory Radéjov.

[24] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢.j. 2 A 1114/2002-
OL-23 ,,Plynou-li v rizeni pred spravnim orgdnem ze soustredenych dikazii (kopii listin)
rozpory a neuplnosti, které brani potiebnému zjisteni skutecného stavu véci, nebyly-li v rizeni
predlozeny originalni doklady a nebyl-li ani ucinén pokus o jejich zjisténi a predloZeni, trpi
takové Fizeni vadami, pro které je zpravidla treba napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1
pism.a)ab)s.F.s.].“

[25] Prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvadi: ,, Zdejsi organ statni spravy
myslivosti opétovné prezkoumal obsah vsech jemu dostupnych pisemnosti, vztahujicich se
kK honitbé Obora Radéjov a téz dostupné pisemnosti, oznacené Zadateli jako navrhované
ditkazy ““. Soud, jak vySe uvedl, dospél ke zjisténi, ze ve spravnim spise jsou zaloZeny toliko
kopie rozhodnuti Okresniho Gfadu Hodonin, referat Zivotniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993,
kopie rozhodnuti Méstského narodniho vyboru ve Strdznici - Kolauda¢ni rozhodnuti, &.j.
4/1799/88/89-KSO, ze dne 1. 2. 1989, kopie rozhodnuti nezietelné oznaceného organu
vV Hodoniné ¢.j. 916/1989/Mysl/Kor.-209, ze dne 28. 6. 1989 a kopie rozhodnuti
Jihomoravského narodniho vyboru, odbor vodniho a lesniho hospodarstvi a zeméd¢lstvi, ¢.j.
Mysl. 2459/89/209/Pro, ze dne 3. 1. 1990.

[26] S ohledem na to, Zze soud vychazi z obsahu spravniho spisu tak, jak mu byl
predlozen zalovanym, ma soud za prokdzané, Ze jak prvostupiiovy organ, tak Zzalovany
vychéazeli pfi pravnim posouzeni véci z vySe uvedenych rozhodnuti, aniz by v ramci
zajiStovani diikaznich prostiedkil zajistili spisovou dokumentaci k uvedenym rozhodnutim, ze
které by bylo mozno ovéfit nabyti pravni moci uvedenych rozhodnuti v souvislosti
S namitkami Zalobce, tedy, Ze jemu ani jeho pravnim pfedchidciim nikdy nebyla jakakoliv
rozhodnuti fadné dorucena.

[27] Takto zjistény skutkovy stav je zdsadné nedostatecny. Nadto z rozhodnuti
prvostupiiového organu neni vibec patrno, které konkrétni , pisemnosti, vztahujici se
k honitbé Obora Radéjov* prezkoumaval, z jaké spisové dokumentace Cerpal, piipadné zda
tato dokumentace byla alespoil po urcitou dobu pfipojena ke spravnimu spisu a zda bylo
Zalobci umoznéno se s uvedenou dokumentaci seznamit. Zavéry Zalovaného, které piijal na
zaklade€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pak nemaji oporu v pfedlozeném spravnim
spise.

V. Shrnuti a naklady Fizeni
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[28] S piihlédnutim ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni bez jednéani zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
proto, ze skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, byl
nedostatecné zjiStén a zavéry zalovaného, ucinéné na zékladé¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nemaji oporu ve spravnim spise.

[29] V nésledujicim fizeni tedy spravni organ piezkouma okolnosti vydani rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Hodonin€, odboru vodniho a lesniho hospodarstvi
a zemé&délstvi, ¢.j. 916/1989/Mysl/Kor.-209, ze dne 28. 6. 1989, dale rozhodnuti
Jihomoravského narodniho vyboru, odbor vodniho a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi, ¢.j.
Mysl. 2459/89/209/Pro, ze dne 3. 1. 1990, a rozhodnuti Okresniho tfadu Hodonin, referat
zivotniho prostiedi, ze dne 24. 3. 1993, &.j. ZP/93/53/1020 (OB), jakoz i dal§ich rozhodnuti
majicich vliv na konstituovani honitby Obora Radé&jov, v ramci ¢ehoz si ujasni okruh
ucastnikli fizeni a prezkoumd, zda, ptip. kdy a jak, jim bylo to které dotéené rozhodnuti
ozndmeno dle ustanoveni §§ 51-52 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad),
Vv piislusném znéni. Podle zjisténych skutecnosti, které budou mit oporu ve spravnim spise,
a které budou tadné zachyceny v rozhodnuti spravniho organu, pak spravni organ opétovné
rozhodne o navrhu zalobce. V dal$im fizeni je Zalovany ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5
s.f.s. vazan pravnim nézorem soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

[30] Vyrok o ndhradé¢ nédkladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s., podle néhoZ nestanovi-li tento zakon jinak, mé
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pred soudem, které
diivodné vynalozil proti tcastniku, ktery ve véci tspéch nemél. Naklady ve véci uspésného
zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Celkem se jedna
0 ¢astku ve vysi 2.000,- K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobcei ve lhiité do 30-ti dnt
od pravni moci rozsudku. Tuto lhiitu povazuje soud za pfiméfenou pomériim a moznostem
zalovaného, ktery je subjektem vefejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava v piislusSném poctu vyhotoveni
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 31. 1. 2012

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla
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