¢.j. 3 To 39/2020-384

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11.3.2020 v Brné odvolani

obZalovaného: V.P., narozeny XXXXX v XXXXX, invalidni dichodce, bytem XXXXX,
t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlave ze dne 27.11.2019, ¢.j.10T 61/2019-346, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl V. P. uznan vinnym prec¢inem nebezpec¢ného pronasledovani podle §
354 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) trestnftho zakoniku, dilem dokonany, dilem nedokonany,
ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dle skutkovych
zjisteni soudu L. stupné dopustit tim, ze

ackoliv znal vek K. H., nar. XXXXX, a1 pfes to, ze byl usnesenimi policejniho organu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina, Uzemniho odboru Jihlava, Oddéleni obecné
kriminality ze dne 15. 12. 2014 (usneseni pfevzal 19. 12. 2014) a 5. 1. 2016 (usneseni pfevzal dne
14. 1. 20106) trestné stthan pro dva pfeciny nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism.
b), ¢), d), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, kterych se dopustil vici poskozené K. H., pficemz
nasledné byl za tyto pfeciny a daldi trestnou cinnost odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Jihlave ¢.j. 13T 265/2015-1196 ze dne 6. 1. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 11. 4. 2017,
k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na 5,5 roku,

nejméné od 18. 2. 2016 nejprve z véznice v Brné, kde byl ve vazbé, a od 20. 4. 2017 z véznice
v Breclavi, kde byl a v soucasné dobé stale je ve vykonu trestu odnéti svobody, az do 7. 11. 2018
pronasledoval K. H. tim, ze ji zaslal nejméné 16 dopist, ve kterych ji mimo jiné psal, Ze ji miluje,
ze az ho pusti z vézeni, tak budou spolu a vezme si ji za manzelku, a prosil ji, at’ na n¢j pocka,
posléze ji také psal, ze bude zadat o podminéné propusténi, dale ji zasilal spolecné s dopisy a jednou
samostatné prani k Vanoctum, svatku a narozeninam, dale v uvedené dob¢ zaslal jejim rodicim B.,
nar. XXXXX, a M, nar. XXXXX, H. nejméné 11 dopisu, ve kterych jim psal, ze je stthan
a odsouzen nespravedlive, ze jejich dceru miluje a Ze si ji po navratu z véznice vezme, a prosil je,
at’ ji pozdravuji, a dale spolecné s dopisy zasilanymi K. H. nebo jejim rodicim zaslal nejméne 7
,Vyrozuméni o navstéve™ na razné terminy a v dopisech K. H. a jeji rodice vyzyval, aby ho vsichni
tfi ve véznici navstivili, a dale nejméné od 3. 2. 2017 do 13. 10. 2017 se pokousel K. H. kontaktovat
telefonicky, kdy nejméné 204krat volal na telefonni ¢islo 739 818 458, o kterém se myln¢ domnival,
ze ho uziva K. H., pficemz poskozena ve skutecnosti uvedené telefonni ¢islo neuzivala, kdy
vzhledem ke svému pfedchozimu trestnimu stthani a pozdéji odsouzeni pro pronasledovani K. H.
musel védét, ze poskozena z ného ma strach, snazi se mu vyhybat a nechce s nim byt v jakémkoliv
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kontaktu, a tedy musel védét, ze vyse popsané jednani je, mimo jiné i vzhledem k vyse uvedené
snaze obzalovaného o podminéné propusténi, zpusobilé v K. H. vzbudit obavy o jeji zivot nebo
zdravi.

Za tento precin byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 21 mésicu, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné lhaté odvolani. S rozhodnutim soudu I.
stupné nesouhlasi, nebot’ namita, ze svédci byli ovlivnéni ve svych vypovédich. Telefonni ¢islo, na
které volal, mu dala sama poskozena, kter jej dostala od kamaradky S. K., ktera jej ziskala od svého
kamarada D. S. Kbwvalifikace tohoto jednani je ve formé pokusu, ktery umyslné vyvolala poskozena
K. H. a dopustila se tak acastenstvi na pokusu pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 24 pism.
b) trestnfho zakoniku. Tato okolnost pak ma znaény vliv ne spolecenskou skodlivost marnych
pokust obzalovaného telefonovat s K. H.. Nesouhlasi ani s tim, ze zasflanim dopist K. H. a jejim
rodicum se dopustil trestné ¢innosti také proto, ze podle rukopisu na obélce védeli, kdo jim tyto
dopisy posila, proto je nemuseli vitbec otevirat a mohli je rovnou vyhazovat. Pokud dopisy otevirali
pouze ze zvédavosti, tak za jejich zvédavost by nemél byt obzalovany odsouzen. V postaveni
svedku potvrdili, ze dopisy byly stale stejné, ve skrze slusné a obsah téchto dopisti nemohl v nich
vzbudit obavu o jejich zivot nebo zdravi. Je zfejmé, ze K. H. nem¢la z téchto dopisu strach, ale
z toho, co se stane, az bude propustén z vézeni. Takova obava z toho, co by se mohlo stat
v budoucnu, nemtze byt divodem pro jeho odsouzeni. Obzalovany je nest’astné zamilovany a
neni schopen ovladnout to, aby poskozené a jejim rodi¢im nepsal dopisy, byt soudni znalci
uvadéji, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti u obzalovaného jsou zachovany. Duvodem psani
dopist neni zlovolné obtézovani, ale pfedstava, ze K. H. je pro obzalovaného ta prava, nebot’ ji
miluje. Sim obzalovany v pisemném odvolani napadal zejména postup organu ¢innych v trestnim
fizeni, postup statnfho zastupce, dozadoval se opakovani dikazu, které specifikoval a také namital,
ze se jedna o obnovu toho, za co jiz byl odsouzen.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odtivodnénost vsech
vyroku rozsudku i spravnost postupu fizent, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Odvolani obzalovaného vsak divodnym neshledal.

Soud I. stupné své skutkové i pravni zavéry pfesné, jasné a pfesvédciveé zdavodnil a ve svém
rozhodnuti, provedené dukazy zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu. Je
tfeba zduraznit, Ze je pravem soudu L. stupné hodnotit dikazy, které provedl a odvolacimu soudu
do volného hodnoceni dukazt soudem I. stupné nepiislusi zasahovat, pokud neni v rozporu se
zasadami formaln{ logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil.

Predné¢ odvolaci soud dospél k zaveru, ze neni potfeba ve véci provést zadné dalsi dukazy, ani
zadny z dukazt opakovat, jak se toho obzalovany domahal. Podle nazoru odvolactho soudu
nalézaci soud ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu provedl dokazovani v potfebném
rozsahu a ucinil ve véci aplnd a spravna skutkova zjisténi, ktera maji plnou oporu ve vysledcich
provedeného dokazovani. Soud I. stupné fadné¢ odavodnil svtj postup, ve vztahu k zamitnutym
dukazam. Zde je nutno zduraznit, ze neni povinnosti soudu provadét vSechny navrzené dukazy,
ale je plné v pravomoci soudu posoudit davodnost takového navrhu a pokud své rozhodnuti fadné
zdtvodni, za situace, kdy je skutkovy dé¢j fadné zjistén a objasnén, nelze mu niceho vytknout. Sva
skutkova zjisténi soud I. stupné opfel zejména o vypovéd poskozené K. H., ktera obhajobu
obzalovaného zcela jednoznacné vyvraci. Jeji vypovéd vsak neni osamocena, ale plné s ni
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koresponduji vypovedi jejich rodica Ing. B. H. a M. H.. Vsichni tfi popsali ¢etnost i obsah doslych
dopisu, ale zejména i okolnost, ze obzalovanému je znamo, ze nikdo z nich o zadny kontakt
s obzalovanym nestoji. Otec poskozené vyslovné u vyslechu obzalovanému sdélil, ze si nepfejf, aby
jakkoliv zasahoval do jejich zivoth. Jak z vypovédi samotné poskozené, tak i jeji matky zcela
nepochybné vyplynulo, ze poskozena ma z obzalovaného strach. Z dopisu, které dostata od
obzalovaného nemuze spat, na nic se soustfedit, je vnitiné neklidna. Boji se fyzického i psychického
ublizeni od obzalovaného, byt ji fyzicky nikdy nenapadl. Popfela, stejné jako jeji rodice, Ze by je
néktera z osob, o ktery se zmifluje obzalovany, né¢jak ovliviovala.

Odvolaci soud se proto plné ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu L. stupné, nebot’ tyto maji oporu
v provedeném dokazovani. Namitky obzalovaného v podaném odvolani jsou toliko opakovanim
obhajoby, kterou uplatnil jiz pfed nalézacim soudem, a se kterou se soud I. stupné nalezité
vyporadal a sméfuji do hodnoceni provedenych dukazi, proto nemohly obstat. V této souvislosti
lze pro stru¢nost odkazat na podrobné a peclivé odavodnéni v bodé 9. odivodnéni napadeného
rozsudku, se kterym se odvolaci soud zcela ztotoznil, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze v dané
trestni véci je obzalovany stthan za jiné obdobi, nez za které byl odsouzen v pfedchozi véci
Okresniho sodu v Jihlave sp. zn. 13T 265/2015. Odvolaci soud dodava, ze obzalovany své jednani
bagatelizuje, omlouva to vztahem k poskozené, ale absolutné nerespektuje prava poskozené a jejich
rodict a do téchto zasahuje. Pravé v jeho urputnosti spociva ptikofi, které svym chovanim
poskozené, ale 1 jeji rodiné zpusobuje. Znakem objektivni stranky zazalovaného pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 trestntho zakoniku je jednani spocivajici
v dlouhodobosti, které je zptsobilé v jiném vyvolat davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi jeho
nebo jeho blizkych osob. Dtvodna obava je stav poskozeného, ktery je zptsobily vyvolat vyssi
stupent obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, pficemz neni nutné, aby byl takovy stav
v poskozeném skute¢né vyvolan. ( srov. TR NS 79/2011-T). V dané v trestni véci z vypovedi
poskozené K. H. vyplynulo, Ze dopisy od obzalovaného tyto stavy tzkosti a tisnivého pocitu v ni
vyvolavaji. Obzalovany proto naplnil skutkovou podstatu zazalované¢ho piecinu jak po strance
subjektivni, tak 1 objektivni a neni pro posouzeni véci relevantni, Ze v dopisech neni poskozené
vyhrozovano. Zamér obzalovaného v podstaté¢ neustale poskozené vnucovat svij jednostranny
vztah k ni, jeho plany, Zzadosti o navstévy, byl prokazan také v ramci znaleckého zkoumani
obzalovaného. Znalci objektivizovali jeho trestni odpovédnost, nebot’” rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti nejsou vymizelé. Soucasné znalci uvedli, Ze jeho jednani je védomé a cilené, bez
potfebného nahledu. Za tohoto stavu odvolaci soud plné pfisvédcil zavéram soudu 1. stupné o
viné obzalovaného véetné zvolené pravni kvalifikace.

Pochybeni pak také nebylo shledano ani ve vyroku o trestu. I zde soud I. stupné nalezité zjistil
vsechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni jeho druhu a vyse. Pokud obzalovanému V. P. ulozil
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 21 mesict, tedy v poloviné zakonné trestni sazby, nelze
tento trest povazovat za piisny, natoz nepfimeéfené. Obzalovany se daného jednani dopustil ve
specialni recidivé a pokud si z pfedchoziho trestu a odsouzeni nevzal Zadné ponauceni, své jednani
opakuje, nema dostatecny nahled, nelze od jiného trestu ocekavat dosazeni jeho ucelu a tim je
pfedevsim ochrana spole¢nosti pred protipravnim jednanim obzalovaného.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo podle § 256 trestniho fadu podané odvolani jako nedtvodné
zamitnuto.

Poucdeni o opravnych prostfedcich:
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Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho radu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 11. bfezna 2020

Mgr. Sarka Dufkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Lenka Kralikova v. r.
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