¢.j. 3 To 358/2020-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. ledna 2021 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Staniczkové a ze soudci Mgr. Sarky Dufkové a JUDr. Milose
Zd4rského o odvolani obZalované B.M, narozena XXXX v Brng, trvale bytem XXXX, XXXX,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné

ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 89 T 83/2020-86,
takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, ze

podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku se zruSuje vyrok o viné pod body 1. a 2., cely vyrok o
trestu, jakoz 1 dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné pod body 1. a 2. svtij podklad, z rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162.

Obzalovana

B.M.,, narozena XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, t. ¢. vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici XXXX,
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je vinna, Ze

1. dne 12. Gnora 2020 v dobé¢ kolem 17:03 hodin v Brné na Masarykové 32 v prodejné Rossmann
odcizila po spole¢né dohodé s M.Z., nar. XXXX, jejiz trestna ¢innost je Setfena samostatné, 1 kus
toaletni vody znacky EDT JOOP Homme 125 ml v hodnoté¢ 699 K¢, 1 kus toaletn{ vody znacky
EDP Calvin Klein Eternity 30 ml v hodnoté¢ 499 K¢ a 3 kusy toaletni vody znacky EDP Calvin
Klein 50 ml v celkové hodnoté 1.872 K¢, a to tim zpusobem, ze toaletni vody znacky Calvin Klein
vzala z regalu M.Z. a toaletni vodu znacky JOOP vzala z regalu B.M., nasledné si toaletni vody ob¢
ulozily do papirové tasky, kterou kazda drzela v ruce, kdy minimalné v jednom piipadé M.Z. piedala
zbozi B.M., a takto spolecné prosly bez zaplaceni pfes pokladni zénu, ¢imz svym jednanim
zpusobily poskozené spolecnosti XXXX, skodu ve vysi 3.070 K¢,

2. dne 26. Gnora 2020 v dob¢ kolem 15:20 hodin v Brné, Ve Vankovce 1 v OC Galerie Vankovka,
v prodejné Reserved, odcizila 1 kus damské bundy, ¢erné barvy s oznacenim YF 231-99V-42 v
hodnoté¢ 899 K¢, a to tim zpusobem, Ze si ze stojanu vzala dvé bundy, ¢erné barvy a sla s nimi do
pfevlékacich kabin, kde z jedné bundy oddélala bezpecnostni ¢ip a uschovala si ji, druhou pak
povésila zpét na stojan, a takto bez zaplaceni prosla pfes pokladni zénu, ¢imz svym jednanim
zpusobila poskozené spolecnosti XXXX, skodu ve vysi 899 K¢,

3. dne 2. dubna 2020 v dob¢ od 13:49 hodin do 13:50 hodin v Brné na Cimburkové 4 v prodejné
DM Drogerie nachazejici se v Nakupnim centru Kralovo Pole odcizila 1ks damské toaletni vody
zn. GUESS 1981 Indigo 30ml v hodnoté¢ 599 K¢, a to tim zpusobem, Ze si zboz{ vzala z regalu do
ruky, ve které drzela telefon, zbozi za telefon schovala, a takto zbozi pronesla pokladni z6nou bez
zaplaceni, ¢imz zpusobila obchodni spolecnosti XXXX, skodu odcizenim ve vysi 599 K¢,
(z rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020)

4. dne 8. dubna 2020 v 17:30 hodin v obchodnim domé Kaufland v Brné na Ripské 27, odcizila
z prodejny 2 ks balen{ kondomu znacky Durex v celkové hodnoté 489,80 K¢, 1 ks jeleni 14j na rty
znacky Labellino v hodnoté 134,90 K¢, 1 ks nalepovaci nehty znacky French Essence a 2 ks laka
na nehty znacky Essence, a to tim zpusobem, ze si zbozi dala do igelitového sacku, ktery si
uschovala do svoji kabelky a takto $la k informacim, kde zanechala nakupni kosik a prosla
turniketem bez zaplaceni z prodejny, kde byla nasledné zadrzena pracovnikem ostrahy O.H.,
narozenym XXXX, pficemz na jeho vyzvu zbozi vydala a toto bylo vraceno neposkozené zpét do
prodeje obchodni spolecnosti XXXX, zpusobila skodu ve vysi 799,40 K¢, (z rozsudku
Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020),

uvedeného jednani se dopustila i pfesto, ze byla trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne
14. 1. 2020, ¢.j. 2'T 6/2020-50, v pravai moci dne 11. 2. 2020, uznana vinnou ze spachani pfecinu
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakonfku, za coz ji byl uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin, ktery byl obzalované nasledné pfeménén na nepodminény
trest odnéti svobody,

a uvedeného jednani v bodech 3. a 4. se dopustila v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 pod é&islem 194 pro tzemi Ceské republiky z davodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru, oznacovany jako SARS CoV-2 na
tzemi Ceské republiky, na dobu od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 po dobu 30 dni, ktery byl na
zakladé souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky usnesenim vlady ze dne
9. 4.2020 ¢. 396 prodlouzen do 30. 4. 2020 a poté opét na zakladé souhlasu Poslanecké snémovny
usnesenim vlady ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 prodlouzen do 17. 5. 2020,
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tedy

piisvojila si cizi véc tim, ze se ji zmocnila, byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,
a spachala takovy ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi.

Tim spachala

zloc¢in kradeze dle § 205 odstavec 2, 4 pismeno b) trestnftho zakoniku, ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb. (v bodech 1 - 4),

a odsuzuje se

za tento zlocin a taktéz za sbihajici se zlocin kradeze podle § 205 odst. 2, 4 pism. b) trestniho
zakoniku, kterym byla pravomocné uznana vinnou v bodech 3. a 4. rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162,

podle § 205 odstavec 4 trestniho zakoniku, za pouziti § 45 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 43
odstavec 2 trestnfho zdkoniku, ke spolecnému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

24 (dvaceti ¢tyf) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené obchodni
spolec¢nosti XXXX, rukou spolecnou a nerozdilnou s M.Z., nar. XXXX, skodu ve vysi 2 371
Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené obchodni
spolec¢nosti XXXX, skodu ve vysi 899 Kc.

Podle § 229 odstavec 1 trestntho fidu se poskozena obchodni spolecnost XXXX, XXXX,
odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl podle § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku zrusen vyrok o ving, jakoz i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
3. stpna 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162 a obzalovana B.M. byla uznana vinnou ze spachani zlocinu
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestnifho zakoniku (v bodech 1. - 4.) a zlocinu kradeze dle
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§ 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku (v bodech 5. - 6.), kterych se dle skutkovych
zjistén{ nalézactho soudu dopustila tim, ze

1. dne 12. Gnora 2020 v dobé¢ kolem 17:03 hodin v Brné na Masarykové 32 v prodejné Rossmann
odcizila po spole¢né dohodé s M.Z., nar. XXXX, jejiz trestna ¢innost je Setfena samostatné, 1 kus
toaletni vody znacky EDT JOOP Homme 125 ml v hodnoté¢ 699 K¢, 1 kus toaletni vody znacky
EDP Calvin Klein Eternity 30 ml v hodnoté¢ 499 K¢ a 3 kusy toaletni vody znacky EDP Calvin
Klein 50 ml v celkové hodnoté 1.872 K¢, a to tim zpusobem, ze toaletni vody znacky Calvin Klein
vzala z regalu M.Z. a toaletni vodu znacky JOOP vzala z regalu B.M., nasledné si toaletni vody ob¢
ulozily do papirové tasky, kterou kazda drzela v ruce, kdy minimalné v jednom piipadé M.Z. piedala
zbozi B.M., a takto spolecné prodly bez zaplaceni pfes pokladni zénu, ¢imz svym jednanim
zpusobily poskozené spolecnosti XXXX, skodu ve vysi 3.070 K¢,

2. dne 26. Gnora 2020 v dobé¢ kolem 15:20 hodin v Brné, Ve Vankovce 1 v OC Galerie Vankovka,
v prodejné Reserved, odcizila 1 kus damské bundy, cerné barvy s oznacenim YF 231-99V-42 v
hodnoté 899 K¢, a to tim zptusobem, ze si ze stojanu vzala dvé bundy, ¢erné barvy a §la s nimi do
ptevlékacich kabin, kde z jedné bundy oddélala bezpecnostni ¢ip a uschovala si ji, druhou pak
povésila zpét na stojan, a takto bez zaplaceni prosla pfes pokladni zonu, ¢imz svym jednanim
zpusobila poskozené spolecnosti XXXX, skodu ve vysi 899 K¢,

3. dne 2. dubna 2020 v dob¢ od 13:49 hodin do 13:50 hodin v Brné na Cimburkové 4 v prodejné
DM Drogerie nachazejici se v Nakupnim centru Kralovo Pole odcizila 1ks damské toaletni vody
zn. GUESS 1981 Indigo 30ml v hodnoté 599 K¢, a to tim zpusobem, ze si zbozi vzala z regalu do
ruky, ve které drzela telefon, zbozi za telefon schovala, a takto zbozi pronesla pokladni zénou bez
zaplaceni, ¢imz zpusobila obchodni spolecnosti XXXX, skodu odcizenim ve vysi 599 K,

4. dne 8. dubna 2020 v 17:30 hodin v obchodnim domé Kaufland v Brné na Ripské 27, odcizila
z prodejny 2 ks baleni kondomu znacky Durex v celkové hodnoté 489,80 K¢, 1 ks jeleni 14j na rty
znacky Labellino v hodnoté 134,90 K¢, 1 ks nalepovaci nehty znacky French Essence a 2 ks laka
na nehty znacky Essence, a to tim zpusobem, ze si zbozi dala do igelitového sacku, ktery si
uschovala do svoji kabelky a takto §la k informacim, kde zanechala nakupni kosik a prosla
turniketem bez zaplaceni z prodejny, kde byla nasledné zadrzena pracovnikem ostrahy O.H.,
narozenym XXXX, pficemz na jeho vyzvu zbozi vydala a toto bylo vraceno neposkozené zpét do
prodeje obchodni spolecnosti XXXX, zpusobila skodu ve vysi 799,40 K¢,

uvedeného jednani se dopustila i pfesto, ze byla trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne
14. 1. 2020, ¢.j. 2'T 6/2020-50, v pravai moci dne 11. 2. 2020, uznina vinnou ze spachani pfecinu
kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, za coz ji byl ulozen trest

obecné prospésnych praci ve viméfe 100 hodin, ktery dosud nevykonala, a uvedeného jednani se
dopustila v dobé nouzového stavu vyhlaseného usnesenim vlady Ceské republiky ze dne
12. 3. 2020 pod &islem 194 pro tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru, oznacovany jako SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky, na dobu
od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 po dobu 30 dnu, ktery byl na zdkladé souhlasu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396 prodlouzen do
30. 4. 2020 a poté opét na zaklad¢é souhlasu Poslanecké snémovny usnesenim vlady ¢. 485 ze dne
30. 4. 2020 prodlouzen do 17. 5. 2020,

5. dne 11. dubna 2020 v dob¢ od 17:11 hodin do 17:14 hodin v Brné na Cimburkové 4 v prodejné
DM Drogerie nachazejici se v Nakupnim centru Kralovo Pole, odcizila 1ks toaletni vody zn.
Versace Br. Crystal EA.T. 30ml v hodnoté 849 K¢, a to tim zptusobem, Ze si v prodejni ¢asti s
parfémy uvedené zbozi dala do ruky, ve které drzela telefon, zbozi za telefon schovala, a takto
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zbozi pronesla pokladni zénou bez zaplaceni, ¢imz zpusobila obchodni spolecnosti XXXX,
XXXX, skodu odcizenim ve vysi 849 K¢,

6. dne 29. dubna 2020 kolem 12:25 hodin v Brné na Cimburkové v prodejné Tesco, nachazejici
se v Nakupnim centru Kralovo Pole, odcizila 1ks darkové tasky v hodnoté 44,90 K¢, 2 ks cokolad
Geisha v celkové hodnote 59,80 K¢ a zmrzlinu Twister v hodnoté 19,90 K¢, a to tim zptusobem,
ze si uvedené pochutiny ulozila do darkové tasky, soucasné si do nakupniho kosiku, ktery méla u
sebe, vlozila dvé lahve 0,51 neperlivé vody, které na pokladné zaplatila, ale darkovou tasku s
uvedenymi potravinami pronesla pokladni zénou bez zaplaceni, nasledné vysla z nakupniho centra,
kde byla na zastavce MHD pfed nakupnim centrem dostizena pracovnikem ostrahy, pfi¢emz na
jeho vyzvu zbozi vydala, kdy odcizena darkova taska a 2ks cokolad byly neposkozené vraceny zpét
do prodeje a odcizena zmrzlina byla z davodu jejtho znehodnoceni odepsana z prodeje, ¢imz
zpusobila obchodni spolecnosti XXXX, skodu odcizenim v celkové vysi 124,60 K¢,

uvedeného jednani se dopustila i pfesto, ze byla trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. 2 T 6/2020, v pravai moci dne 11. 2. 2020, uznana vinnou ze spachani pfecinu
kradez podle § 205 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, za coz ji byl ulozen trest obecné
prospésnych praci ve vyméte 100 hodin, ktery dosud nevykonala, a uvedeného jednani se dopustila
v dobé¢ nouzového stavu vyhliseného usnesenim vlady Ceské republiky ze dne
12. 3. 2020 pod ¢islem 194 pro tzemi Ceské republiky z dévodu ohrozen zdravi v souvislosti s
prokézanim vyskytu koronaviru, oznacovany jako SARS CoV-2 na tizemi Ceské republiky, na dobu
od 14:00 hodin dne 12. 3. 2020 po dobu 30 dnt, ktery byl na zakladé souhlasu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky usnesenim vlady ze dne 9. 4. 2020 ¢. 396 prodlouzen do
30. 4. 2020 a poté opét na zaklad¢é souhlasu Poslanecké snémovny usnesenim vlady ¢. 485 ze dne
30. 4. 2020 prodlouzen do 17. 5. 2020.

Za tyto trestné ¢iny byla obzalovana odsouzena podle podle § 205 odst. 4 trestntho zakoniku za
pouziti § 45 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ke spole¢nému
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésicii, pro jehoz vykon byla dle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

Dale byla obzalované ulozena podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost nahradit poskozené
obchodni spole¢nosti XXXX, rukou spolec¢nou a nerozdilnou s M.Z., nar. XXXX, skodu ve vysi 2
371 K¢. Dale ji byla uloZena podle § 228 odst. 1 trestntho fadu povinnost nahradit poskozené
obchodni spole¢nosti XXXX skodu ve vysi 899 K¢. Poskozené obchodni spolecnosti XXXX a
XXXX byly dle § 229 odst. 1 trestniho fadu odkazany se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku si obzalovana podala v zikonné lhut¢ odvolani, které oduvodnila
prostfednictvim svého obhajce. Odvolani obzalované sméfovalo do vyroku o trestu, ktery povazuje
za nepfiméfené piisny. Obzalovana poukazuje zejména na skutecnost, ze rozsudkem Méstského
soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020 byla odsouzena za 4 skutky spachané v dob¢ vyhlaseného
nouzového stavu, resp. za dvojnasobny zlocin kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakonfku k trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani 8 mésica
a jiz v dobé projednani a ukladani tohoto trestu byl soud informovan o dal$im trestnim stthani
obzalované. V nyni projednavané véci je obzalovana fakticky odsuzovana za dva skutky spachané
v dobé, kdy v CR nebyl vyhlasen nouzovy stav a za tyto skutky ji byl navysen trest odnéti svobody
o 18 mesicu. Obzalovana poukazuje na to, ze se k trestné ¢innosti pln¢ doznala, spolupracovala
s organy ¢innymi v trestnim fizeni, polehcujici okolnosti je i jeji pomérné nizky veék — 21 let (vék
blizky véku mladistvého). V daném piipadé je tfeba pfihlédnout i k celkové vysi skody, ktera se
pohybuje okolo 5 000 K¢, kdy zptusobenou skodu obzalovana prostfednictvim své matky téméf
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celou uhradila. Obzalovana si je védoma své trestni minulosti, kdy byla jedenkrat odsouzena za
drobnou majetkovou trestnou cinnost k trestu obecné prospésnych praci, ktery nemohla pfed
vzetim do vazby vykonat z objektivnich davodua
(v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu a opatfenimi pfijatymi proti sifeni nemoci
Covid-19). Samotné projednani véci pred soudem meélo na obzalovanou vychovny vliv, stejné tak,
jako jeji vzeti do vazby a nasledny vykon trestu odnéti svobody, které 1ze povazovat za dostatecnou
zivotni lekci. Obzalovana svého jednani lituje, uvédomila si jeho nespravnost a zavadovost, ma
snahu po napravé. Zavérem obzalovana zada, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu a sam ji ulozil pfiméfeny trest odnéti svobody tak, Ze pfedchozi trest odnéti svobody
(v trvan{ 38 mésich) bude pfiméfené navysen 0
2 — 4 mésice.

. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal podle ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost nejen vyroku o trestu, proti némuz sméfovalo
odvolani obzalované, ale i vyroku o ving, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo,
nebot’ napadeny rozsudek trpél vadami, které nebyly odvolanim vytykany, avsak mely vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a vady rozsudku mély svtj puvod ve vyroku
o viné.

. Obzalované byl napadenym rozsudkem ulozen podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku, za pouziti
§ 45 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zdkoniku, spole¢ny thrnny trest odnéti
svobody v trvani 26 mésicu, pficemz byl dle § 45 odst. 1 trestntho zakoniku zrusen vyrok o ving,
jakoz 1 dalsi vyroky majici ve vyroku o viné sviyj podklad z rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 3. 8. 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162. Ulozenim tohoto trestu a zrusenim celého vyroku o viné
z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162, vsak doslo
k porusSeni ustanoveni trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana méla byt v této trestni véci
uznana vinnou pouze jednim zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho
zakonfku a odsouzena ke spolecnému souhrnnému trestu. Tyto vady nebyly obhajobou
napadenému rozsudku vytykany, ale majf vliv na spravnost vyroku o trestu, ktery byl obzalovanou
napaden a tyto vady maji svtj puvod ve vyroku o viné, proto Krajsky soud v Brné¢ napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu zrusil v celém rozsahu, nebot’ napadenym
rozsudkem bylo nejen pfi ukladani trestu, ale i pfi rozhodnuti o viné obzalované poruseno
ustanoveni trestnfho zakoniku, a to z nasledujicich davodu. Nejdiive je tfeba znovu uvést, ze
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162, byla obzalovana
B.M. uznana vinnou zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku,
kterého se dopustila dvéma skutky pod body 1. a 2. tohoto rozsudku spachanymi ve dnech 2. 4.
2020 a 8. 4. 2020 (jedna se o skutky pod body 3. a 4. z napadené¢ho rozsudku) a dale byla uznana
vinnou zloc¢inem kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku, kterého se
dopustila dvéma skutky pod body 3. a 4. tohoto rozsudku, spachanymi ve dnech 11. 4. 2020 a 29.
4. 2020 (body 5. a 6. napadeného rozsudku). Za tyto dva zlociny byla obzalovana rozsudkem
Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020 odsouzena podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku
za pouzitl § 43 odst. 1 trestntho zakoniku a § 58 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 mésicu, pro jehoz vykon byla dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazena do véznice s ostrahou. Ackoliv byly vsechny tyto skutky spachany v dobé¢ od 2. 4. 2020
do 29. 4. 2020, nejedna se o jeden pokracujici zlo¢in kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestnfho zakoniku, nebot” pokracovani v trestné ¢innosti bylo pferuseno zahajenim trestniho
stthani proti obzalované dne 8. 4. 2020. Dals{ skutky spachané po tomto datu bylo tfeba pravné
kvalifikovat jako samostatny trestny ¢in. V nyni projednavané trestni véci byla na obzalovanou
podana obzaloba pro skutky pod body 1. a 2. napadeného rozsudku spachané ve dnech 12. 2. 2020
a 26. 2. 2020. Soud I. stupné spravné uzavtel, ze se v piipadé téchto dvou skutku jednd o dalsi dil¢i
utoky pokracujiciho zloc¢inu kradeze k dalsim 2 skutktim ze dne 2. 4. 2020 a 8. 4. 2020 (body 1. a
2. z rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020) a pravne kvalifikoval toto jednani
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obzalované pod body
1. — 4. napaden¢ho rozsudku jako zlocin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 4
pism. b) trestnfho zakoniku. V pfipadé skutku 1. — 4. napadeného rozsudku se skute¢né jedna o
jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu ustanoveni § 116 trestntho zakoniku, spachany celkem
¢tyfmi diléimi datoky, které byly vedené jednotnym zamérem, naplnuji ve svém souhrnu skutkovou
podstatu stejného trestného ¢inu a byly spojené stejnym zptsobem provedeni i blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v pfedmétu utoku, pficemz skutky pod body 3. a 4. napadeného rozsudku
spachané ve dnech 2. 4. 2020 a 8. 4. 2020 byly spachany v dobé nouzového stavu vyhlaseného
usnesenim vlady Ceské republiky v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru. Dal$i dva skutky
pod body 5. a 6. napadeného rozsudku ze dne
11. 4. 2020 a 29. 4. 2020 jiZ nejsou pokracovanim pfedchoziho trestného ¢inu a proto soud L.
stupné nemél podle § 45 odst. 1 trestntho zakoniku zrusit cely vyrok o viné i dal${ vyroky majici ve
vyroku o viné¢ svij podklad zrozsudku Méstského soudu v Brné¢ ze dne 3. 8. 2020,
¢. j. 89 T 68/2020-162, ale pouze vyrok o viné pod body 1. a 2. z tohoto rozsudku sp. zn. 89 T
68/2020, kterym byla obzalovani uznana vinnou zloc¢inem kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism.
b) trestntho zakoniku (skutky ze dne 2. 4. 2020 a ze dne 8. 4. 2020). Vyrok o viné zlo¢inem kradeze
dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku (v bodech 3. a 4. zrozsudku
sp. zn. 89 T 68/2020) jiz nemél byt napadenym rozsudkem zrusen, nebot’ se nejedna o pokrac¢ovani
v trestném c¢inu k pfedchozim utokum.

. Krajsky soud v Brné proto sam dle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl tak, ze podle § 45 odst. 1
trestniho zakoniku zrusil pouze vyrok o viné pod body 1. a 2., dile cely vyrok o trestu, i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné pod body 1. a 2. svtij podklad z rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. 89 T 68/2020-162 a rozhod! o viné obzalované jednak skutky, pro
které byla podana obzaloba v této trestni véci (v bodech 1. a 2.), a dale dvéma skutky z rozsudku
Meéstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020 (body 3. —4.). Soud L. stupné v napadeném rozsudku
pravn¢ kvalifikoval toto jednani obzalované jako zlocin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2,
odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakonfku, nebot’ s$koda zpusobena obzalovanou témito ctyfmi  dtoky cinila  ¢astku
5367 K¢, tj. dosahovala vyse skody nikoliv nepatrné dle trestniho zakoniku ucinného v dobé
vyhlaseni napadeného rozsudku. Zakonem ¢. 333/2020 Sb. vsak doslo k novelizaci trestniho
zakoniku, kterou bylo zménéno i ustanoveni § 138 trestntho zakoniku, které stanovi mimo jiné
hranici vyse $kody. Skodou nikoliv nepatrnou se ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb., uc¢inného od 1. 10. 2020, rozumi $koda
dosahujici nejméné 10 000 K¢&. Jednani obzalované pod body 1. — 4. nedosahuje ve svém souhrnu
castky nejméné 10 000 K¢ a vzhledem k tomu, Ze je tato pozd¢jsi pravai Gprava pro obzalovanou
piiznivejsi, nelze obzalovanou uznat vinnou tim, ze spachanim trestného c¢inu zpusobila skodu
nikoliv nepatrnou. Krajsky soud tedy uznal obzalovanou vinnou zlo€inem kradeZe podle § 205
odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb. (v bodech 1. — 4.), nebot’ obzalovana timto jednanim si pfisvojila cizi véci tim,
ze se jich zmocnila, byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena a spachala takovy cin
za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, kterou vyhlaseni nouzového stavu na tzemi
Ceské republiky z dévodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokézanim vyskytu koronaviru,
nepochybneé je. Zpétnost odsouzeni obzalované (recidiva) je dana odsouzenim trestnim pifkazem
Méstského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 2 T 6/2020-50, ktery nabyl pravai moci dne
11. 2. 2020, jimz byla obzalovana uznana vinnou pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku a odsouzena k trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 100 hodin, ktery
nevykonala, a byl ji nasledné¢ pfeménén na nepodminény trest odnéti svobody. Po strance
subjektivni se obzalovana trestné cinnosti dopustila ve formé umyslu piimého ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot” svym jednanim chtéla porusit zajem
chranény trestnim zakonikem, kterym je zajem na ochrané ciztho majetku.
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6. Krajsky soud znovu rozhodoval o ukladani trestu obZalované za spachanou trestnou cinnost,
pficemz trest ji ukladal jednak za pokracujici zlocin kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestniho zakonfku, kterym byla uznana vinnou timto rozsudkem, a jednak za sbihajici se zlocin
kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kterym byla pravomocné uznana
vinnou v bodech 3. a 4. rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2020,
¢.j. 89 T 68/2020-162, nebot’ vjrok o viné timto zlo¢inem nebyl timto rozsudkem zrusen a tento
zloc¢in je v soubéhu s trestnou ¢innosti, kterou byla obzalovana nyni uznana vinnou. Krajsky soud
proto musel obzalované ukladat spoleény souhrnny trest podle zasad uvedenych v
§ 45 odst. 1 a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, pficemz obzalovana byla ohrozena zakonnou trestn{
sazbou podle § 205 odst. 4 trestnftho zakoniku v rozmezi 2 — 8 let odnéti svobody. Krajsky soud
jiz nemusel dle § 43 odst. 2 trestnfho zakonfku rusit vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
v Brné sp. zn. 89 T 68/2020, nebot’ cely vyrok o trestu z tohoto rozsudku byl zrusen spolecné
s vyrokem o viné pod body 1. a 2. podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku.

7. Pii ukladani trestu krajsky soud pfihlédl ke vSem zakonnym hlediskiim rozhodnym pro stanoveni
druhu a vyméry uvedenym v § 39 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, jakoz i k polehcujicim
a ptitézujicim okolnostem, pficemz trest nesmél byt mirnéjsi nez trest ulozeny dfivejsim rozsudkem
(§ 45 odst. 1 trestnfho zakoniku). Pfedchozim rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T
68/2020 byl  obzalované  ulozen  udhrnny  trest odnéti  svobody v trvani
8 mésicu, pficemz soud vyuzil ustanoveni § 58 odst. 1 trestnfho zakoniku o mimofadném snizeni
trestu odnétl svobody, nebot’ obzalovana byla i ve véci sp. zn. 89 T 68/2020 ohrozena zikonnou
trestnf sazbou dle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku v rozmezi 2 — 8 let odnéti svobody. Pokud se
tyka namitek obhajoby, ze obzalované byl pfedchozim rozsudkem sp. zn. 89 T 68/2020 ulozen za
celkem 4 skutky spachané v dobé nouzového stavu thrnny trest odnéti svobody v trvani
8 mésicu, ktery ji byl napadenym rozsudkem navysen o 18 mésicu, kdy byla uznana vinnou navic
pouze 2 skutky, které nebyly spachany v nouzovém stavu, tyto namitky se sice mohou zdat
opodstatnéné, avsak krajsky soud stejné jako soud I. stupné v napadeném rozsudku neshledal za
splnéné podminky dle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku pro mimofadné sniZeni trestu odnéti
svobody.

8. Jiz ze samotného nazvu ustanoveni § 58 trestniho zakoniku je zfejmé, Ze se jedna o ustanoveni
vyjimecné, kdy k aplikaci tohoto mimofadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonem stanovené trestni sazby za konkrétni trestny ¢in podle § 58 odst. 1 trestniho zakoniku lze
piistoupit tehdy, pokud by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele pro néj nepfiméfené piisné
a soucasné lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani. Krajsky soud zde neshledal
zadné mimofadné okolnosti pifpadu, které by vzhledem k jejich vyznamu ¢i intenzité naplnéni
vyraznéji vybocovaly z obvyklych pfipadu u takovych trestnych ¢ina a které by odtvodnovaly
shovivavéjsi postup pii trestani. Stejné tak zde nejsou dany ani zadné mimoradné poméry pachatele,
s ohledem na které by se jevilo ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby
nepfiméfene piisnym. Je nutno pfipomenout, ze obzalované byl ukladan trest za dva zlociny
kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku, za které zakon stanovi trestni
sazbu v rozmezi 2 — 8 let odnéti svobody. ObzZalovana byla jiz pfed spachanim téchto trestnych
¢int jednou soudné trestana, a to trestnim pifkazem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. 2T 6/2020, taktéz za precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, k trestu
obecné prospésnych praci ve vymeéte 100 hodin. K tomu odsouzeni obzalované sice nelze pfihlizet
jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p) trestniho zakoniku, nebot’ je
zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze dle
§ 205 odst. 2 trestnfho zakoniku, avsak nelze pfehlédnout, Ze tento trestni ptikaz Méstského soudu
v Brné sp. zn. 2 T 6/2020 nabyl pravani moci dne 11. 2. 2020 a obzalovana se hned nésledujici den,
tj. 12. 2. 2020 dopousti dalsiho dil¢tho atoku pokracujiciho trestného cinu kradeze, dalsi utok pak
pacha dne 26. 2. 2020 a v trestné ¢innosti pokracuje i ve dnech 2. 4. 2020 a 8. 4. 2020 poté, co byl
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usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12 3. 2020 vyhldsen nouzovy stav. V pachani trestné
¢innosti  obzalované  nezabranila  ani  skute¢nost, Ze  bylo proti ni dne
8. 4. 2020 zahajeno trestni stthani pro tuto trestnou cinnost, ale jiz dne 11. 4. 2020 a poté znovu
29. 4. 2020 opét pacha stejnou trestnou cinnost. Obzalovana byla tedy opakované¢ varovana, a to
jednak  pravomocnym  odsouzenim  trestnim  pifkazem  Méstského soudu v Brné
sp. zn. 2T 6/2020, které ji nezabranilo v dal$im pachanf trestné ¢innosti, ale i nasledné zahajenim
trestniho stthan{ dne 8. 4. 2020. T¢ézko lze tedy uzavfit, Zze dosdhnout napravy obzalované lze 1
trestem kratstho trvani, nebot” obzalovana si byla velmi dobfe védoma toho, jaky trest ji hroz,
pokud bude dal pachat trestnou cinnost. Neni pfitom podstatné, z jakého duvodu obzalovana
nevykonala pfedchozi ulozeny trest obecné prospésnych praci, nebot’ obzalovana se hned po
pravomocném ulozeni tohoto trestu dal dopoustéla stejné trestné cinnosti, coz je samo o sobé
davodem pro pfeménu trestu obecné prospésnych praci na nepodminény trest odnéti svobody. Pti
ukladani trestu obzalované je nutno pfihlédnout jako k pfitézujicim okolnostem ve smyslu
ustanoveni § 42 pism. m, pism. n) trestniho zakoniku k tomu, Ze obzalovana se dopustila celkem
dvou trestnych ¢ina, pficemz oba dva spachala vice dil¢imi dtoky. Obzalovana se trestné ¢innosti
dopustila ve véku 21 let, coz jiz neni polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 41 pism. f)
trestniho zakoniku (spachani trestného cinu ve véku blizkém véku mladistvych), nebot’ dle soudni
praxe se obvykle povazuje za vék blizky véku mladistvych vék do 20 let. Obzalovanou nevedla ke
spachani trestné ¢innosti hmotna nouze, obzalovana se nedopoustéla kradezi potravin ¢i jiného
zbozi nutného k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb, ale opakované se dopoustéla kradezi
spotfebnfho zbozi v obchodech. Obzalovana si také byla velmi dobfe védoma nouzového stavu
vyhlageného na tzemi Ceské republiky, pfesto se opakované dopoustéla trestné cinnosti. Jejf trestna
¢innost nikterak nevybocuje Zadnymi mimofadnymi okolnostmi pifpadu ¢i poméry obzalované
z obvyklych pfipadu této trestné ¢innosti a krajsky soud zde neshledal splnéné podminky dle § 58
odst. 1 trestnfho zakoniku pro mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody, a to ani za situace, ze
tento postup soud vyuzil vtrestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod
sp. zn. 89 T 68/2020.

9. Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud obzalovanou odsoudil za zlocin, kterym byla uznana
vinnou timto rozsudkem a taktéz za sbihajici se zlocin kradeze dle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
trestntho zakoniku, kterym byla pravomocné uznana vinnou v bodech 3. a 4. rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. 89 T 68/2020, ke spole¢nému souhrnnému
trestu odnéti svobody podle § 205 odst. 4 trestnfho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 a § 43 odst. 2
trestniho zakoniku, v trvani 24 mésica, tj. na samé spodni hranici zakonné trestni sazby dle
§ 205 odst. 4 trestnfho zakoniku. Krajsky soud pfi vyméfe trestu zohlednil i skutecnost, ze
obzalovana je nyni poprvé ve vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody, bylo pfihlédnuto 1
k nahradé¢ skody a k aprave pravni kvalifikace jednan{ obzalované oproti napadenému rozsudku.
Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se trest odnéti svobody v trvani 2 let ulozeny na
spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 205 odst. 4 trestniho zakoniku jevi zcela dostatecnym.
Pro vykon trestu byla obzalovana zafazena dle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku do véznice
s ostrahou.

10.Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud zrusil podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku vyrok o viné pod
body 1. a 2. z rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 89 T 68/2020, jakoz i vSechny vyroky
majici v tomto vyroku svij podklad, véetné vyroku o ndhradé skody, znovu zopakoval piislusné
vyroky wucinéné vadheznim fizeni z pfedchoziho rozsudku Meéstského soudu v Brné
sp. zn. 89 T 68/2020 a poskozenou spole¢nost XXXX odkizal dle § 229 odst. 1 trestntho fadu
s narokem na nahradu skody na fizenf ve vécech obc¢anskopravnich. Soucasné krajsky soud ulozil
obzalované dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu povinnost nahradit poskozenym spolecnostem XXXX
a XXXX zpusobenou s$kodu, pficemz Skodu zpusobenou obchodni spole¢nosti XXXX je
obzalovana povinna uhradit spolecné a nerozdilné se spolupachatelkou M.Z., nar. XXXX.
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Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 6. 1. 2021

JUDr. Monika Staniczkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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