C.j. 29 A 180/2020-46

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. v pravni véci

zalobcu: a) M.L
b) M.L
oba bytem XXXX, XXXX
pravné zastoupenych advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. KUZL 57861/2020, sp. zn. KUSP
48852/2020 UP-Vac, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:
1. Zalobé se ptiznava odkladny ucinek.

II.  Zalobce a) je povinen zaplatit soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného ucinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté 3 dni ode dne pravni moci tohoto usnesent.

III.  Zalobkyné b) je povinna zaplatit soudni poplatek za navrh na piiznani odkladného
ucinku zalobé¢ ve vysi 1 000 K¢ ve lhuteé 3 dna ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. KUZL
57861/2020, sp. zn. KUSP 48852/2020 UP-Vac (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského utadu Otrokovice, odboru stavebniho (dale
jen ,,stavebni urad®) ze dne 10. 6. 2020, ¢. . SU/23950,/2020/TKA. Timto rozhodnutim stavebni
ufad nafidil Zalobcim odstranéni stavby ,,Dfevéna stavba na pozemku u RD ¢. p. XXXX* na
pozemku parc. ¢. XXXX (ostatni plocha) v katastralnim dzemi{ XXXX, stanovil podminky pro
odstranéni stavby a ulozil Zalobcim coby vlastnikim uvedené stavby povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni.

Zalobci v podané Zalobé soucasné pozadali o piiznani odkladného ucinku zalobé a svij navrh
oduvodnili pravdépodobnou tjmou, kterou by pro né znamenal vykon napadeného rozhodnuti.

Odstranéni stavby by vedlo k jejimu znehodnoceni a k nemoznosti Zzalobct ulozit své zahradnické
nafadi, aby vlivem desté a vétru nedoslo k jejich znehodnoceni. Tuto moznou 4jmu zalobci shledali
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nepomérné veétsi nez Gjmu, ktera by pfiznanim odkladného tc¢inku mohla vzniknout jinym osobam.
Zalobci rovnéz neshledali rozpor s dalezitym vefejnym zajmem.

Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasil. Uved], Ze Zalobci pozaduji nahradu naklada
fizeni, v disledku cehoz se v pfipadé pfiznani odkladného uc¢inku naklady zvysi.

Navrh na pfiznani odkladného té¢inku zalob¢ je divodny.

Podle § 73 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téZ ,.s. f. 5.), podani zaloby
nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce
po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby zalob¢ bylo mozné odkladny ucinek pfiznat: 1/ vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro Zalobce nepomérné véts{ Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2/ pfiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku zaloby soud zjist'uje kumulativni splnéni vyse uvedenych
zakonnych pfedpokladu, tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zptusobené zalobci v ptipadé, ze
ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zptisobené jinym osobam,
pokud by tucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-
li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit Ize (tzn. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni
nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

Pokud jde o hledisko Gjmy zptsobené Zalobci pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, davody
jeho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci zalobce. Povinnost
tvrdit a prokazat mozny vznik Gjmy ma proto Zalobce. Zalobce musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o Gjmé musi svédcit tomu,
ze negativn{ nasledek, jehoz se Zzalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim spravniho organu
obava, by pro n¢j byla zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt redlna a zavazna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

V otazce splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci az obsahu soudniho
a pfipadné spravntho spisu, véetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Zalobci tvrzena ujma nastane, pokud ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak muaze byt, nebot’ pokud dojde
pfed rozhodnutim o predmétné zalob¢ k odstranéni stavby, zaloba tak pozbyde smyslu. Stavba,
o které se vede soudni fizeni, jiz déle stoji. Soud se domniva, ze zajem na jeji okamzité odstraneéni
nenf nalé¢havy.

Na zakladé vysSe uvedeného soud shledal, ze neni davodu odepfit zalobcim dobrodini zakona
a odkladny ucinek zalobé nepfiznat. Soucasné vsak upozormiuje, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. muze
soud usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prub¢hu fizeni, ze
pro piiznani odkladného ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly.

Pokud jde o vyroky II. a I1I. tohoto usneseni, tedy o otazku soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného tcinku Zalobé, vznika v daném piipadé poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, per analogiam, az
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dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena
povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32, www.nssoud.cz). Navrh na pfiznani odkladného uéinku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatki zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost
poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek 1ze zaplatit:
- vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na téet soudu dislo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5392918000.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

Brno 7. prosince 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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