Cislo jednaci: 28 Co 79/2011-644

USNESENI]

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z jeho pfedsedy JUDr. Zdenka Burese a soudct
JUDt. Evy Gregorové a JUDr. Josefa Ruzicky ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 17, 117 05 Praha 1,
za které jedna: Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
(s adresou pro doru¢ovani: Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovisté Brno, Piikop 818/11,602 00 Brno)
proti
zalovanému:  F. P., ICO XXXX,
XXXX, XXXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Smerdou
sidlem Vrianova 756/39, 621 00 Brno

o zaplaceni ¢astky 1 140 605,21 K¢ (z ptvodni ¢astky 1 636 566,20 K¢),
o odvolani zalovaného proti ¢asti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30. bfezna 2011,
¢. j. 42C 151/2004-380, o navrhu obou tcastnikd na preruseni fizeni

takto:
Odvolaci fizeni se pferusuje.

Oduvodnéni:

V prabéhu jednani odvolaciho konaného ve véci dne 12. 2. 2020 zastupci tcéastnikt potvrdili svou
ochotu pokusit se znovu jednat o mimosoudnim vyfeseni jejich sporu pfesto, ze béhem jiz diive
pferuseného odvolactho fizeni wusnesenim odvolactho soudu ze dne 12. 11. 2018,
¢.j. 28 Co 79/2011-611, dohody mezi nimi zatim dosazeno nebylo. Za tim ucelem ucastnici
pii tomto jednani shodné navrhli dalsi preruseni fizeni podle § 110 o.s.f.

Podle § 110 odst. 1 o.s.f. ve znéni do 30. 6. 2009 (k uziti této pravni Gpravy jiz difve pfijaté zavery
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2014 ¢.j. 28 Co 79/2011-500) jestlize to acastnici
shodné navrhnou nebo jestlize se nedostavi bez pfedchozi omluvy k jednani anebo jestlize to
alespon jeden z ucastnikt navrhne a ostatni se nedostavi bez predchozi omluvy k jednani, soud
fizeni prerudi, jestlize se to nepfici ucelu fizeni.

Podle § 111 odst. 1 o.s.f. jestlize fizeni je pferuseno, nekonajf se jednani a nebézi lhuty podle tohoto
zakona. Jestlize se v fizeni pokracuje, pocinaji lhuty bézet znovu.

Podle § 111 odst. 3 o.s.f. jestlize je fizeni pferuseno podle § 110, pokracuje v ném soud na navrh
po uplynuti tff mésicu. Jestlize je fizeni pferuseno podle § 110 odst. 2, soud s ohledem na povahu
dané¢ho fizeni pravidelné zjist’uje stav mimosoudniho jednani. S vyjimkou fizeni o rozvod muze
soud na navrh a v pifpadech podle § 110 odst. 2 i bez navrhu pokracovat v fizeni i pfed uplynutim
této lhuty, jsou-li pro to zavazné davody. Neni-li navrh na pokracovani v fizeni podan do jednoho
roku, soud fizeni zastavi.

Podle § 211 o.s.f. pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfene ustanoveni o fizeni pred soudem
prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Odvolaci soud na zakladé shodného navrhu ucastnikt na pferuseni fizeni podaného dfive, nez bylo
rozhodnuto o podaném odvolani zalovaného, odvolaci fizeni opakované prerusil, nebot’ se to acelu
tohoto fizeni nepfi¢i (§ 110 odst. 1 prvni ¢ast véty o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 211 o.s.f.)
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Uéastnici fizen{ p#i jednani odvolactho soudu dne 12. 2. 2020 dostate¢né projevili ochotu pokusit
se znovu o vyfesen{ jejich sporu mimosoudni cestou. V pferuseném fizeni se nekonaji jednani a
nebézi lhity podle obc¢anského soudniho fadu (§ 111 odst. 1 o.s.t.).

Odvolaci soud vyrokem svého rozhodnuti zadnou konkrétni lhitu trvani pferuseni fizeni
nevymezil vzhledem k pravni upravé obsazené v citovaném ustanoveni § 111 odst. 3 o.s.f. Je véci
ucastnika fizeni, zda a kdy navrh (postacuje navrh jen jednoho z nich) na pokracovani fizeni podaj,
nejdfive tak mohou ucinit po uplynuti 3 mésict od pravni moci rozhodnuti o preruseni fizeni.
Nebude-li navrh podan do 1 roku od pravni moci rozhodnuti o pferuseni fizeni, odvolaci soud
fizeni zastavi za soucasného zruseni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz zuistal pfedmétem
odvolactho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Brno 12. tnora 2020

JUDt. Zdenék Bures v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Heinrichova.



