23 C 226/2013-119

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Pavlem Bachratym jako samo-
soudcem ve véci zalobkyné DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s., iden-
tifikacni Cislo 65401875, se sidlem Kratkého 1, Praha 9, zastoupeného Mgr. Markem Losa-
nem, advokatem se sidlem v Praze, Tyn 1049/3, proti zalované XXX, o zaplaceni 4.255,60 K¢ s
ptisl., o zalobé pro zmate¢nost podané Zalovanou proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 9.8.2016, ¢.j. 23 C 226/2013-77, takto:

| .Rizeni o Zalobé& pro zmateénost podané z diivodu podle § 229 odst. 1 pism. e) 0.s.f.,

se zastavuje.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 11.11.2016 podala Zalovana u krajského soudu Zalobu pro zmatec¢nost proti roz-
sudku uvedenému v zahlavi tohoto usneseni, kterym ji byla ulozena povinnost zaplatit zalob-
kyni 4.255,60 K¢ s tarokem z prodleni ve vysi 7,05 % p.a. od 1.2.2013 do zaplaceni a naklady
fizeni ve vysi 12.011 K¢&. Uvedla v ni, Ze zalobu podava v zdkonné 1hité z diivodi podle
§ 229 odst. 1 pism. b), ¢), €), g) a odst. 3 o.s.f., ale skutkové rozvedla pouze tu namitku, Ze ve
véci rozhodoval podjaty soudce JUDr. Boris Filemon.

Usnesenim ze dne 13.6.2017, ¢.j. 23 C 226/2013-105, ve znéni usneseni ze dne
23.10.2017, ¢&,j, 23 C 226/2013-111, krajsky soud v I. vyroku odmitl zalobu v rozsahu uplat-
néni zmatecnostnich ditvoda podle § 229 odst. 1 pism. b), ¢), g) a odst. 3 o.s.f. Toto usneseni
potvrdil v odvolacim fizeni Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16.11.2017, ¢.j. 7 Co

22/2017-114.

Ve druhém vyroku usneseni ze dne 13.6.2017, ¢.j. 23 C 226/2013-105, krajsky soud
zalovanou vyzval, aby do 5 dnli od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za Zalobu pro
zmatecnost podanou z diivodu podle § 229 odst. 1 pism. e) o.s.f. ve vysi 5.000 K¢&. Vyzva
byla zalované dorucena 15.6.2017, ale poplatek nebyl dodnes uhrazen.

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
platném pted novelou ¢. 296/2017 Sb. (dale jen ,,zak.“), poplatkova povinnost vznika poda-
nim Zaloby nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni.
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Podle ust. § 7 odst. 1 zak. poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti.

Podle ust. § 9 odst. 1 zak. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zaha-
jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.

Podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zak. pro nezaplaceni poplatku soud Fizeni nezastavi, je-li ne-
bezpec¢i z prodleni, v jehoz disledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik ve
lhiité ur¢ené soudem ve vyzve podle odstaveu 1 a 2 sd€li soudu okolnosti, které toto nebezpe-
¢i osvédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

V projednavané véci fizeni pro zmatecnost neni véci, kterd by byla od soudniho po-
platku osvobozena podle ust. § 11 odst. 1 zak. Zalovana nespada pod Zadnou z kategorii
ucastnikll fizeni, na néz se vztahuje osobni osvobozeni od soudnich poplatki podle § 11 odst.
2 zak. Naopak poplatkova povinnost vyplyva z ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. a vznikla podle
ust. § 4 odst. 1 pism. a) zak. podanim zaloby. Poplatkové je bez vyznamu, ze ohledné nckte-
rych zmate¢nostnich diivodl byla piivodni Zaloba odmitnuta, nebot’ poplatek se vyméiuje za
podani zaloby, nikoli za jednotlivé zmate¢nostni diivody. Procez pokud zistala predmétem
fizeni zaloba uplatnénd byt’ jen z jediného Zalobniho dlivodu, je stile zpiisobila byt predme-
tem poplatného ukonu.

Protoze zalovana nezaplatila soudni poplatek za zalobu pro zmatec¢nost ani ve lhité
uréené soudem ve vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku, soud fizeni v jeho zlstavajicim roz-
sahu podle § 9 odst. 1 zak. zastavil.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2, véta prvni o.s.f., kdyz Zalova-
na nezaplacenim soudniho poplatku zavinila zastaveni fizeni, ale Zalobci néklady fizeni ne-
vznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutousneseni je odvolani pfipustné, a to do 15 dnd ode dne
jeho doruéeni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdej-
Siho.
Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen nejpozdéji do konce lhiity
k odvolani proti tomuto usneseni.

V Brné dne 20.12.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Bachraty, v.r.
Rozmarinova Jitka predseda senatu



