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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. ledna 2010 o
odvolani obZalovanych L.M. nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX a J.P., nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 88 T 49/2009 — 530, takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych L.M.aJ.P.zamitaji.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obZalovani L.M. a J.P. uznani vinnymi ze spachani
trestnych ¢intt uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) trestniho zdkona a
poSkozovani cizich prav podle 8 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, kterych se dle
skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustili tim, ze

dne 5. 5. 2009 v Brn¢ na Zelném trhu €. 5, v kancelafi obchodniho zastupce CMSS, a. s., J.V,,
obZalovany J.P., vystupujici jako J.P., nar. XXXXX, uzaviel smlouvu o stavebnim spofeni u
CMSS ¢. 564162301 a dne 19. 5. 2008 obzalovany J.P. tamtéZz podal k CMSS Zadost o
poskytnuti meziavéru ze stavebniho spoteni ve vysi 2.420.000,- K¢;

mezitim dne 13. 5. 2008 v Brng&, v poboéce Ceské spofitelny na ul. Janské, obZalovany L.M.
vlozil na Get ¢. XXXXX, vedeny na jeho jméno, ktery zaloZil dne 21. 4. 2008, castku
15.200,- K¢, a tentyz den tamtéz zadal ptikaz k thrad¢ ¢astky 15.000,- K¢ a dne 23. 6. 2008
na poboéce CS v Husovicich piikaz k uhradé ¢astky 1.300,- K& v obou piipadech ze svého
¢ty na ucet, vedeny u CMSS & XXXXX;

nasledné¢ dne 27. 6. 2008 uzaviel obzalovany J.P., vystupujici pod identitou J.P., nar.
XXXXX, s Ceskomoravskou stavebni spofitelnou, a. S., avérovou smlouvu ¢. XXXXX 0
poskytnuti mezitivéru a avéru ze stavebniho spofeni ve vysi 2.420.000,- K&, ucelové
ur¢ené¢ho na nakup star§itho bytu, pfi uzavirani smlouvy obzalovany J.P. ptedlozil falesné
potvrzeni o vySi pfijmu na jméno J.P., Gdajné potvrzené spoleénosti XXXXX, falesné
vyplatni listek J.P. ve spolecnosti XXXXX, falesny ptehled vyméfovaciho zakladu
zaméstnance J.P. od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Strakonice, faleSnou Smlouvu o
uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 27. 5. 2008 k bytové jednotce 3+1 na ulici Milénova
¢. 2 v Brn¢, kterou méli uzaviit J.P. a majitel bytu O.N., nar. XXXXX, faleSnou Smlouvu o
ziizeni zastavniho prava k véci nemovité ¢. XXXXX ze dne 2. 7. 2009; dale ptedlozil falesny
cenovy odhad znalce Ing. Pavla Sedlaka k uvedené bytové jednotce ¢. XXXXX;
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vedle toho obZalovany J.P. dne 3. 7. 2008 v Brné¢ uzaviel znovu pod identitou J.P.
s Kooperativa pojistovnou pojistnou smlouvu ¢. XXXXX k uvedené bytové jednotce, u které
bylo pojistné plnéni vinklovano ve prospéch CMSS, a. s., téhoZ dne pozadal o pfijeti do
smlouvy o skupinovém pojisténi klientt CMSS u pojistovny R+V Lebenversicherung AG (ve
které oznacil jako dalSim opravnénou osobu byvalou ptitelkyni V.N.);

nasledné¢ na zaklad¢ predlozenych falesnych pisemnych materialti doslo ke vkladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti k bytové jednotce 3+1 na ulici v Brné Milénova ¢. 2 ve
vlastnictvi O.N.ve prospéch CMSS, a. s.,

po schvaleni uvéru byla ze strany CMSS, a. s., na zakladé Zadosti obzalovaného J.P. o ¢erpani
uvéru dne 11. 7. 2008, prevedena uvérova castka 2.407.900,- K¢ na bankovni ucet €.
XXXXX, vedeny u Ceské spotitelny, a. s., na jméno L.M., ze kterého dne 18. 7. 2008 na
pokladné poboc¢ky CS na ulici Janska &. 6 v Brné L.M. vybral &astku 2.350.000,- K&,

¢imz poskozené CMSS, a.,s., se sidlem Vinohradska 3218/169, Praha, zpusobili skodu ve
vySi 2.407.900,- K¢&; vkladem zastavniho prava do katastru nemovitosti k bytu o velikosti
3+1 na ulici Milénova v Brné& ve prospéch CMSS, a. s., bylo vlastniku bytu O.N. znemoznéno
voln¢ a svobodné nakladat se svym majetkem; osobni udaje J.P. byly zneuzity k vylakani
Gvéru a J.P. byl vystaven moznym narokiim CMSS, a. s., a pfi obran& proti témto narokéim
J.P. musel na nezbytné pravni zastoupeni, vystaveni nového obcanského prikazu a za
komunika¢ni sluzby vynalozit ¢astku 16.319,- K¢&.

ObZalovanému L.M. byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani tficeti mésicl, jehoz
vykon mu byl stanoven na zkuSebni dobu v trvani péti roki a sou¢asné nad nim byl vysloven
dohled probacéniho tfednika.

ObZalovanému J.P. byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti rokd, pro jehoZ
vykon byl zatazen do v€znice s ostrahou.

Oba obzalovani byli zavazani povinnosti zaplatit poskozenym CMSS, a. s., se sidlem v Praze
10, Skodu ve vysi 2.407.900,- K¢ a J.P. Skodu ve vysi 16.319,- K¢.

Proti rozsudku podali v¢€as odvolani oba obZalovani. Odvolani smétuji do vyroku o
ving, trestu i nahrad¢ skody.
Oba obZzalovani v podanych odvolani uvadi, ze se trestné ¢innosti nedopustili. Soud I. stupné
jejich vinu postavil vyhradné na vypovédi svédka J.V.. Zadné jiné dikazy je vsak ze spachani
trestné Cinnosti neusveédCuji. Nalézaci soud diikkazy vyhodnotil v jejich neprospéch a porusil
tak ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu. Oba navrhuji, aby byl napadeny rozsudek zrusen a
bylo postupovano podle § 226 pism. c) trestniho fadu.

Z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 254 odst. 1 trestniho fadu zédkonnost a odivodnénost vyrokii o ving€ i ulozenych trestech,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které témto ptedchazelo a dospél k zavéru, Ze jsou
nedtvodna.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém
bylo postupovano zcela v souladu s trestnim fadem a nedoslo v ném k Zadnym procesnim
vadam, v dasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni z divodu uvedeného v § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu.
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Nalézaci soud ve véci provedl vSechno potiebné dokazovani tak, jak mu to ukladéa ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu a zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Ani jeden z obZalovanych se v podaném odvolani nedomaha provadéni dalsich dukaza.
Vsechny dikazy, které byly provedeny soudem I. stupné v souladu s trestnim tadem, byly
vyhodnoceny v intencich ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v jeho postupu nebylo
shledano nic, co by odporovalo zasadam formalni logiky. V odivodnéni napadeného
rozsudku soud 1. stupné vylozil, jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni jednotlivych diikazi,
pro¢ neuvétil obhajobé obzalovaného L.M.(obZalovany J.P. vyuZil svého préva a odmitl
k véci vypovidat) a z jakych diuvoda dospé€l k zavéru o vin€ obou obzalovanych. Spravné je
soudem I. stupné poukazovano zejména na vypovédi svédka J.V. a na vysledky rekognice,
kterd byla s timto v pfipravném fizeni provedena. Neni mozné piehlédnout rovnéz zaznamy
telekomunikacnich hovort, tak jak je na né¢ poukazovano na €. l. 8§ odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku. Navic pak nelze nevidét ani provazanost jednani obou obzalovanych, nebot
pivodni majitelkou bytu O.N. byla matka obZalovaného M..

Také dalsi, ve véci provedené dikazy, a to zejména vypovédi svédku J.P., O.N. a listinné
dikazy, a to smlouvy o budouci kupni smlouvé a o zistavnim pravu a vypisy obratil ze
sporozirového uctu, jednoznacné svéd¢i o vin€ obou obzalovanych a jsou v rozporu
s obhajobou, uplatiiovanou obzalovanym L.M..

Soudu I. stupné v Z&dném piipadé nelze vytykat to, ze by vSechny provedené dikazy
vyhodnotil vyhradné v neprospéch obou obzalovanych, tak jak je v podanych odvolani
dovozovano. Za situace, kdy soud I. stupné ve véci provedl vSechno pottebné dokazovani a
dikazy nalezitym zptisobem vyhodnotil, nebylo divodu podanym odvolanim vyhovét. Je totiz
vysadnim pravem soudu I. stupné provedené diikazy hodnotit a odvolacimu soudu nepfislusi
Z podnétu podanych odvolani ménit skutkové, resp. pravni zavéry jen proto, ze by piipadné
hodnotil tyto jinak. V daném konkrétnim ptipadé se ale odvolaci soud zcela s argumentaci
soudu I. stupné, kterd je obsazena v odiivodnéni napadeného rozsudku, ztotoznuje.

Ze spravné zjisténého skutkového stavu véci vyvodil soud 1. stupn€ i odpovidajici zavéry
pravni. Vénoval naleZitou pozornost jak objektivni strance trestnych ¢int uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakona, tak i trestného ¢inu poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona. V jednani obou obzalovanych bylo nutno
spatfovat umysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) trestniho zdkona, a to prave
z diivodi rozvedenych v odiivodnéni napadeného rozsudku na €. 1. 11, 12 tohoto.

Vzhledem k tomu, ze dnem 1. 1. 2010 nabyl u¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., tj. trestni
zakonik, podle kterého se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan a podle pozdéjsiho tehdy, jestlize je to pro pachatel ptiznivéjsi (§ 2 odst. 1 trestniho
zakoniku), odvolaci soud zkoumal, zda pozdé&jSi pravni Gprava neni pro obZalované
piiznivési.

Podle § 250b odst. 4 trestniho zakona bylo mozné pachateli trestného cinu uvérového
podvodu ulozit trest odnéti svobody v trvani dvou az osmi rokd.

Podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku je mozno za zlo¢in Gvérového podvodu ulozit trest
odnéti svobody v trvani dvou az osmi rokd.

Podle § 209 odst. 1 trestniho zdkona bylo mozné pachateli trestného ¢inu poskozovani cizich
prav ulozit trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo penézity trest.

Podle § 181 trestniho zédkoniku je mozné ulozit pachateli pre¢inu poskozeni cizich prav trest
odnéti svobody az na dva roky nebo zdkaz ¢innosti.

Sohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku je tedy zfejmé, ze pii pravni
kvalifikaci jednani obou obzalovanych bylo tieba vychdzet ztrestniho zakona ucinného

v dobg, kdy byl ¢in spachan, tedy podle trestniho zadkona a nikoli podle trestniho zakoniku.
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Ze vsech vySe uvedenych divodi byl vyrok o viné shledan jako spravny a byl
potvrzen.

Pii ukladani trestu soud I. stupné respektoval ustanoveni §§ 23 odst. 1 a 31 odst. 1
trestniho zdkona. U obou obzalovanych ptihlédl jak k okolnostem polehcujicim, tak i
Kk okolnostem pfitézujicim.

ObZalovanému L.M. polehéovalo to, ze doposud nebyl soudné trestan. PitéZujici skute¢nosti
byla vyse zptisobené Skody a spachani dvou trestnych ¢ini. Obzalovanému byl uloZen trest
odnéti svobody pii samé dolni hranici zakonné trestni sazby, a to v trvani tficeti mésicti, jesté
s podminénym odkladem na del$i zkusebni dobu v trvani péti rokd a sou¢asnym vyslovenim
dohledu probac¢niho ufednika. S ohledem na vys$i zplsobené Skody, i na soubéh dvou
trestnych ¢int, rozhodné tento trest nelze povazovat za nepfiméiené piisny.

Na stran¢ obzalovaného J.P. nebylo mozno shledat zadnou polehcujici skute¢nost. Pritézujici
skute¢nosti bylo naopak to, ze obzalovany byl v minulosti soudné trestan. Trestné ¢innosti se
pak dopustil nedlouho poté, kdy jeho predchozi odsouzeni nabylo pravni moci. Je tedy
ziejmé, Ze obzalovany si Zadné ponauceni z uloZeni ptedchoziho nepodminéného trestu odnéti
svobody nevzal. Trest odnéti svobody, ulozeny v polovin¢ zakonné trestni sazby § 250b odst.
4 trestniho zakona, proto nelze hodnotit jako nepfiméfené piisny, a to i s ohledem na vysi
zpisobené Skody, kterd néckolikanasobné presahuje hranici Skody znacné ve smyslu
ustanoveni 8 89 odst. 11 trestniho zakona. Pro vykon uloZeného trestu byl obZalovany
vsouladu sustanovenim § 39a odst. 2 pism. c¢) trestniho zadkona zafazen do véznice
s ostrahou.

Spravny je rovnéz i vyrok o nahradé skody. Poskozena CMMS, a. s., se sidlem v Praze
10, stejné tak jako J.P. se fadné a v¢as pfipojili se svymi naroky na nahradu $kody k trestnimu
fizeni. Provedenym dokazovanim pak bylo prokdzéno, Ze oba obzalovani spole¢nym
jednanim $kodu, specifikovanou ve vyroku o viné a v navaznosti na to ve vyroku o nahradé
Skody, protipravnim jedndnim zputsobili. Namisté tedy bylo rozhodnout podle § 228 odst. 1
trestniho fadu.

Z diavodi, rozvedenych vyse, byla odvolani obzalovanych L.M. a J.P. podle § 256
trestniho fadu jako nediivodna zamitnuta.

Pouceni o opravnvch prostiredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny (§ 139 odst. 1 pism. a), §
140 odst. 1 pism. a) trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).
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V dovoléni, krom¢ obecnych naleZitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o0 které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho radu).
Krajsky soud v Brné

dne 26. ledna 2010

JUDr. Vlastimir Cech v. r.
predseda senatu

Vypracovala:
Mgr. Markéta Jirsova

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Pozarova





