¢.j. 8 To 222/2020-119

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1. zaff 2020 o odvolani
obzalovaného J. K., narozeného XXXX v XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 90T 122/2019 — 101,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné mél dopustit tim, ze
dne 15. 6. 2019 v dobé okolo 10:00 hodin v Brné fidil osobni motorové vozidlo zn. Fiat Punto, t.z.
XXXX, kterym jel po ulici Palackého tiida ve sméru jizdy z centra Brna, nasledné odboc¢oval vpravo
na ulici Kollarova, kde nejprve ohrozil poskozené¢ho T. L., nar. XXXX, ktery na kfizovatce ulic
Palackého tfida a Kollarova pfechazel po prechodu pro chodce ve sméru do centra Brna, jehoz
verbalné napadl slovy ,debile, co mi tam lezes®, coz poskozeného rozcililo a ukazal na
obzalovaného zdvizeny prostfednik,

nato z vozidla vystoupil a na poskozeného néco nesrozumitelného kficel, a kdyz si T. L. mobilnim
telefonem vyfotil registra¢n{ znacku jeho vozu a pokracoval pésky smérem do centra, dob¢hl ho a
tyzicky napadl tak, Ze do néj nejprve zezadu strcil, pfitom pokracoval ve slovnich urazkach slovy
.ty kreténe, ty debile® a nasledné poskozeného udefil dlani na pravou tvaf a ucho a nasledné dlani
na pravou stranu krku,

¢imz mu tak zpusobil pohmozdéni obliceje a krku, podvrtnuti a natazeni kréni patefe, pro které
poskozeny vyhledal dne 15. 6. 2019 1ékatské osetteni v Urazové nemocnici v Brné a dne 19. 6. 2019
vySetfeni v zubni ordinaci Ridere, s.r.o., svou povahou zranéni lehka a povrchni, bez citelného
omezeni v jeho obvyklém zptisobu zivota.

Obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 mésica s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 12 mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR skodu ve vysi 1.913 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolini obzalovany. Sméfuje toliko do vyroku o trestu.
S ohledem na to, ze poskozenému dal pouze jednu facku otevienou dlani a tento neutrpél zadna
zavazna zranéni, povazuje ulozeny trest za nepfiméfené pifsny, a proto navrhuje, aby byl napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusen a byl mu ulozen trest mirnéjsi.
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7 podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odavodnénost oddélitelného vyroku o trestu, jakoz i spravnost postupu fizent,
které mu pfedchazelo a dospél k zavéru, ze je nedavodné.

Pii ukladani trestu soud I. stupné dusledné respektoval vsechny skutecnosti z tohoto pohledu
rozhodné tak, jak mu to ukladaji ust. § 37 - § 42 trestnfho zakoniku. Obzalovanému polehcovalo
to, ze byt’ ma v opisu rejstifku trestd dva zaznamy, je tfeba na néj hledét jako by nebyl soudné
trestan. Obzalovany vsak byl trestan pro pfestupek proti vefejnému potfadku spachany z nedbalosti
podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
v ramci trestni sazby § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku, ktera ma vyméru az do dvou roku. Na strané
obzalovaného absentuje jakykoliv nahled a sebereflexe i to, Ze neprojevil Zadnou litost. Jeho postoj
k ptipadnému ulozeni alternativniho trestu v podobé obecné prospésnych praci nemohl odvolaci
soud zjistit, nebot’ obzalovany se k odvolacimu fizeni nedostavil. Za tohoto stavu véci vzhledem
k tomu, ze obzalovany neni{ zaméstnan a nema tedy zadny trvaly zdroj piffjmu, nebylo mozno
uvazovat o jiném nez podminéném trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen pfi samé spodni
hranici zakonné trestni sazby v trvani 2 mésica s podminénym odkladem na nejkratsi moznou
zkusebni dobu v trvani 1 roku. Takto ulozeny trest nelze hodnotit jako nepfiméfené pifsny.

Jak jiz bylo vyse konstatovano obzalovany byl o konani vefejného zasedani vyrozumivan na adresu,
kterou uvedl jako adresu pro dorucovani, avsak bezuspésné, proto bylo pfistoupeno k vyrozumeéni
o konani vefejného zasedani prostfednictvim ufedni desky. Obzalovany se k véci mohl vyjadfit
pfed soudem I. stupné, u odvolaciho soudu zadné diikazy provadény nebyly, takze nebyla porusena
zasada kontradiktornosti a ustnosti trestniho fizeni.

Z duvodu vyse rozvedenych bylo odvolani obzalovaného J. K. podle § 256 trestniho fadu jako

nedavodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena muze i proti vali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho ¥adu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova
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V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, dne 01.09.2020

Mgr. Markéta Jirsova v. r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



