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USNESENI]

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v nevefejném zasedani konaném
dne 18. zafi 2018 o odvolani obZalované J.K., narozené XXXXX, bez zaméstnani, bytem trvale

takto:

Za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se
podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu napadeny rozsudek zruSuje.

Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci soudu 1. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana J.K. uznana vinnou z pfecinu poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, jehoz se dle zjisténi soudu I. stupné dopustila
tim, e dne 13. 3. 2008 na piesné neustanoveném misté Ceské republiky jako zakonny
zastupce své dcery J.K., narozené dne XXXXX, podepsala zadost o poskytovani sluzeb
prostfednictvim telefonniho ¢isla XXXXX se studentskym tarifem O2 Pohoda Simple, dne
15. 4. 2008 si obvinéna pfiobjednala sluzbu O2 Tandem na dal$i telefonni ¢islo XXXXX,
pficemz sluzby vdobé od 23. 3. 2008 do22.7. 2008 nevyuzivala jeji dcera, ale
sama obzalovana, cenu za poskytnuté sluzby nékdejsi spolec¢nosti Teleténica Czech Republic,
a. s.,, nyni O2 Czech Republic a.s., nehradila, ¢imz vzniknul nezletilé dcefi dluh ve vysi
7 488,54 K¢ s piislusenstvim, na opétovné vyzvy k thrad¢ dluhu nijak nereagovala, takze dne
4. 11. 2011 bylo na navrh véfitele zahajeno Ceskym telekomunikaé¢nim tfadem proti nezletilé
spravni fizeni, které bylo ukonceno vydanim rozhodnuti dne 24. 4. 2014 ¢. j. CTU-
102569/2011-638/111., které nabylo dne 24.5.2014 pravni moci, pficemz pohledavka s
pifslusenstvim, naklady opravnéného a naklady exekuce ve vysi 19 893,29 K¢ byly po nezletilé
vymahéany ze strany JUDr. Ingrid Svecové z Exckutorského tfadu Praha 3, ktera byla
rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 9. 2015 ¢. j. 56 EXE 1668/2015-
15 povétena vykonem rozhodnuti.

Za tento pfecin byl obzalované podle § 181 odst. 1 trestnitho zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani tff mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani jednoho roku.

Takto vyhlaseny rozsudek napadla v zakonné lhuté odvolanim obzalovana, které zdiavodnila
prostfednictvim obhajce. Ve svém odvolani namita, ze jesté¢ pfed zacatkem hlavnifho liceni
namitala promléeni trestnfho stthani v dané véci. Ma za to, ze u dané kvalifikace trestného
¢inu doglo k zasahu do majetkové sféry poskozené pravni moci rozhodnuti CTU nikoliv az
exckuci. Sméfuje-li podvodné jednani k poruseni ¢i ohrozeni majetkovych prav, nemuze jit
o trestny ¢in poskozeni cizich prav, ale o trestny ¢in podvodu. Soud I. stupné nespravné
aplikoval ustanoveni trestniho zakoniku. V pfipadé, Zze by pravni kvalifikace soudem I. stupné
byla spravna, je nutné k naplnéni znaku cinu, ktery je pfedmétem obzaloby, zpusobeni vazné
ujmy na pravech a uvedeni né¢koho v omyl. Obzalovana tvrdi, Ze nikoho v omyl neuvedla a za
svoji dceru jednala jako jeji zakonny zastupce. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a sam ve véci rozhodl.
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Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani podle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku véetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné. Soud I. stupné se
nevypofadal se véemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

Precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému zptsobi vaznou dGjmu na pravech tim, ze uvede nékoho v omyl. Ustanovenim
§ 181 trestniho zakoniku jsou chranéna jind nez majetkova prava. Pojem majetkovych prav
neni vyslovné definovan, avsak podle pravni teorie jde o prava, ktera jsou spjata s majetkem.
Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel pfedstira okolnosti, které nejsou v souladu se
skutecnym stavem véci. Zda jde o vaznou Ujmu na pravech, je nutno posoudit zejména
s pfihlédnutim k tomu, o jaké pravo a v jaké oblasti spolecenskych vztaht $lo, jaka byla
intenzita Gjmy na zasazeném pravu ¢i pravech a jaké nasledky to mélo pro poskozeného,
zejména zda Slo o skodlivy nasledek na pravech lehce nebo obtizné odstranitelny, popt. jiz
zcela neodstranitelny a jaka byla intenzita takového nasledku, a pokud méla Gjma na pravech
urcité trvani, i jak dlouho trvala. K naplnéni znaka pfecinu poskozeni cizich prav je tedy
nutné jednak zpusobeni vazné Gjmy na pravech a jednak jednani, které ma podvodnou
povahu, tj. uvedeni né¢koho v omyl nebo vyuziti néctho omylu. Ve skutkové vété obsazené
ve vyroku o viné v rozsudku, kterym je pachatel odsouzen pro pfecin poskozeni cizich prav
podle §181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, je tfeba konkrétné oznacit osobu, kterou
pachatel uvedl v omyl, dale osobu, které zpusobil vaznou Gjmu na pravech, a vystizné popsat,
v ¢em tato ujma spocivala.

S ohledem na shora popsané musi odvolaci soud konstatovat, ze z popisu skutku ani
z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatfuje soud I. stupné
naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty pfecinu podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, tedy koho obzalovana podvedla a komu byla zptisobena vazna Gjma a v ¢em
spocivala. Soud I. stupné se ve svém rozhodnuti nevyporadal ani se vznesenou namitkou
obhajoby proti pravn{ kvalifikaci uzité v obzalob¢, jenz soud 1. stupné pfevzal a moznému
promlceni trestniho stthani, s ¢imz souvisi 1 pfesné urceni doby spachani skutku, od které by
bézela ptipadné promlceci doba. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze soud 1. stupné pracuje jako
s poskozenym M.K., ktery se u hlavniho licen{ pfipojil s narokem na nahradu skody, aniz by
vsak soud zduvodnil pro¢ je M.K. poskozenym, z jakého titulu a o jeho vzneseném naroku
nebylo ani Zadnym zpusobem rozhodnuto. Pokud soud I. stupné uvadi ve svém rozhodnuti,
ze trestna ¢innost obzalované byla prokazana vypovéd'mi svédku a listinnymi dikazy, neuvadi
vyjma toho, co vypovédéli svédci, co zjistil z téchto dikazt, co ma za prokazané.

V dal$im fizeni se proto soud L. stupné vypofada nejprve se vsemi provedenymi dukazy, jaké
skutecnosti ma z provedenych dukazu za prokazané, diakazy zhodnoti postupem podle § 2
odst. 6 trestniho fadu. Pfesné uvede, o jaké provedené dikazy konkrétni skutkova zjisténi
opira, jaky ¢inf zavér o celkovém skutkovém déji a az na tomto zakladé se vypoifada s tim, zda
prokazané jednani obzalované napliuje znaky nékterého z trestnych cint. Soucasné
konkrétné rozvede, ktera skutkova zjisténi dle néj napliuji vzdy konkrétni znak skutkové
podstaty pfipadné¢ shledaného trestného c¢inu. V pfipadé zavéru o spachani precinu dle § 181
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku tedy konkrétné uvede svij zavér o tom, komu byla
zpusobena ujma, v ¢em shledava naplnéni predpokladu jeji vaznosti, jaka prava takové osoby
byla zasazena, kdo mél byt jednanim obzalované uveden v omyl a jakym zptsobem. Stejné
tak se vypofada s posouzenim naplnéni subjektivni stranky c¢inu obzalované ke vSem znakim
shledaného pfecinu. Vyporada se 1 s namitkami obzalované k ji uvazované pravni kvalifikaci,
s u¢inénou namitkou promlceni trestnfho stthani a s postavenim poskozenych v daném
trestnim fizen{ véetné jimi uplatnénych narokt. Své nové rozhodnuti soud I. stupné zduvodni
tak, jak mu uklada § 125 odst. 1 trestnfho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Heliova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Zlin 18. zati 2018

Mgr. Radana Machanova Lastavkova v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Hana Heliova





