¢.j. 50 Cm 10/2005-1454
12/2005

USNESENI/

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
navrhovateli a) Xxxx zast. JUDr. Petrem Zimou, advokatem, se sidlem v Praze 2, Slezska
217/13, PSC 120 00 a b) GES INDUSTRY EUROPE LIMITED, se sidlem 3105 Limassol,
Arch. Makariou III 229, MELIZA COURT, 4th floor, Kyperskd republika, zast. Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Kaprova 52/6, PSC 110 00, za ucasti
spolecnosti SLADOVNY SOUFFLET CR a.s., se sidlem v Prost&jove, Primyslova 2170/12,
PSC 796 01, IC: 26173174, zastoupenou Dr. Radanem Kubrem, advokatem, se sidlem v Praze
1, Jachymova 26/2, PSC 110 00

O pfezkoumdni vyse vypotadani pii prevodu jméni

O trrocich z prodleni

takto:

Ukastnik Fizeni spoleénosti SLADOVNY SOUFFLET CR, as. se sidlem
Vrahovicka 2170/56, Prostéjov, IC: 26173174 je povinna zaplatit navrhovateli a)
XxX urok z prodleni ve vysi 2,5% ro¢né z ¢astky 393.120,-K¢ a to od 1.3.2005 do
zaplaceni do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli a) na nikladech Fizeni &astku
56.052,-K¢ a to do 3dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukim pravniho
zastupce navrhovatele a).

Utastnik Fizeni je povinen zaplatit na niahradé nakladi Fizeni navrhovateli b)
¢astku 372.379,-K¢ a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce navrhovatele b).

Oduvodnéni:

Névrhy ze dne 25.2. a 28.2.2005 se navrhovatel a) a navrhovatel b) domahali pfezkoumani
spravné vySe vyporadani v penézich v souvislosti s pievodem jméni na hlavniho akcionare
spolecnosti Obchodni sladovny a.s. Soud ve véci vydal rozhodnuti dne 23.11.2011, nasledné
Vrchni soud v Olomouci toto rozhodnuti ¢astecné zmeénil a v ¢asti vratil zpét k dalsimu fizeni.
Ve véci bylo opakované rozhodnuto soudem I. stupné dne 27.2.2014. K odvolani proti
usneseni Vrchni soud v Olomouci rozhodnuti ze dne 27.2.2014 ¢€j. 50 Cm 10/2005-1260
v odst. Ill. a IV. o nakladech fizeni a doplnujici usneseni ¢.j. 50 Cm 10/2005-1371 ze dne
15.10.2014 zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Soud ve véci natidil jednani, aby rozhodl o ¢asti pfedmétu fizendi, tj. Grocich z prodleni.
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Pti jednani zéastupce navrhovatele b) setrval na svém névrhu tak, aby soud pfiznal ndklady
fizeni v plném rozsahu. Ucastnik Fizeni namitl proml&eni navrhu navrhovatele a) a co se tyka
nakladi fizeni uvadi, Ze navrhovatelé neméli plny tspéch ve véci a soud by toto m¢l zohlednit
ve vyroku o nahrad¢ nékladu fizeni.

K dikazu soud provedl uplny vypis obchodniho rejstiiku spolecnosti Obchodni sladovny a.s.
Zvypisu zjistil, ze spole¢nost zapsanad v oddilu B, vlozka 420 kdatu 26.3.1991. Tato
spole¢nost byla kdatu 31.12.2004 z obchodniho rejstiiku vymazana z dtvodu zruSeni
spoleénosti Obchodni sladovny a.s., IC: 15547361 bez likvidace s pfevodem na hlavniho
akcionafe Sladovny Souftlet CR, a.s., se sidlem Prostéjov, Vrahovicka 2170/56, IC. 26173174
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné v oddilu B, vlozka 4093
jako nastupnickou spole¢nost.

Po projedndni véci soud dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele a) na zaplaceni urokl
z prodleni je divodny a rozhodl tak, ze zavéazal ucastnika fizeni k Ghrad¢ zékonného uroku
z prodleni navrhovateli a) a to od 1.3.2005 do zaplaceni a to z ¢astky 393.120,-K¢, to se jedna
o &astku, ke které byla zavazana spol. Sladovny Soufflet CR a.s. zaplatit navrhovateli a)
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 5 Cmo 100/2012-1197 ze dne 17.9.2013, pocatek
lhity je pocitan ode dne zépisu pievodu jméni do obchodniho rejstiiku, resp. po uplynuti
2mésiéni  lhity  stanovené § 220 p) odst. 4) obchodniho  zdkoniku.
Vzhledem k tomu, ze hlavni akcionaf mél povinnost poskytnout fadné vyporadani v plné vysi
do dvou mésicti po zapisu pievodu jméni do obchodniho rejstiiku, k tomuto doslo 31.12.2004
a do prodleni se tedy ucastnik fizeni dostal 1.3.2005. K tomuto dni platila diskontni sazba
1,25% , arok z prodleni tedy €ini 2,5% ro¢né. Co se tyka tvrzeni namitky promlceni vznesené
ucastnikem fizeni dle nézoru soudu pravo na urok z prodleni dle ust. § 391 a 393 obch.
zakoniku platného do 31.12.2013 promlcen neni. To také konstatoval Vrchni soud
v Olomouci ve svém rozhodnuti 5 Cmo 182/2014-1419 ze dne 26.6.2015, kdy uvedl, Ze
pokud jde o ndmitku promlc¢eni vznesenou spolecnosti povazuje soud ze strany navrhovatele
a) narok na urok z prodleni za uplatnény jiz v podani ze dne 21.12.2007.

O néhradé¢ néakladil fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.f. a navrhovateli a) pfiznal
nahradu nédkladl fizeni celkem ve vysi 56.052K¢. Naklady fizeni spocivaji v odméné
advokata dle vyhl.c. 177/96 Sb., § 17 pii1 tarifni hodnoté 18.000,-K¢, déale 16,-K¢ rezijni
pausal po 300,-K¢, tj. 4900,-K¢. Nahrady za vynalozeny soudni poplatek 1000,-K¢ a dale
soud pfiznal nahradu cestovného k jednani soudu na trase Praha-Brno a zpét autobusem
celkem 9x, ve vysi celkem 3.360,-K¢, dale soud ptiznal ndhradu za promeskany Cas na cesté
Praha- Brno a zpét, celkem 54 pialhodin po 100,-K¢, tj. 5400,-K¢. Za odvolaci fizeni soud
pfiznal ndhradu nékladl fizeni spocivajici ve vynaloZeném soudnim poplatku 2.000,-K¢, dale
7x300 rezijni pausal dle vyhl.¢. 177/96 Sb., tj. 2100,-K¢, dale odménu dle vyhl.c. 177/96 Sb.
ve vysi 6.000,-K¢, cestovné k jednani soudu na trase Praha-Olomouc a zpét autobusem
celkem ve vysi 1.785,-K¢&.
Soud dale ptiznal nahradu ztraty ¢asu 124 ptlhodin po 100,-k¢, tj. 2400,-K¢&, zvySené o DPH
ve vysi 9.207,-K¢.

O nahradé ndkladl fizeni navrhovateli b) soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o.s.t. a pfiznal
nahradu ndklada fizeni navrhovateli b) v celkové vysi 372.379,-K¢, které se sestavaji ze:

- ndkladu fizeni za zastupovani pied soudem I. stupné
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- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 600,- K¢;

odmény advokata Vv celkové vysi 207.900,- K¢ za dvacet jedna ukont pravni sluzby
(celkem provedeno 21 ukont pravni sluzby — 7 X 0cast na soudnim jednani, 14 X
pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 7 ve spojenis § 8 odst. 1 a § 12
odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tj. dle tarifni hodnoty stanovené jako soucet tarifnich hodnot obou véci spojenych
ke spoleénému projednani ve smyslu § 112 zakona ¢ 9911 963 Sb., obcansky soudni
fad, usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 50 Cm 10/2005-52;
pausalni nahrady hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢ 177/1996 Sh., za dvacet jedna shora uvedenych ukont
pravni sluzby, ve vysi celkem 6300,- K¢;

21% DPH z obou castek, tj. celkem 44.982,- K¢
nahrady cestovnich vydaji a ndhrady za promeskany cas v celkové vysi 27.210,- K¢,
kdyz cesta na soudni jednani byla uskute¢néna v téchto dnech:

6x cesta Praha — Brno a zpét uskuteénéna osobnim automobilem reg. zn. ---, tovarni znacky
BMW X3 (primérna spotieba dle VTP 7,11/100 km) dle ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢ 177/1996 Sbh., advokatni tarif, ve
spojeni S ustanovenim § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, tj. 12
X 211 km pfi sazb¢ zékladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3.60, K¢, tj. celkem 9.115,- K¢;
nahrada za promeskany ¢as ve vysi 4.800,- K¢, tj. 100,- K¢ 4 48 promeskanych pilhodin
za 12 cest do mista soudu a zpét;

21% DPH z c¢astek, tj. celkem 2.922,- K¢;
nahrada za hotové vydaje na pohonné hmoty ve vysi 6.490,- K¢ vcetné DPH osobni
automobil znacky BMW X3, primérna spotieba dle VTP 7,11/ 1 OOkm, pfii cené 36,10
K&/11 PHM dle ustanoveni §4 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky ¢. 472/2012 Sb., poc¢et km do mista soudu 211 x 12,tj. 2.532 km;

| x_cesta Praha -Brno a zpét uskuteénéna osobnim automobilem reg. zn. ---, tovarni znacky
VOLVO V60 05 AWO, dne 5. fijna 2015, v celkové délce 2 x 211 km pii sazbé zakladni
néhrady dle ustanoveni § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky ¢. 328/2014 Sb., 3,70 K¢ za 1 km jizdy, tj. ve vysi 1.561,- K¢&;
nahrady za promeskany cas pii cestach najednani k soudu a zpét (Praha, sidlo advokata -
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich) souvisejici s poskytovanim pravni sluzby dle
ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢.
177/1996 Sh., pficemz cesta tam a zpét trvala 4 hod. (tj. celkem 8 pilhodin), celkem tedy
¢astku ve vysi 800,- K¢;

21% DPH z castek, tj. celkem 496,- K¢;
nahrady za hotové vydaje na pohonné hmoty do mista soudu a zpét v délce celkem 422
Km, kdyz cesta byla uskute¢néna osobnim automobilem reg. zn. ---; tovarni znacky
VOLVO V60 D5 AWD, (pramérna spotieba nafty dle VTP 6,73 1/100km), coz pti cené 36,
10 K¢ za 1 litr paliva dle ustanoveni § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky &. 328/2014 Sb., ¢ini celkem &astku nahrady ve vysi 1.025,- K&.
Celkova vyse nahrady nakladt fizeni I. stupné tak ¢ini 286.922,- K¢; a

Néhrady nékladi odvelaciho Fizeni:
odménou advokata ve vysi 59.400,- K¢ za Sest ukonu pravni sluzby (3x ucast na soudnim

jednani, 3x pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1
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a § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. dle tarifni hodnoty stanovené jako soucet tarifnich hodnot obou véci
spojenych ke spolecnému projednani ve smyslu § 112 zakona ¢ 99/1963 Sh., obcansky
soudni fad, usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 50 Cm 10/2005-52;

pausalni nahrady hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky &. 177/1996 Sb., za $est uvedenych tkond ve vysi 1800,-
K¢ (6 x 300,- K¢);

21% DPH z uvedenych ¢astek, tj. celkem 12.852,- K¢;

nahrady cestovnich vydaji a nihrady za promeskany cas v celkové vysi 10.735,- K¢,
kdyz cesta na soudni jednani byla uskute¢néna v téchto dnech:

31. ledna 2013: trasa Praha - Olomouc a zpét, uskute¢néna osobnim automobilem dle
ustanoveni

§ 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky & 1771 1996 Sb.,
advokatni tarif, ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢ 262/2006 Sb.,
zakonik prace, tj. 2 x 285 km pii sazbé zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 3,60,- K¢,
tj. celkem 2.052,- K¢;

20. Cervna 2013: trasa Praha - Olomouc a zpét, vlakem, tedy za cestu tam i zpét 1.264,-
K¢;

5. zati 2013: trasa Praha - Olomouc a zpét, vlakem, tedy za cestu tam i zpét 1.264,- K¢;
nahrady za promeskany c¢as ve vysi 3.200,- K¢, tj. 100,- K¢ 4 32 promeskanych ptilhodin za
6 cest do mista soudu a zpét;

21% DPH z pfislusnych ¢astek, tj. celkem 1.103,- K¢;

nahrady za hotové vydaje na pohonné hmoty ve vysi 1.852,- K¢ vcetné DPH - osobni
automobil reg. zn. ---, tovarni znacky Volvo, priméra spotieba dle VTP 91/100km pfi
cené 36,10 K¢/11 PHM dle ustanoveni § 4 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky &. 472/2010 Sb., poet km do mista soudu 285 x 2, tj. 570 km za cesty.
Celkova vyse nahrady nakladi odvolaciho fizeni tak ¢ini 85.387,- K¢&.

Dle ust. § 149 o.s.t. pak ulozil soud ucastniku fizeni nahradu nakladi fizeni navrhovateli a) a
navrhovateli b) zaplatit jejich pravnim zastupctim.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:
Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény navrhnout vykon
rozhodnuti.
Krajsky soud v Brné
dne 12.10.2015
JUDr. Hana KlimeSova,V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Jana Sevéikova, DiS.



