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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Moniky Kyselové a soudkyn
JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Martiny Polakové ve véci

zalobce: R. J., narozeny XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Pillerem
sidlem 602 00 Brno, Vesela 237/37

proti
zalovanému: Ceska provincie Kongregace sester TéSitelek BoZského Srdce
Jezisova, IC: 73633089
sidlem 664 61 Rajhrad, Odbojara 324
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Severinem
sidlem 616 00 Brno, Elisky Machové 41

o 105.545 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 1. unora 2018, ¢. j. 14 C 160/2014-100,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. a III. potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 11.280 K¢,
do tf dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Alese Pillera.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byl zalovany zavazan k povinnosti zaplatit zalobci do ti dnt od
pravnf moci rozsudku ¢astku 105.545 K¢ s ro¢nim zakonnym urokem z prodleni od 21. 6. 2014
do zaplaceni ve vysi 8,05 % (vyrok 1) a zaloba byla zamitnuta v casti, v niz se zalobce po
zalovaném domadhal zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z ¢astky 105.545 K¢ od 14. 12. 2012
do 20. 6. 2014 (vyrok IL). Dale byl Zalovany zavazan k povinnosti zaplatit zalobci na nahradé¢
nakladu fizenf ¢astku 39.120 K¢ do 3 dnua od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce
(vyrok IIL.).
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2. Soud L. stupné tak rozhodl o zalobé na nahradu skody, zptusobené Zalovanym pravnimu predehiidei
Salobce (ddle jen ., Falobei ) tim, Ze jako zfizovatel Domu Matky Rosy, nedodrzel tiimésicni vipoveédni
lhatu pro vypoveéd smlouvy o vykonu funkce feditele, v dtsledku ¢ehoz bylo zalobci znemoznéno
funkci feditele Domu Matky Rosy po dobu 20 pracovnich dn@ v meésici 11/2011 a po dobu
nasledujicich tff mésict, v nichz méla bézet sjednana tiimési¢n{ vypovédni doba, ¢imz mu vznikla
skoda v podobé nevyplacené odmény feditele ve smlouve sjednané vysi, coz ¢inf 24.545 K¢ za 20
pracovnich dni mésice 11/2012 (odména byla zaplacena pouze za 2 pracovni dny z celkovych 22)

a 3x 27.000 K¢ za tiimésicni vypovedni dobu, celkem tedy 105.545 Ke.

3. VySel ze zjisténi, ze smlouvou o vykonu funkce ze dne 1. 11. 2011 byla upravena prava a
povinnosti mezi zalovanym, jakozto zfizovatelem Domova Matky Rosy, a zalobcem jakozto
feditelem (statutarnim organem) Domova Matky Rosy, Ze ve smlouvé byl sjednan mésicni plat
zalobce ve vysi 27.000 K¢ hrubého a dale byla sjednana pro vypoveéd smlouvy pro obé smluvni
strany vypovédni doba tif mésica, jejiz pocatek byl stanoven na prvni den mésice nasledujiciho po
doruceni vypovedi druhé smluvni strané. Dale vysel ze zjisténi, Ze na spole¢ném zasedani vedeni
zalovaného, statutarnich orgini Ceské provincie kongregace a jeji provincidlni rady dne
25.9. 2012 byl zalobce odvolan statutarnimi zastupci zalovaného pro vécné a formaln{ nedostatky
v fizeni Domova Matky Rosy ze své funkce ,,statutairniho zastupce DMR i feditele DMR s
Géinnosti ke dni doruéeni vypisu z rejstifku evidovanych pravnickych osob MKCR obsahujiciho
timto zasedanim schvalené zmény statutarniho organu DMR* s tim, Ze smluvni vztah Zalobce jako
feditele Domova Matky Rosy fakticky skonci ,,v pfislusné pravni lhaté®, ze dne 8. 11. 2012
podepsala M. D. - pfedsedkyné spravni rady Domova Matky Rosy a E. S., ¢lenka spravni rady
Domova Matky Rosy listinu - Odvolani plnych moci a vypoveéd smluv, které byly uzavieny
s zalobcem, ze zapis o odvolan{ z funkce feditele, odvolani plnych moci a vypoveéd smluv byly
zalobci zaslany dne 13. 11. 2012 doporucené na adresu XXXX, avsak tato zasilka nebyla adresatem
vyzvednuta a po uplynuti dlozni doby byla vracena dne 30. 11. 2012 zpét zalovanému, ze podle
vypisu z registru cirkvi a nabozenskych spolecnosti byl zalobce feditelem Domova Matky Rosy od
2.3.2007 do 4. 11. 2012, Ze smlouvy o vykonu funkce byla uc¢astniky kazdy rok ,,obnovovana®,
ze za 11/2012 byla zalobci vyplacena ,,mzda“ pouze za dva day, za 12/2012 mu jiz nebylo
vyplaceno niceho, ze poté, co byl zalobce odvolan z funkce feditele mu byl zamezen piistup do
kancelafe, a ze dopisem ze dne 5. 6. 2014, dorucenym 19. 6. 2014, Zalobce zalovaného vyzval
k zaplaceni castky 105.545 K¢ jako nahrady skody zpusobené nedodrzenim platné smlouvy o
vykonu funkce. Na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze zalovany tim, ze jednostranné
vypovédél smlouvu o vykonu funkce, obesel platné sjednanou tfimésicni vypovédni dobu pro
vypoved, a¢ si musel byt védoma, ze zalobci timto vznikne $koda, a to minimalné ve formeé ,,uslé
mzdy“. Zalobé na zaplaceni Zalované ¢astky proto vyhovél, a to véetné pozadavku na zaplaceni
zakonného uroku z prodlent, ktery vsak zalobci pfiznal az od 21. 6. 2014 s tim, Ze Zzalovany se do
prodleni dostal az marnym uplynutim dne nasledujictho po doruceni vyzvy k zaplaceni; pokud
zalobce zakonny urok z prodleni pozadoval i za dobu predchazejici datu 21. 6. 2014, byla v této
casti jeho zaloba zamitnuta. O nakladech fizeni bylo s ohledem na jeho vysledek rozhodnuto podle
§ 142 odst. 1 o.s.1.

4. Proti tomuto rozsudku se odvolal zalobce, ktery nesouhlasil s povinnosti zaplatit zalovanou
castku a nahradu naklada fizeni. Predn¢ poukazal na to, ze vztah mezi ucastniky zalozeny
smlouvou o vykonu funkce byl vztahem obchodnépravnim fidicim se § 66 a § 566 an. obchodniho
zakoniku, ve vztahu upraveném predmétnou smlouvou o vykonu funkce tak Zzalobce vystupoval
v pozici mandatafe a zalovany v pozici mandanta. Uvedl, ze 8. 11. 2012 byla zalovanym
(mandantem) zalobci (mandatafi) v souladu s § 574 obchodniho zakoniku predmétna smlouva
vypovézena, 13. 11. 2012 byla vipoved smlouvy zalobci odeslana, Zzalobce vsak doporuceny dopis
nepfevzal, nastala tak fikce doruceni vypovédi smlouvy (§ 45 odst. 1 ob¢. zak.), ze pokud pfi
odvolani zalobce z funkce feditele byl pouzit soudem I. stupné zminény termin ,,v piislusné pravni
lhate, jednalo se o Ihatu vyplyvajici z § 574 odst. 2 obchodniho zakoniku, Ze o imyslu zalovaného
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ukoncit smluvni vztah s Zalobcem dnem doruceni vypovédi (a nikoli az o 3,5 mésice pozdéji)
sveddi 1 skutecnost, ze po odeslani vypovédi nebyl zalobci umoznén vstup do arealu zalovaného,
uzivani kancelafe, pfistup k bankovnimu uctu aj., ze pokud byl zalobce povinen nepokracovat
v ¢innosti feditele Domova Matky Rosy, bylo to v souladu s § 574 odst. 3 obchodniho zakoniku,
a proto nemohlo dojit ze strany zalovaného k poruseni povinnosti zalobci ,,pfidélovat praci a
odmeénovat ho®, a ze pokud Zalobce pro zalovaného ani pro Domov Matky Rosy nevykonaval
zadnou cinnost, nemohl mu vzniknout ani narok na odmeénu (§ 574 odst. 4 obchodntho zakoniku)
a proto mu ani nevyplacenim odmeény za méesice 11/2012 az 2/2013 nemohla vzniknout zadna
financni ujma, kterou by mél hradit zalovany. Dale Zalovany poukazal na skutecnost, ze v § 66
obchodniho zakoniku je stanoveno, jaka plnéni lze poskytnout rediteli, pficemz poskytnuti plnéni,
které zalobce ucinil pfedmétem fizen{ nelze dle Zalovaného podfadit pod Zzadny tam upraveny
piipad, nehled¢ na to, ze pfiznani zalované castky by bylo v rozporu s dobrymi mravy a téz
v rozporu s § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, a to s ohledem na chovani Zzalovaného, ktery cht¢l
za situace, kdy védel, ze jeho angazma u zalované¢ho skondi ,,podvodnou quasinovaci® smlouvy o
vykonu funkce ziskat na ukor Zalovaného castku 180.000 K¢ na odstupném (viz rozsudku
Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 33 C 114/2012), k tizi G¢tu Domova Matky Rosy proplacel
své soukromé dluhy ve vysi cca 37.000 K¢ (viz pravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-
venkov sp. zn. 4 C 138/2014), opakované po zalovaném pozadoval dalsi a dalsi dotace na provoz
Domova Matky Rosy a sam se vyjadfil v tom smyslu, Ze chce svymi penézitymi naroky zalovaného
trestat (viz vyjadfeni v fizeni Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn. 14 C 135/2014). V neposledni
fad¢ zalovany poukazal téz na skutecnost, ze smlouva o vykonu funkce ze dne 1. 1. 2011
nezavazovala zalovaného k jakémukoli penézitému plnéni, veskera takova plnéni mél zalobci
poskytovat Domov Matky Rosy, tj. zcela odlisny subjekt od Zzalovaného, a ze to byly predsedkyné
a clenka spravn{ rady Domova Matky Rosy, kdo dal zalobci vypovéd a vykon funkce a pfistup do
kancelafe mu byl rovnéz znemoznén novym vedenim Domu Matky Rosy a nikoli Zzalovany, ktery
ma za to, ze v projednavané véci neni z uvedeného davodu pasivné vécné legitimovan. S ohledem
na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich
I. a III. zménil tak, ze Zzalobu zamitne a zalobce zavaze k povinnosti zaplatit zalovanému naklady

fizeni pfed soudy obou stupm.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Skutecnosti uvedené
zalovanym v odvolani oznacil za nedtivodné a ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
I. stupné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a 202 a contrario

o.s.f.) bylo podino véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a z davoda podle § 205 odst. 2 pism. b/, d/ a g/
o.s.f., pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné¢ v mezich podaného odvolani a v tomto rozsahu i
fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212, 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce ucinil pfedmétem fizeni narok na nahradu skody, ktera mu mela
vzniknout v mesicich 11/2012 az 2/2013, je tieba véc posuzovat podle zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,obchodni zakonik®).

Soudem 1. stupné bylo zjisténo, a mezi ucastniky neni sporné, ze zalovana je zfizovatelem
Domova Matky Rosy, jehoz statutarnim zastupcem (feditelem) byl v dobé od 2. 3. 2007 (tj. od
jeho zfizeni) do 4. 11. 2012 feditel, kterym byl v uvedeném obdobi Zzalobce, ktery uzaviral
kazdoroc¢né s zalovanym jakozto se zfizovatelem Domova Matky Rosy smlouvu o vykonu funkce.
Dale bylo zjisténo, a ani spravnost téchto zjisténi nebyla zalovanym zpochybnéna, Ze dne 1. 1.
2011 ucastnici uzavieli smlouvu o vykonu funkce feditele, ktera nabyla platnosti a u¢innosti téhoz
dne, ze smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s tim, ze bylo dohodnuto, ze vypovédni doba je
pro ob¢ smluvni strany tifmésicni a zacina bézet prvniho dne mésice nasledujictho po doruceni
vypovédi druhé smluvni strané; ve smlouvé bylo dale stanoveno, ze vzajemné vztahy smluvnich
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stran smlouvou neupravené se f{di obchodnim zakonikem a dal§imi obecné platnymi pravnimi
ptedpisy, ze Dum Matky Rosy fediteli (tj. Zalobci) poskytne prostory potiebné pro vykon funkee,
a to po dobu vykonu této funkce a bude mu vyplacet ,,mésicni plat® ve vysi 27.000 K¢ mésicné,
ze zalovany dne 25. 9. 2012 schvalil a vydal nové Stanovy Domova Matky Rosy jako nedilnou
soucast zakladaci listiny, podle kterych se statutairnim organem Domova Matky Rosy stala Spravni
rada Domova Matky Rosy a soucasné zalobce s ucinnosti ke dni doruceni vypisu z Rejstitku
evidovanych pravnickjch osob Ministerstvem kultury CR obsahujictho schvélené zmény
statutarniho organu Domova Matky Rosy odvolal z funkce statutarniho zastupce a feditele
Domova Matky Rosy s tim, ze smluvni vztah Zalobce jako feditele Domova Matky Rosy fakticky
skondi ,,v pfislusné pravni Ihuaté®, a zjisténo bylo i tom, Ze dne 8. 11. 2012 Spravni rada Domova
Matky Rosy jakozto jeho novy statutarni organ vypovédéla zalobci veskeré mandatni a ptikazni
smlouvy a vypovédéla mu jakékoliv dalsi smlouvy zmocnujici ho jednat za Domov Matky Rosy.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany v odvolani nezpochybnil ani zjisténi soudu I. stupné o tom, ze
zalobci byla za mésic 11/2012 vyplacena odména za vykon funkce statutirniho zastupce (feditele)
Domova Matky Rosy pouze za 2 pracovni dny z celkovych 22 pracovnich dnt a v mésicich
12/2012 az 2/2013 mu nebylo vyplaceno na této odmeéné niceho, zistalo spornym pouze to, zda
zalovany porusil své povinnosti vyplyvajici pro néj ze smluvnfho vztahu s zalobcem (tj. ze smlouvy
o vykonu funkce ze dne 1. 1. 2011) a pokud ano, zda Zzalobci v pficinné souvislosti s timto

porusenim vznikla jim tvrzena Skoda.

Podle § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je statutarnim
organem nebo ¢lenem statutarntho ¢i jiného organu spolecnosti anebo spole¢nikem pfi zafizovani
zalezitosti spolecnosti, se Hdi primeérené ustanovenini o mandatni smlonvé, pokud ze snlonvy o vykonu funkce,
byla-li uzaviena, nebo ze dkona nevypljva jiné urieni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobn{ povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt
schvalena valnou hromadou nebo pisemné vsemi spolecniky, ktefi ruci za zavazky spolecnosti
neomezenc.

Ze shora uvedenych zjisténi je nepochybné, Ze Zzalobce byl statutarnim organem Domova Matky
Rosy (a to v dob¢, kdy timto statutarnim organem byl feditel), a Ze vztah mezi ucastniky se fidil
smlouvou o vykonu funkce (v posuzovaném obdobi ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2011), kterou
zalobce s zalovanym jakozto se zfizovatelem Domova Matky Rosy, ktery jej do funkce
statutarniho organu Domova Matky Rosy ustanovil (tuto skutecnost potvrdil zalovany téz
v odvolacim fizeni), uzaviel. Ze smlouvy o vykonu funkce pfitom vyplyvala dohoda tcastniki o
tom, ze smlouva se sjednava na dobu neurcitou a muze byt vypovézena kterymkoli z nich s
tifmesicni vypovédni lhiatou. I kdyz se s ohledem na shora citovany § 66 odst. 2 obchodniho
zakonfku pfedmétna smlouva o vykonu funkce pfiméfené fidila ustanovenimi obchodniho
zakonfku o smlouvé mandatni, je irelevantni Zalovanym akcentovana skutecnost, ze mandatni
smlouvu lze vypovédét kdykoli (srov. § 574 obchodniho zakoniku), nebot’ ustanoveni o mandatni
smlouveé upravena v § 566-576 obchodniho zakoniku nejsou ustanovenimi, od kterych by se
smluvni strany nemohly odchylit (srov. § 263 obchodntho zakoniku). Proto pokud si dcastnici
sjednali pro vypoveéd smlouvy tiimésicni vypovédni lhutu, bylo toto ujednani vysledkem jejich
dohody a svobodné viile a bylo na nich, aby svou dohodu dodrzeli. Zalovany véak své zavazky ze
smlouvy porusil, nebot” dne 25. 9. 2012 schvalil zménu stanov Domova Matky Rosy, v dasledku
které doslo ke zmeéne statutarnfho organu Domova Matky Rosy, kterym jiz nemel byt feditel nybrz
Spravni rada Domova Matky Rosy, a soucasné téhoz dne zalobce z funkce statutarntho organu
(feditele) Domova Matky Rosy odvolal, anig by predtin smlonvu o vikonn funkce vypovédél a k nvedenynm:
krokiim pristoupil ag po uplynuti vjpovédni doby sjednané pro vyjpovéd smioupy. Vzhledem k tomu, Ze od 5.
11. 2012 jiz statutarnim zastupcem Domova Matky Rosy nebyl feditel, nybrz Spravni rada
Domova Matky Rosy (tj. kolektivni organ), nemohl zalobce funkci, na kterou se smlouva o vykonu
funkce ze dne 1. 11. 2011 vztahovala, fakticky vykonavat, a to ne proto, ze mu nasledné byly
novym statutarnim organem Domova Matky Rosy vypovézeny smlouvy a plné moci a ze ho
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pfedstavitelé. Domova Matky Rosy pro prostor Domova jiz nepustili, ale v diasledku vyse
popsaného jednani zalovaného, kterym zalobci znemoznil vykonavat funkei statutarniho organu
(feditele) Domova Matky Rosy aniz by postupoval ucastniky dohodnutym a smlouvou
pfedvidanym zptsobem. Lze tedy uzavfit, ze zalovany shora popsanym jednanim porusil ujednani
ucastniki o vypovédi smlouvy o vykonu funkce ze dne 1. 11. 2011, v dasledku tohoto poruseni
smlouvy zalovanym zalobce nemohl funkci statutarntho organu Domova Matky Rosy vykonavat
jiz od 5. 11. 2012, a proto pokud mu nebyla za ¢ast mésice 11/2012 (konkrétné za 20 pracovnich
dni z celkovych 22) a za mésice 12/2012 az 2/2013 vyplacena odména, kterda mu podle smlouvy
o vykonu funkce ze dne 1. 1. 2011 jakozto statutarnimu zastupci (fediteli) Domova Matky Rosy
nalezela ve vysi 27.000 K¢ meési¢né, castka, ktera mu takto usla pfedstavuje skodu, vzniklou
v pfi¢inné souvislosti se shora popsanym protipravnim jednanim. Vyse Sskody spocivajic
v nevyplacené odméneé ¢ini za 20 pracovnich dna méesice 11/2012 24.545 K¢ (27.000 K¢ sjednana
mésicni odmeéna : 22 pracovnimi dny v mésici x 20 neproplacenych dni) a 27.000 K¢ za kazdy
z mésica 12/2012 az 2/2013, celkem 105.545 K¢. Zavér soudu L. stupné o tom, ze nirok na
nahradu skody, ktery Zalobce ucinil pfedmétem fizeni, je divodny je proto spravny stejné jako
zavér, ze k nahradé skody je v projednavané véci pasivné véené legitimovan zalovany — zalobce se
totiz nedomahal plnéni ze smlouvy (tj. plnéni, které mu mél platit Domov Matky Rosy), nybrz
nahrady skody vzniklé v pficinné souvislosti s jednanim Zzalovaného (viz shora); ze stejné¢ho
davodu je proto irelevantni téz odkaz zalovaného na pravni dpravu obsazenou v § 66 odst. 3
obchodniho zakoniku.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny za pouzitf § 219 o.s.f. potvrdil, a to vcéetné rozhodnuti o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci zakonny urok z prodleni (srov. § 1968 a § 1958 o. z., § 2 nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb.) a
véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, k jejichz zaplaceni byl Zzalovany zavazan (s pfihlédnutim
k vysledku fizeni) zcela v souladu s § 142 odst. 3 o.s.1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1

o.s.f. tak, ze zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobci na jejich nahradé ¢astku 11.280 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Alese Pillera (§ 149 odst. 1. § 160
odst. 1 o.s.f.). Uvedena castka sestava z odmény na zastoupeni advokatem za 2 ukony pravni
sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani odvolaciho soudu) 4 5.340 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst.
1,§ 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a ze dvou ¢astek pausilni nahrady hotovych
vydaji advokata 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek § 237 o. s. . ve lhuté dvou mésict ode
dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu
Brno-venkov; pfipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 31. ¢ervence 2019

Mgr. Monika Kyselova v. r.
pfedsedkyné senatu
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