47 Co 242/2010-537

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Vavry a soudct
JUDr. Stanislavy Illové a JUDr. Katefiny Cuhelové ve véci zalobce J.  R., nar. XXXX, bytem
v XXXX, XXXX, PSC XXXX, zastoupen¢ho Mgr. Jifim Hrubanem, advokatem v Brné,
Antoninska 2, PSC 602 00, proti zalovanému M. R., podnikateli, nar. XXXX, bytem a mistem
podnikdni ve XXXX, PSC XXXX, IC XXXX, zastoupenému JUDr. TomaSem Fuchsem,
advokatem v Brng, Panska 2/4, PSC 602 00, o odstranéni vad dila, 0 odvolani Zalobce
i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. unora 2010,
¢.J. 4 C 299/2001-400, doplnéného usnesenim ze dne 28. dubna 2010, €. j. 4 C 299/2001-434,

takto:

I. Pokud se Zalobce domahal po zalovaném, aby Skody zpiisobené v dusledku oprav
na chodnicich, plotech, travnicich a zeleni byly uvedeny do pivodniho stavu,

fizeni se vtomtorozsahu zastavuje.

Il. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti I. vyroku potvrzuje vtomto
znéni:

Zalovany je povinen bezplatné do 30. 4. 2014 odstranit vady dila, stavebnich praci
na rodinném dome zalobce na ulici XXXX v XXXX, které spocivaji:
Vv praskani a olupovani omitky kominové hlavy (1),

Vv zatékani stfechou okolo komina (2),
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V nezazdéni odtahu ventilace do komina (5),

Vv praskéani venkovnich omitek (19 a 20),

v prasklinach v podlahach garaze a sklepii (23),

Vv absenci druhé vymalby garaze a sklept (24),

V oprave natéru rezavéjicich patek sloupki zabradli u schodti do domu a zabradli na terase (30),
V poSpinéni opérné zdi terasy barvou (32),

Vv puklin¢ prahu garaze (34),

Vv prasklinach na ptic¢ce mezi ptedsini a vchodem do sklepa (36),

Vv uvoliovani dlazby okapového chodniku (37).

I1l. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti II. vyroku m € n i tak,
ze zalovany je povinen bezplatné do 30. 4. 2014 odstranit vadu dila, stavebnich praci
na rodinném dom¢ zalobce na ulici XXXX v XXXX, ktera spo¢iva vV zapraveni spoji omitky u

schodovych stupniit do sklepa po obou stranach schodiste (21).

IV. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti II. vyroku potvrzuje vtomto
znéni:

Zamita se Zaloba, aby Zalovany byl povinen bezplatn€ odstranit vady dila, stavebnich
praci na rodinném domé Zalobce na ulici XXXX v XXXX:
opravit Spalety dvou plastovych oken v podkrovi (3),
osekané stojky u dvou plastovych oken v podkrovi (4),
zprovoznit odtah ventilace (6),
dokoncit néslapnou vrstvu a izolaci v podkrovi u vylezu po celé plose stropu predsing (8),
kiivé osazeny zdény truhlik na kvétiny o rozmérech 3600x400x360 mm, ktery je ve vysi
1. patra soucasti fasady uli¢ni strany domu (9),
Sikmy obklad pod tymz truhlikem na kvétiny (10),
opravit vypust€ téhoz truhliku na kvétiny (11),
nerovnost podlah v kuchyni a ptedsini (12),
opravit sparovani podlah a sparovani styku podlah a sokli (13),
opravit sparovani dlazby na terase (16),

dokoncit omitnuti podbiti u pravého ptredniho zlabu (17),
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opravit podbiti podle plant, které jsou soucasti stavebni dokumentace (18),

provést schody do sklepa ,,gletovanim* (22),

natfit zarubné dveii do sklepti (25),

opravit opérnou zed’ u vjezdu do garaze, ktera je Sikma (26),

provést povrch opérné zdi garaze a terasy ,,zatocenych cementem* (27),

opravit zéklad plotu probihajictho mezi pozemkem zalobce a sousednim pozemkem na levé
strané domu, ktery je Sikmy (28),

dotdhnout obklad meziokenniho pilite kuchyné a jidelniho koutu z venkovni strany
Kk parapetnimu oplechovani (29),

opravit natéry klempitskych prvkd, tj. oplechovani komina, iZlabi na stieSe a okapovych Zlabii
(31),

dokoncit obklad stény u dveii WC mezi zarubni a pravou sténou WC (35),

nevyvlozkovani komina (38).

V. Rozsudek soudu prvniho stupné se v ¢asti . vyroku, ve které byla Zalovanému
uloZena povinnost, aby bezplatn¢ odstranil vady dila, stavebnich praci na rodinném domé
na ulici XXXX v XXXX:
zavlhani stény kolem vétraci mfizky v koupelné (7),
svislou izolaci u terasy, ktera zptsobuje opadavani omitky (15),
nedokonceni venkovnich obkladu a jejich sparovani (14),

méni tak, ze zaloba se vtomtorozsahu zamita.

VI. Zalobce je povinen nahradit zalovanému oddélené naklady fizeni ve vysi
3.191 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Tomase Fuchse, do tii dnli od pravni moci

rozsudku.

VIIl. Zalovanému se vuc¢i zalobci ndhrada ndkladl fizeni pied soudem prvniho

stupné nepFiznava.

VIII. Zalovanému se vuéi  zalobci nahrada nakladd  odvolaciho

fizeni nepFiznava.
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IX. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu

ve Znojm¢ néklady fizeni statu ve vysi 25.274,60 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

X. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na uéet Okresniho soudu

ve Znojm¢ néklady fizeni statu ve vysi 28.274,60 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

V zahlavi ozna¢enym rozsudkem a usnesenim uloZil soud prvniho stupné zalovanému
povinnost bezplatné odstranit vady stavebnich praci na rodinném domé zalobce na ulici XXXX,
v XXXX spocivajici: 1) v praskéni a olupovani omitky kominové hlavy, 2) v zatékani stiechou
u komina, 3) vV nezazdéni odtahu ventilace do komina, 4) v zavlhavéani kolem vétraci miizky
Vv koupelng, 5) v nedokonceni venkovnich obkladi a jejich sparovani, 6) v opadavani omitky u
svislé izolace u terasy, 7) V praskani venkovnich omitek, 8) v prasklinach v podlahéach garéze a
sklepti, 9) v absenci druhé vymalby garaze a sklept, 10) v rezavéni patek sloupki zabradli u
s schodii do domu a zébradli na terase, 11) v olupovani natéri u schodi do domu a zabradli na
terase, 12) v pospinéni opérné zdi terasy barvou, 13) v trhliné v prahu garaze, 14) v prasklinach
na pticce mezi predsini a vchodem do sklepa, 15) v uvoliovani dlazby okapového chodniku, to
vSe do 15 dnili od pravni moci rozsudku (I. vyrok). Zamitl zalobu, aby Zalovany byl zavazan
odstranit bezplatné na stavbé rodinného domu Zalobce na ulici XXXX, XXXX tyto vady:
1) opravit Spalety dvou plastovych oken v podkrovi, 2) osekané stojky u dvou plastovych oken
v podkrovi, 3) zprovoznit odtah ventilace, 4) dokon¢it naslapnou vrstvu a izolaci v podkrovi u
vylezu po celé plose stropu piedsing, 5) kiivé osazeny zdény truhlik na kvétiny o rozmérech
3600 x 400 x 360 mm, ktery je ve vysi 1. patra soucasti uli¢ni strany domu, 6) Sikmy obklad
pod truhlikem na kvétiny, 7)Spatné zaletovany odtokovy otvor v truhliku na kvétiny,
8) nerovnost podlah v kuchyni a ptedsini, 9) nespravné napojeni sokld a vlastni dlazby po celé
délce provedeni dlazby v pokoji, kuchyni, koupelné a opravit sparovani podlah v ptedsini, WC,
koupeln¢ a kuchyni, 10) opravit sparovani dlazby na terase, 11) dokoncit omitnuti podbiti u
pravého pifedniho zlabu, 12)opravit podbiti podle plana, které jsou soucdsti stavebni
dokumentace, 13) zapravit spoj omitky a schodti do sklepa po obou stranach schodisté u vsech
schodovych stupiiti, 14) provést schody do sklepa ,,gletovanim®, 15) natfit zarubné dvefi do
sklepti, 16) opravit pravou opérnou zed’ u vjezdu do garaze, ktera je Sikma, 17) provést povrch
opérnych zdi gardze a terasy ,,zatoCenym cementem®, 18) opravit zaklad plotu probihajiciho
mezi pozemkem zalobce a sousednim pozemkem na levé strané domu, ktery je Sikmy, 19)
opravit natéry klempifskych prvkd, tj. oplechovani komina, Gizlabi na stieSe a okapovych Zlabd,
20) dokoncit obklad stény u dvefi WC mezi zarubni a pravou sténou WC, 21) nevyvlozkovani
komina (II. vyrok). Rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve
vysi 3.191,- K¢ (III. vyrok), Ze Zalobce je povinen nahradit statu na ti¢et Okresniho soudu ve
Znojm¢ naklady fizeni ve vysi 25.274,60 K¢ a Ze zalovany je povinen nahradit statu na ucet
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Okresniho soudu ve Znojm¢ ndklady fizeni ve vysi 28.274,60 K¢ (vyrok dopliujiciho
usneseni).

Proti tomuto rozsudku, proti zalobu zamitavému vyroku a proti vyrokim o nahradé
nakladl fizeni, podal Zalobce odvolani. Uvedl, ze véc byla sice spravné posouzena podle
ustanoveni obchodniho zadkoniku, mén¢ ptiléhava je ale konkrétni argumentace k jednotlivym
uplatnénym néarokiim. Ne zcela srozumitelna je zminka o promlceni prav z odpovédnosti
za vady. Zalobce si neni jist, zda vibec Zalovany proml&eni prava namital, z okolnosti je pak
zfejmé, ze pravo promlceno byt nemize. Posouzeni zavisi na tom, zda zalobce vytkl vady
zalovanému véas. Zalobce nezpochybiiuje skutkova zjisténi soudu, ale ustanoveni § 562 odst. 2
pism. ¢) obchodniho zikoniku stanovi pétiletou nejzazsi dobu notifikace vad u staveb,
pocitanou od piedani dila (4. 5. 2000), které probéhlo v konfliktni atmosféte, a nebyl u ného
pritomen stavebni dozor. Nékteré vady se projevily az v prib&hu uzivani, pripadné byly zjistény
az v prub€hu uzivani, a tak je Zalobce vytkl ve smyslu ustanoveni § 562 odst. 2 pism. a)
obchodniho zakoniku véas. V rozhodnuti absentuje vyhodnoceni vlivu nevydani druhého dilu
stavebniho deniku Zalovanym (spor u tam¢jsiho soudu ve véci sp. zn. 4 C 161/2006). Pokud jde
o konkrétni vady, pak u vad opravy $palety dvou plastovych oken v podkrovi (3) a osekanych
stojek u dvou plastovych oken v podkrovi (4) nelze pfijmout za spravny ndzor, Zze vada
nesouvisi s pracemi provadénymi zalovanym. Zhotovitel mél dilo provést s odbornou péci a s
ptihlédnutim k pozadované funkénosti. Zalovany na vznikly nedostatek neupozornil a za vadu
odpovida. U zprovoznéni odtahu ventilace (6) lze souhlasit, Ze osazeni digestoie zalovany
neprovadél, ale zavada vznikla nespravnym napojenim roury ventilace na komin, a k zazdéni
odtahu byl Zalovany v rozsudku zavazan. Nedodé¢lek dokonceni naslapné vrstvy a izolace
v podkrovi u vylezu po celé plose stropu predsiné (8) zalobce zhotoviteli vytkl, Zalovany tyto
prace vyuctoval a dostal zaplaceny, aniz by je provedl. Vady truhliku na kvétiny (9, 10, 11)
zpusobil zalovany nedbalou montazi a jejich odstranéni je snadné. Nerovnost podlah (12, 13)
nelze zjistit pouhym pohledem, je nutno uzit lat’ a thelnik. V pfedsini zalobce nerovnost zjistil
teprve po osazeni dvefi, které neSly otevfit. Spara mezi dlaZbou a soklem svéd¢i o tom, jak
nedbale Zalovany celé dilo odvedl. Oprava podbiti (17, 18), které jinak bylo provedeno spravng,
je v jediném misté "nedotaZzené" a navic neomitnuté. U vad vyskytujicich se v prostoru
schodisté do sklepa (21, 22) je patrné nedbalé femesIné zpracovani, aniz bylo tfeba smlouvat
podrobnosti, které vyplyvaji z povinnosti Zalovaného provést dilo s odbornou péci (zapraveni
spoje omitky a schodu). Jsou-li vady tykajici se plotu a zdi u garaze (26, 28) neodstranitelné,
pak zalobci pfislusi jiny narok, sleva z ceny. Vadné natéry a obklad na WC (31, 35) svéd¢i o
naprosté neodbornosti a nedbalosti zhotovitele. Zalovany by mél vyuétované a zaplacené prace
dokongit. Nespravny je vyrok o nakladech sporu. Zalobce jednani nezmatil, predlozil k diikazu
fadu listin a vznesl ndvrh na vypracovani dal§iho znaleckého posudku, kterému pozdéji bylo
vyhovéno. Jednani navic trvalo vice jak 40 minut. Zalobce navrhl, aby soud II. vyrok
napadeného rozsudku zménil a Zalobé v celém rozsahu vyhov¢l. V souladu s tim, aby rozhodl
o ndhrad¢ nakladu tizeni.

Proti rozsudku, proti vyroku, jimz bylo Zalobé vyhovéno, a proti vyrokiim o nahradé
nakladi fizeni podal odvoléani zalovany. Uvedl, Ze dilo nebylo sjednano urcite, nebot’ rodinny
dim zalobce byl pfi uzavieni smlouvy ve zna¢ném stupni rozestavénosti a nebylo piesné
zdokumentovano, v jakém stavu se nachazi. Na stavb¢ se vysttidalo nejméné pét stavebnich
firem, jejichz prace byly provedeny v rtizné kvalité. Prace Zalovaného piedstavovaly opravy
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vadnych praci jinych dodavateld 1 pokradovani ve vystavbé s neustalymi zménami projektu,
oviem bez pisemnych dohod, které viak smlouva vyslovné vyzadovala (¢l. 1X, bod 4). Udajna
specifikace pfedmétu dila polozkovym rozpoc¢tem s mnoha Skrty a dopliiky je nedostatecné a
zalovany proto namitl jeji pravost. Aby z ni mohly byt ¢inény jakékoli zavéry, bylo by tieba
zjistit, kdy se v ni Skrty, opravy a doplitky objevily a kdo je ucinil. Znalecky posudek
nezjistoval, jaké prace podle smlouvy zalovany provedl, nybrz jaké prace mohl provadét, kdyz
vychazel pouze z poskrtaného polozkového rozpoctu, vyuctovani a stavebniho deniku.
Znaleckému tstavu byla nespravné polozena otazka, zda reklamované vady souvisi s pracemi
zalovaného, nikoli zda souvisi s pfedmétem dila podle uzaviené smlouvy. U soukromé listiny
sta¢i formalni popteni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost a
dikazni bfemeno toho ucastnika, ktery tvrdil listinou prokazovanou skutec¢nost. Konecné se
soud nezabyval otazkou, jestli vypovéd smlouvy, u¢inénd zalobcem dne 22. 5. 2000, méla
pravni G¢inky ¢i nikoli. V textu smlouvy (¢l. IX, bod 6) se uvadi, Ze ji v obdobi jeji platnosti
muze zrusit kazda ze smluvnich stran a ze vypovédni lhita €ini jeden mésic. Toto ujedndni neni
v rozporu se zakonem, nespravné uziti pojmu "vypoveédni lhita" na véci nic neméni, podle
obsahu pravniho tkonu si ucastnici sjednali jednostranné zruseni smlouvy bez udani divodu.
Zalobce svého prava vyuzil, smlouvu vypovédél a jeji platnost skonéila mésic po dorudeni
vypovédi. Pozdgjsi reklamace vii¢i zalovanému proto nemohou mit zadné nasledky. Zalovany
k jednotlivym vadam, jejichz odstranéni mu soud v rozsudku ulozil, uvedl: Praskani a
olupovani omitky kominové hlavy (1), zatékani stfechou okolo komina (2) - rozsudek odkazuje
v rozporu se znaleckym posudkem ustavu na souvislost s pracemi zalovaného. Ani odkaz na
polozkovy rozpocet ¢i vyuctovani neobstoji, nebot’ jde o listiny, jejichZ pravost byla popiena.
Nezazdéni odtahu ventilace do komina (5) - znalecky posudek Ing. Balose vadu oznacuje za
skrytou, znalecky posudek ustavu za zjevnou, kterou bylo mozné zjistit pii pfedani dila. Soud
se bez jakéhokoli odiivodnéni ptiklonil k zavéru Ing. Balose, a tak je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Zavlhani stény kolem vétraci miizky v koupelné (7) - podle znaleckého
posudku tustavu mohla byt vada zjisténa s odstupem pil roku, presto byl vytknuta az dne
30. 10. 2002 (doruceni Zzaloby), a tak v rozporu s ustanovenim § 562 odst. 2 obchodniho
zakoniku nebylo reklamovano v¢as. Nedokonceni venkovnich obkladl a jejich sparovani (14)
- v zépise o piedani dila je podminéno dokonceni montédze a sparovani venkovnich keramickych
obkladt jejich doddnim objednatelem. Proto soud nemél splnéni povinnosti bez jejiho vazani
na protiplnéni Zalobce Zalovanému ukladat. Svisla izolace u terasy, ktera zptsobuje opadavani
omitky (15) — ptestoze znalecky posudek ustavu konstatuje, ze nejde o vadu praci zalovaného,
soud v rozporu s tim odkazal na posudek Ing. Balose. Praskani venkovnich omitek (19, 20) -
soud piehlédl, ze vada byla zalovanému oznamena teprve 30. 10. 2002, a¢ podle znaleckého
posudku ustavu mohla byt zjisténa do jednoho roku. Soud neaplikoval ustanoveni § 562 odst. 2
obchodniho zakoniku. Praskliny v podlahach garaze a sklepti (23) - soud piehlédl, ze vada byla
zalovanému ozndmena teprve 30. 10. 2002, a¢ podle znaleckého posudku ustavu mohla byt
zjisténa do pul roku. Soud neaplikoval ustanoveni § 562 odst. 2 obchodniho zakoniku. Absence
druhé vymalby garaze a sklepd (24) - Zalobce se doméhal odstranéni vady reklamované pod
¢. 13 svého dopisu ze dne 23. 10. 2000, nikoli jiné reklamace. Proto se soud mél zabyvat
existenci prava na odstranéni vady reklamované dne 23. 10. 2000, nikoli dne 4. 5. 2000. Oprava
natéri rezavé€jicich patek sloupkt zabradli u schodti do domu a zabradli na terase (30) -
znalecky posudek Ustavu konstatuje, Ze nelze posoudit souvislost s pracemi Zalovaného. Soud
piesto dovodil, ze Zalovany provadél natéry klempiiskych prvkil z vyactovani €. 5, jehoz
pravost byla popiena a zabradli neni klempiiskym prvkem. Zalovany na jednani dne
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24. 11. 2003 poprel, ze by provadél natéry zabradli. PoSpinéni opérné zdi terasy barvou (32) -
Zalobce se domahal odstranéni vady reklamované pod ¢. 24 svého dopisu z 23. 10. 2000, nikoli
své jiné reklamace. Puklina prahu garaze (34), znalecky posudek ustavu konstatuje, ze nelze
posoudit, zda zavada souvisi s pracemi zalovaného a uvaha soudu o souvislosti mezi
provadénim podlah v garazi, prahu a lapace vody neni odbornym posouzenim véci. Praskliny
na piic¢ce mezi predsini a vchodem do sklepa (36) - znalecky posudek ustavu uvadi, ze nelze
posoudit, zda zavada souvisi s pracemi zalovaného. Posudek konstatuje, ze zdvada mohla byt
zjisténa do 4. 11. 2000, reklamovana byla teprve dne 26.9. 2006, kdy bylo zalovanému
doruceno podani Zalobce ze dne 25.7.2006. Soud neaplikoval ustanoveni § 562 odst. 2
obchodniho zdkoniku. Uvolnovani dlazby okapového chodniku (37) - znalecky posudek tstavu
uvadi, ze nelze prokazat souvislost s pracemi zalovaného a Ze nelze posoudit, zda se jedna o
vadu. Soud tento zavér pominul a vychazel pouze z posudku Ing. Balose, ptestoze reklamovano
bylo az dva roky po skonceni zaru¢ni doby dne 2. 6. 2006, kdy doslo Zzalovanému podani
zalobce ze dne 31. 5. 2006. Z uvedeného vyplyva, Ze soud nespravné aplikoval ustanoveni
§ 562 obchodniho zdkoniku, kdyz v napadeném rozsudku povazuje jakékoli vady ozndmené
kdykoli v pribéhu zaruéni doby (i po ni) za fadné reklamované, ackoli nékteré¢ vady byly
reklamovéany opakovang, jiné az prostiednictvim podani soudu. Otdzky kladené kazdému ze
znalci byly odlisné a znalci vychézeli pokazdé z jiného obsahu soudniho spisu. Znalecky ustav
m¢él k dispozici zna¢né¢ doplnény spis, zejména o vyuctovani ¢. 1 az 8 a polozkovy rozpocet.
Zalovany svym podanim ze dne 19. 9. 2008 soud ihned po zadani druhého znaleckého posudku
upozornil, ze uvedené listiny dosud nebyly provedeny k dikazu, soucasné poptel jejich pravost.
Listiny byly ¢teny k diikazu az dne 17. 2. 2010, a tak zavéry posudku ustavu ohledné souvislosti
vad s pracemi zalovaného jsou zcela pochybné, kdyz podkladem pro né byly pravé tyto listiny.
Zalovany rovn&z napada z technologického hlediska neadekvitni lhiitu stanovenou v rozsudku
k odstranéni vad (odpovidajici lhiita by méla &init nejméné 2 mésice). Zalovany nesouhlasi
s vyrokem o nahrad¢é nakladl fizeni. Pfedmétem sporu byla nemovitost ve vlastnictvi zalobce
v hodnoté¢ nejméné ctyf miliont korun. Majetkové poméry zalobce, které byly jedinym
diivodem pro aplikaci ustanoveni § 150 0. s. ., tak neodiivodiiuji moderaci nakladti. Zalovany
navrhl, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta a aby mu byla pfiznana ndhrada naklada
fizeni.

Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci (§ 10 0. s.t.) po zjisténi, Ze odvolani byla
podéana k tomu opravnénymi subjekty (§ 201 0. s. t.), smétuji proti rozhodnuti, proti némuz
je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 0. s. t.), byla podana vcas (§ 204 odst. 1 0. s. t.), pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu piedchazejici v rozsahu napadeném odvolanim i
nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, Ze ob€ odvolani jsou jen z¢asti divodna.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobce se v Zalob¢ ze dne 5. 12. 2001 piivodné
domahal vydani rozhodnuti, jimZ by soud Zalovanému uloZil povinnost pfedat Zalobci jedno
paré druhého dilu stavebniho deniku, tykajici se dostavby rodinného domu v XXXX, XXXX,
a aby zalovany bezplatn¢ odstranil na stavbé zdvady popsané pod €isly 1 az 33. Usnesenim ze
dne 22. 1. 2002, ¢. j. 4 C 299/2001-12, které nabylo pravni moci dne 13. 2. 2002, soud prvniho
stupné¢ fizeni ve véci zaloby o bezplatné odstranéni vad dila zastavil, nebot” Zalobce nezaplatil
soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni. Usnesenim ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. 4 C 299/2001-
37, soud prvniho stupné spojil ke spole¢nému projednani v této véci dale vedené fizeni o vydani
stavebniho deniku s fizenim ve véci sp. zn. 4 C 1126/2002 o odstranéni vad dila, zahajené na
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zaklad¢ zaloby ze dne 12. 9. 2002, ktera obsahovala stejny petit jako ptivodni zaloba ze dne
3.12.2001. Na jednani dne 20. 8. 2003 Zalobce zménil zalobu tak, Ze navic pozadoval, aby
zalovany odstranil i1 dalsi vady dila popsané pod ¢isly 34 az 37. Usnesenim vyhlaSenym na
jednani dne 24.11. 2003 soud prvniho stupné zménu zaloby pfipustil. Usnesenim ze dne
31.8.2006, ¢.j.4C299/2001-174 soud prvniho stupné vyloudil fizeni ve véci vydani
stavebniho deniku k samostatnému projednani. V podani ze dne 24. 7. 2006 Zalobce ohledné
formulace petitu zaloby odkézal na zalobu a jeji doplnéni v podani ze dne 16. 9. 2003,
27. 4. 2006 a 29. 5. 2006. Pozadoval, aby zalovany byl povinen bezplatn¢ odstranit vady dila,
stavebnich praci na rodinném domé zalobce na ulici XXXX v XXXX:

1) praskani a olupovani omitky kominové hlavy,

2) zatékani stiechou okolo komina,

3) chybné provedené $palety dvou plastovych oken v podkrovi,

4) osekané stojky u dvou plastovych oken v podkrovi,

5) nezazdéni odtahu ventilace do komina,

6) zprovoznit odtah ventilace,

7) zavlhani stény kolem vétraci miizky v koupelné,

8) dokoncit naslapnou vrstvu a izolaci v podkrovi u vylezu po celé plose stropu predsing,

9) kiivé osazeny zdény truhlik na kvétiny o rozmérech 3600x400x360 mm, ktery je ve vysi
1. patra soucasti fasady uli¢ni strany domu,

10) sikmy obklad pod tymz truhlikem na kvétiny,

11) opravit vypusté t€hoz truhliku na kvétiny,

12) nerovnost podlah v kuchyni a ptedsini,

13) opravit sparovani podlah a sparovani styku podlah a soklu,

14) nedokonc¢eni venkovnich obklad a jejich sparovani,

15) svislou izolaci u terasy, ktera zplisobuje opadavani omitky,

16) opravit sparovani dlazby na terase,

17) dokon¢it omitnuti podbiti u pravého ptedniho zlabu,

18) opravit podbiti podle plant, které jsou soucasti stavebni dokumentace,

19) praskéani venkovnich omitek,

20) opravit natér venkovnich omitek

21) zapravit spoje omitky u schodovych stupnti do sklepa po obou stranach schodisté

22) provést schody do sklepa ,,gletovanim®,

23) praskliny v podlahach garaze a sklept,

24) vymalovat podruhé gardz a sklepy,

25) natfit zarubné dvefi do sklept,

26) opravit opérnou zed’ u vjezdu do garaze, kterd je Sikma,

27) provést povrch opérné zdi gardze a terasy ,,zatocenych cementem®,

28) opravit Sikmy zaklad plotu probihajiciho mezi pozemkem Zalobce a sousednim pozemkem
na levé strané domu,

29) dotdhnout obklad meziokenniho pilife kuchyné a jidelniho koutu z venkovni strany
Kk parapetnimu oplechovani,

30) opravit natéry rezavéjicich patek sloupkti zabradli u schodi do domu a zabradli na terase,
31) opravit natéry klempifskych prvki, tj. oplechovani komina, 0Zlabi na stfeSe a okapovych
zlabu,

32) pospinéni opérné zdi terasy barvou,
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33) uvést Skody zptsobené v dusledku oprav na chodnicich, plotech, travnicich a zeleni
do ptivodniho stavu,

34) puklina prahu garaze,

35) dokoncit obklad stény u dveti WC mezi zarubni a pravou sténou WC,

36) praskliny na pticce mezi predsini a vchodem do sklepa,

37) uvolnovani dlazby okapového chodniku,

38) nevyvlozkovani komina.

V zalobé uvedl, ze na zéklad¢ smlouvy o dilo ¢. 4/99 uzaviené mezi ucastniky fizeni dne 28. 6.
1999 zalovany provedl pro Zalobce dokonceni rodinného domu na XXXX ulici v XXXX. Dilo
vSak nebylo zhotoveno fadné, vykazovalo vady, které byly uvedeny v pfeddvacim protokolu a
Vv dopise zalobce ze dne 23. 10. 2000, na ktery zalovany neodpoveédél. Dalsi vady jesté pies
zimu pfibyly. Zalovany k Zalobé uvedl, Ze zadné uréité dilo mezi ucastniky sjednano nebylo,
nebot’ dim zalobce byl v dob¢€ uzavieni smlouvy ve zna¢ném stupni rozestavénosti, ktery nebyl
zdokumentovan. Specifikace pfedmétu dila poloZzkovym rozpoctem je nedostate¢na. Znalecky
posudek nezjistoval, jaké prace zalovany provedl, ale jaké mél provést. Znalci byla polozena
nespravna otazka, zda vady souvisi s pracemi zalovaného, nikoli zda vady souvisi s pfedmétem
dila sjednanym ve smlouvé. Smlouva o dilo je pro neurcitost jejiho obsahu neplatna. Vypoveéd
smlouvy o dilo, kterou ucinil Zalobce, je platnd, smlouva byla zrusena a Zalobce neméa moznost
domahat se v tomto fizeni odstranéni vad dila. Vady dila nebyly zalovanému oznameny vcas,
a proto mu nevznikla povinnost k jejich odstranéni. Z opatrnosti vznesl Zzalovany namitku
promlceni.

Soud prvniho stupn¢ ve véci rozhodl napadenym rozsudkem, v jehoz odiivodnéni uvedl,
e mezi objednatelem J. R. a zhotovitelem J. R. byla dne 28. 6. 1999 uzaviena smlouva o dilo
¢. 4/99 podle ustanoveni § 536 obchodniho zdkoniku, jejimZz pfedmétem bylo dokonceni
rodinného domu na ulici XXXX v XXXX podle zadavacich podminek ze dne 27. 5. 1999.
Celkova cena stavebnich praci cinila 652.466,30 K¢ podle polozkového rozpoctu
vyhotovenému Zalovanym v poctu péti stran, ktery doklada irozsah dohodnutych praci.
Zhotovitel rucil za provedeni dila ode dne jeho ptfedani a pievzeti po dobu 48 mésicti mimo
technologicka zaiizeni, za ktera rugil ve lhiitach vyrobcil. Zalovany provedené dilo prevzal dne
4.5.2000, coz vyplyva ze zapisu o predani a prevzeti dila s tim, Ze Zalovany v ném vytkl drobné
nedostatky: 1) dokonceni montaze a sparovani venkovnich keramickych obkladd, 2) vyliceni
garaze vapennym lékem, 3) u dvou schodi do sklepa opravit omitku vapennou a u vypinace ve
schodisti, 4) ocistit zidku od emailu, 5) opravit — ocistit ocelové zabradli od malty u zdi,
6) ocistit barvu z keramickych obkladi venkovnich pod oknem zachodu. V polozkovém
rozpoctu je vzdy uveden ndzev polozky, mérna jednotka, pocet mérnych jednotek, jednotkova
a celkova cena je pak dopisovana rukou. Pokud zalovany zpochybiioval pravost této listiny, pak
z polozkového rozpoctu je patrno, ze se tyka dokonceni rodinného domu XXXX, je opatien
razitkem a podpisem zalovaného. Pokud Zalovany namital, Ze je v této listin€ prepisovano, pak
ptepisy ¢i Skrty nemohou mit vliv na pravost listiny i s ohledem na dalsi provedené dikazy,
zejména vypracované znalecké posudky. Rozsah provedenych praci zalobce dolozil soupisem
provedenych praci a jejich cenou, které ocisloval ¢islicemi 1-9. Pokud zalovany zpochybiioval
pravost téchto dokladi (seznamu praci), které jsou vétSinou ve fotokopii, pak je zcela
nepochybné, Ze soupis provedenych praci je psan totoznym rukopisem, ktery se vyskytuje i na
origindlu vyuctovani ocislovaného cislici 2 na castku 23.315,30 K¢, ktery je nepochybné
podepsan zalovanym a kde je otisk razitka jeho firmy. Tvrzeni zalovaného tykajici se pravosti
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dokladt ptedlozenych zalobcem soud povazoval za ucelové. Protoz Zalovany od samého
pocatku ftizeni popiral, ze vétSina reklamovanych vad souvisi s pracemi, které na stavbé
provadél v souvislosti se smlouvou o dilo, soud ve véci nechal vypracovat znalecky posudek.
Posudek Ing. Jifiho Balose ze dne 4. 11.2005 pouze konstatoval, zda se vady vytykané
zalobcem na stavbé skutecné vyskytuji. Proto byl jesté vypracovan posudek znaleckého tistavu
QUALIFORM ze dne 9. 2. 2009. Zalobce ma ve smyslu ustanoveni § 562 obchodniho zakoniku
pravo na odstranéni vad, které uplatnil bez zbytecného odkladu poté, co mohly byt zjistény,
pozdé&ji pii vynalozeni odborné péce, nejpozdéji v zarucni dobé, jedna-li se o vady skryté, které
se mohou plné projevit az po urcité dob¢ uzivani dila. Pokud tyto vady zalobce uplatnil dopisem
ze dne 23. 10. 2000, piipadné pozdéji ve smluvené zaruéni dobé 48 mésicl od prevzeti dila,
pak je podle nazoru soudu uplatnil vcas. Vady zjevné, které zalobce uplatnil az dopisem ze dne
23. 10. 2000, to je vice jak 5 m&sict po predani dila, nebylo mozné ptiznat, nebot’ v moznostech
zalobce bylo provést prohlidku domu a provedeni stavebnich praci ihned po predani dila za
situace, kdy mél uzavienou smlouvu na provadéni inZzenyrské ¢innosti pii realizaci dostavby
rodinného domu s odbornou firmou. Pfi posuzovani, zda se jedna o vady skryté ¢i zjevné soud
ptihlédl nejenom k posudku znaleckého ustavu QUALIFORM, a.s., ale piedevsim k zadvérim
znaleckého posudku Ing. Jifiho Balose, nebot’ znalecky tustav posuzoval zavady s vice jak
tiiletym odstupem a u nékterych vad nepfijal jednoznacné stanovisko. S ohledem na provedené
dokazovani, zejména na oba znalecké posudky a predlozené vyuctovani (soupis provedenych
praci 1-9), soud dospé€l k nésledujicim zavérim: Vada spocivajici v praskani a olupovani
omitky kominové hlavy souvisi se stavebnimi pracemi provadénymi zalovanym na zakladé
smlouvy. Jedna se o vadu skrytou, ktera byla uplatnéna dopisem ze dne 23. 10. 2000. Je nutné
vychézet ze stavebniho deniku, kde je 12. 11. 1999 uvedena oprava kominového télesa a z
vyuétovani &. 5, jehoz obsahem je oprava betonové hlavy kominu 1 m2, oprava omitky kominu
véetné demontaze a montaze krytiny 2 m?. Z vypovédi znalce, Ing. Evy Kadlecové, vyplynulo,
Ze za kominovou hlavu je nutné povaZovat ¢ast kominového télesa, kterd se nachazi nad
sttechou. Z popisu praci uvedeného jak ve stavebnim deniku, tak 1ve vyuctovani je
nepochybné, ze tyto prace provadéné zalovanym se tykaly kominové hlavy. Pokud znalecky
ustav v posudku uvadi, ze z podkladi nelze posoudit, zda tato zdvada souvisi s pracemi
provadénymi Zalovanym jako zhotovitelem, 1ze povaZovat tento zavér za nespravny. Totéz plati
1 u vady, kterd spociva v zatékani sttechou u komina. Jednd se 0 vadu skrytou, kterd byla
uplatnéna Zalobou ze dne 3. 12.2001. Obsahem polozkového rozpo€tu na strané¢ 4 je
oplechovani zdi — kominy RS 330 4,4 m, demontaz stie$ni krytiny 4,4 m2, montaZ stiesni
krytiny Beta 4,4 m? a ve vyuctovani €. 5 je uvedeno oplechovani kominu RS 3304,4 m, oprava
omitky kominu v&etné demontaZze a montaze krytiny 2 m?, demontaz stiesni krytiny 7 m?,
montaz stfe$ni krytiny — zafezani k listim 7 m?. Nezazdéni odtahu ventilace do komina lze
povazovat za vadu skrytou, ktera byla uplatnéna v zalob¢€. Stavebni prace jsou uvedeny jak ve
stavebnim deniku dne 29. 9. 1999, tak i ve vyuctovani provedenych praci €. 3. Tato zavada
souvisi s pracemi provadénymi Zalovanym jako zhotovitelem. Vada spocivajici v zavlhavani
kolem vétraci miizky v koupelné je vadou skrytou, ktera byla uplatnéna v Zzalob¢ a z posudku
znaleckého ustavu vyplyva, Ze tato zdvada souvisi s pracemi provadénymi Zalovanym. Vada
spocivajici v nedokonceni venkovniho obkladu a jejich sparovani je vadou zjevnou, ktera vSak
byla uplatnéna jiz pfi predani dila dne 4. 5. 2000. Vadu spocivajici v opadavani omitky u svislé
izolace terasy lze povazovat za vadu skrytou, kterd byla Zalobcem tUplatné dopisem ze dne
23. 10. 2000. Povrchovou tpravu terasy podle vyuctovani €. 4 provadél zalovany (odkopani
zeminy a vodotésné izolace — terasa 1,8 m®) oprava vodotésné izolace véetné obezdéni izolacni
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kandky a s pfitavenim — terasa 3,2 m°, pficemz zdznam o svislé izolaci na terase je i ve
stavebnim deniku dne 22. 10. 1999. Pokud znalecky ustav uvadi jako pravdépodobnou piicinu
této vady poruchu statického charakteru spocivajici v rozdilném sedani objektu RD a
konstrukce terasy, pak tento zavér neni opien o dal$i zjisténi znaleckého ustavu, piicemz
ptedchozi posudek povazuje tuto vadu za skrytou v disledku nespravng uzité technologie. Vada
spocivajici v praskani venkovnich omitek je vadou skrytou, ktera byla Zalobcem uplatnéna
v zalobé¢. Ze zjisténi znaleckého ustavu vyplyva, Ze tato zadvada souvisi s pracemi provadénymi
zalovanym jako zhotovitelem v ramci smlouvy o dilo. Vada spo¢ivajici v prasklinach podlah
garaze a sklepi je vadou skrytou, kterd byla uplatnéna dopisem ze dne 23. 10. 2000 a dle zjisténi
znaleckého Ustavu tato vada souvisi s pracemi provadénymi Zalovanym. Vada spocivajici v
absenci druhé vymalby gardze a sklept je vadou zjevnou, jedna se o nedodélek, tato vada byla
uplatnénd pfti predani dila dne 4. 5. 2000. Vada spocivajici v rezavéni patek sloupkil zabradli a
u schodtl do domu a zabradli na terase je vadou skrytou, ktera byla uplatnéna dopisem ze dne
23. 10. 2000. Z vyuctovani €. 5 (prace provedené k 15. 11. 1999) vyplyva, Ze Zalobcem byly
provadény natéry klempitskych prvki, byla provedena dodavka a montaz ocelového zabradli.
Pokud Zalobce instaloval zabradli, musel provadét i jeho natér, ktery se na zadbradli nachézi, coz
je patrno i z fotografii, pokud si natér zabradli neprovadél zalobce sam, coz ovSem zalovany
netvrdil. Lze souhlasit se zavérem znaleckého Ustavu, Ze Zivotnost natéru je ¢asové omezena,
nicmén¢ pokud zalobce tuto vadu uplatnil jiz dopisem ze dne 23. 10. 2000, tedy necelého piil
roku po predani dila, pak lze rezavéni zabradli povazovat za vadu. Totéz plati i uvady
spocivajici v olupovani natéru zabradli u schodti do domu a zabradli na terase. Vada spoc¢ivajici
v pospinéni opérné zdi terasy barvou, je vadou zjevnou a kterou Zalobce uplatnil jiZ pfi predani
dila dne 4. 5. 2000 a Zalovany tuto vadu potvrdil svym podpisem, coz vyplyva ze zapisu o
odevzdani a prevzeti dila. Vada spoc€ivajici v trhliné prahu gardze je vadou skrytou, kterou
zalovany uplatnil dne 20. 8. 2003, tedy jesté v zarucni lhaté. Znalecky ustav uvadi, Ze z
predloZenych podkladl nelze posoudit, zda zadvada souvisi s pracemi provadénymi Zalovanym
jako zhotovitelem. Zalovany vsak podle stavebniho deniku a zaznamu z 23. 11. 1999 provadél
osekani zdkladl, vykopani, zaSalovani a zabetonovani lapace vody u garaZe, pfiCemz z
vyuctovani provedenych praci €. 6 je patrno, Ze Zalovany vyuctoval betonové loZe pro zlab
1 m?3, dale betonovy zlabek monolit, mfizka 2,8 mS. Vzhledem k tomu, Ze zalovany provadé¢l
také apravu podlahy ke garazi, provad¢l betonaz zlabku, na némz je mtizka a ktery je s prahem
spojen, lze usuzovat i s ohledem na objem betondze, Ze prah garaze provadél také zalovany. I
znalecky ustav uvadi, Ze konstrukci prahu garaze lze odvozovat od polozky tpravy podlahy v
gardzi a u venkovnich tprav (odvodnéni vjezdu u garaze, betonovy zlabek). Vada spocivajici v
prasklinach na pti¢ce mezi piedsini a vchodem do sklepa je vadou skrytou, kterd byla uplatnéna
zalobcem dne 20. 8. 2003, pti¢emz z polozkového rozpoctu (str. 1) je patrno, Ze Zalovany mél
provést schodi§té do patra SDK piicka dvojita, tepelna izolace tloustka 100 mm 9,2 m?, z
obsahu vyuctovani ¢. 7 vyplyva, Ze byla Uctovana piicka porotherm vcetné omitky hrubé
Stukové tloustka 20 cm véetné montaze plus demontdze leSeni 9,2 m?. Vada spocivajici v
uvolnovani dlazby okapového chodniku je vadou skrytou, kterd byla uplatnéna Zalobcem
20. 8. 2003, tedy v zaruc¢ni 1hute, tuto praci pak obsahuje polozkovy rozpocet strana 3, okapovy
chodnik betonova dlazba do pisku 50 x 50 13,2 m?, prace tedy byla sjednana, byla zalovanym
provedena. Posudek Ing. Jitiho Balose povazuje chodni¢ek z hlediska skladby konstrukce za
nevyhovujici aznalecky ustav uvadi, Ze okapovy chodnicek plisobi zfejmé vlivem
nedostatecného zhutnéni podkladu a mnozstvi pisku neesteticky. Pokud Zalobce uplatnil vady
tykajici se oprav Spalet u oken v podkrovi, aby tato §la zavirat a v opravé dvou plastovych oken
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v podkrovi, aby tato Sla otevfit, pak ze znaleckého posudku tustavu vyplyva, Ze tato vada
nesouvisi s pracemi provadénymi zalovanym, nebot’ tyto zdvady maji pri¢innou souvislost s
dodéavkou a montazi okna pro dany typ stavebniho otvoru. Vada spocivajici ve zprovoznéni
odtahu ventilace nesouvisi s pracemi provadénymi zalovanym, nebot’ osazeni a zprovoznéni
digestore zalovany neprovadél. Vada spocivajici v dokonceni naSlapné vrstvy a izolaci v
podkrovi u vylezu po celé plose stropu predsiné je vadou zjevnou, kterd byla uplatnéna az
v dopise ze dne 23. 10. 2000. Kfivé osazeny zdény truhlik na kvétiny je vadou zjevnou, kterou
zalobce uplatnil az dopisem ze dne 23. 10. 2000, pfitom vadu bylo mozné zjistit ihned pfii
predani dila dne 4. 5. 2000. Podle znaleckého tstavu obklad mezi hlavnim vchodem a truhlikem
na kvétiny neni vyznamné Sikmy a proto se nejednd o vadu. Vada spocivajici ve Spatné
naletovaném odtokovém otvoru truhliku je vadou zjevnou, kterd byla uplatnéna zalobcem
az dopisem ze dne 23. 10. 2000, pfi¢emz tuto vadu bylo mozné zjistit jiz pfi pfedani dila. Ani
tuto vadu nebylo mozné zalobci ptiznat. Totéz plati i o nerovnosti podlah v kuchyni a ptedsini
a nespravné napojeni soklli a vlastni dlazby po celé délce provedeni v pokoji, kuchyni,
koupelné, sparovani podlah v piedsini, WC, koupelné a kuchyni. Jedna se o vady zjevné, které
bylo mozné zjistit ihned pfi pfedani dila. Oprava sparovani dlazby na terase je vadou zjevnou,
ktera byla uplatnéna az pted zalobou, a ani tuto vadu také nelze ptiznat. Totéz plati u dokonceni
omitnuti podbiti u pravého pfedniho zZlabu, jednd se o nedodélek, vadu zjevnou, kterd byla
uplatnéna az dopisem ze dne 23. 10. 2000. Pokud zalobce pozadoval opravit podbiti podle
planu, které jsou soucésti stavebni dokumentace, pak tento pozadavek je jednak neurcity a navic
ze smlouvy o dilo neni patrno, Ze by zalovany byl vazan ptredchozi projektovou dokumentaci,
a tak se nejedna o vadu. Pokud Zalobce pozadoval zapravit spoj omitky a schodt do sklepa po
obou stranach schodisté u vSech schodovych stupiiti, je nutné konstatovat, zZe nebylo zjisténo,
Ze by se jednalo o vadu v souvislosti s pracemi provadénymi zalovanym jako zhotovitelem.
Navic pak v dokumentaci na rodinny domek a souvisejicich podkladech neni uvedeno, jak méa
byt upraven prechod mezi sténou a schodistém do sklepa. Vada spocivajici v neprovedeni
gletovani na schodech do sklepa je vadou zjevnou, kterd byla uplatnéna az v Zalob&. Podle
zaveru znaleckého Ustavu pak natér zarubni dveti do sklepli nesouvisi s pracemi provadénymi
zalovanym. Pokud Zalobce uplatnil opravu pravé opérné zdi u vjezdu do garaze, ktera je Sikma,
pak se jednd o vadu zjevnou a vzhledem k zabudovanym instalacim o vadu neodstranitelnou.
Soucasny stav povrchu opérné zdi u vjezdu do garaZe a terasy nelze povazovat za vadu, nebot’
v Zadném z ptedloZenych podkladii nebylo piesné definovano provedeni nebo zména provedeni
povrchu opérnych zdi. Oprava zdkladu plotu probihajiciho mezi pozemkem Zalobce a
sousednim pozemkem na levé stran¢ domu, ktery je Sikmy, je vadou zjevnou avSak
neodstranitelnou. Oprava natéru klempiiskych prvku je vadou zjevnou, kterou bylo mozné
zjistit jiz pfi pfedani dila, pfesto byla uplatnéna az v Zalob€. Znalecky ustav shledal, Ze byl
proveden zakladni natér vetné jednoho natéru emailem, ktery je tieba obnovit. Dokonceni
obkladu stény u dveii WC mezi zarubni a pravou sténou WC nelze s ohledem na posudek
znaleckého ustavu povazovat za vadu. Nevyvlozkovani komina je nedodélek, ktery byl vSak
uplatnén az podanim ze dne 15. 9. 2008. Podle ustanoveni § 393 odst. 2 obchodniho zakoniku,
u prav z vad véci bézi promlceci doba ode dne jejich predani opravnénému nebo osobé¢ jim
uréené nebo ode dne, kdy byla porusena povinnost véc prevzit. U narokl ze zaruky za jakost
bezi proml€eci doba vzdy ode dne v€asného oznameni vady béhem zaru¢ni doby a u narokli z
pravnich vad od uplatnéni prava tfeti osobou. Jestlize je sjedndna zaruka, pfejima se
odpovédnost za funk¢éni zpusobilost a vlastnosti zbozi po urcitou dobu a prava lze uplatnit
postupné, tomu odpovida i pocatek béhu promlceci doby. Jestlize opravnény ze zaruky vady
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v€as nezjistil a neoznamil, vznikd druhé stran¢ moznost obrany namitkou, Ze vady nebyly
ozndmeny v&as. Zaloba na odstranéni vad byla podana dne 16.9.2002. Vady Zalobce
uplatioval postupné dne 4. 5. 2000, dopisem ze dne 23. 10. 2000, Zalobou ze dne 12. 9. 2002,
roz$itenim zaloby ze dne 20. 8. 2003, tedy Vv zaru¢ni dobé 48 mésict po pievzeti dila. Kromé
nevyvlozkovani komina nelze Zadny z narokii na odstranéni povazovat za proml¢eny s ohledem
na Ctyfletou promlceci dobu ve smyslu ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku. O ndhradé
nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. f. s ptihlédnutim
K ustanoveni § 150 o.s. . Ikdyz Zalobce, ktery je dichodcem, byl z vétsi ¢asti ve véci
neuspésny, s ohledem na jeho poméry po ném nelze spravedlivé zadat, aby hradil zalovanému,
ktery je podnikatelem ve stavebnictvi, ndklady fizeni (s vyjimkou zmafeného jednani dne
18. 6. 2008). Nelze také prehlédnout i okolnosti ptipadu, kdy zalovany od samého pocatku
zaujal k pozadavktiim zalobce negativni postoj a tvrdil, ze vady, které Zalobce uplatnil, nesouvisi
s pracemi, které provadél na stavbé rodinného domku na zdkladé smluvniho vztahu. Na druhé
strané nelze tolerovat postup Zalobce, ktery ani na opakované vyzvy soudu neptedkladal listinné
dikazy, které oznacil ve svém podéani ze dne 27. 4. 2006 a 29. 5. 2006, které predlozil az pfi
jednéni dne 18. 6. 2008 a nebylo mozné bez obsahlejsi ptipravy takovy dikaz provést jiz pfi
tomto jednani s ohledem na rozsah predloZenych listin Zalobcem. Zalovanému tedy nalezi
nahrada nakladl fizeni za zmatfené jednani Zalobcem dne 18. 6.2008 ve vysi 3.191,- K&,
spocivajici v odméné zastupce zalovaného podle § 9 odst. 1 a § 7 advokatniho tarifu (1.000,-
K¢), rezijni pausal (300,- K¢), nédhrada za ztratu €asu 4 plilhodiny po 100,- K&, cestovného z
Brna do Znojma a zpét, 140 km jizdy vozidlem Volkswagen Tiguan, pfi pramérné spotiebé
7,831/100 km motorové nafty, pausalni nahrada za 1 km jizdy 4,10 K¢ pii praimérné cené
motorové nafty 31,20 K¢&/1 (959,- K€) a nahrada za DPH.

V priubehu odvolaciho fizeni vzal Zalobce zalobu zpét, pokud se po Zalovaném domahal,
aby Skody zptisobené v disledku oprav na chodnicich, plotech, travnicich a zeleni byly uvedeny
do ptvodniho stavu (33). Zalovany na jednani dne 8. 10. 2013 se zp&tvzetim Zaloby souhlasil.
Odvolaci soud proto fizeni v tomto rozsahu zastavil podle ustanoveni § 222a odst. 1 0. s. .,
aniz by rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, protoZe o této ¢asti ndvrhu soud prvniho stupné
nerozhodl.

Odvolaci soud zopakoval, pfipadné doplnil dokazovani sdélenim obsahu listin: dopisu
zalovaného adresovaného Zalobci nadepsaného ,,Nabidka na zhotoveni dila dokon¢eni RD
XXXX ze dne 10. 6. 1999, navrhu smlouvy o dilo ze dne 10. 6. 1999, polozkového rozpoctu
dokonceni RD XXXX na ¢astku 629.966,- K¢, dopisu Zalobce adresovaného zalovanému
nadepsan¢ho ,.Reklamace praci“ ze dne 23.10.2000 a dopisu Zzalobce adresovaného
zalovanému ze dne 22. 5. 2000, a poté se az na vyjimky dale popsané ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 536 odst. 1 obchodniho zakoniku, smlouvou o dilo se zavazuje
zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho
provedeni.

Odvolaci soud, stejné€ jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi ti€astniky byla
uzaviena smlouva o dilo podle shora citovaného ustanoveni obchodniho zakoniku s ohledem
na jejich pisemnou dohodu ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku obsazenou
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ve smlouvé (zahlavi a ¢lanek IX., bod 3. smlouvy). Pfredmétem dila bylo dokonc¢eni rodinného
domu zalobce na XXXX ulici v XXXX Vrozsahu uréeném Zzalovanym zpracovanym
polozkovym rozpoctem, na ktery smlouva odkazovala v ¢lanku IV, a podle n¢hoz byla stranami
sjednana cena dila ve vysi 652.466,30 K¢ véetné DPH.

Jestlize Zalovany namital, Ze polozkovy rozpocet neni urCity, nebot’ v ném byly
provadény zmény, odvolaci soud vychdzel z podoby listiny, kterou méla v dobé uzavieni
smlouvy. Tehdy v ni byly uvedeny strojovym pismem jednotlivé prace s poéty mérnych
jednotek a ruénim pismem jejich jednotkové i celkové ceny, jejichz soucet presné odpovidal ve
smlouvé sjednané cené. Jestlize bylo do listiny pozdéji cokoli dopisovano, Skrtano
¢i upravovano, soud k tomu neptihlédl, nebot zadné zmény smlouvy nebyly v fizeni pies
pouceni soudu ucastniky prokdzany (protokol o jednani odvolaciho soudu ze dne 15. 1. 2013)
a obsah smlouvy bylo podle dohody ucastniki mozné ménit jedin€ pisemnymi dodatky
odsouhlasenymi obéma stranami (¢lanek IX, bod 4. smlouvy).

Namital-1i Zalovany, Ze listiny, polozkovy rozpocet a vyli¢tovani nejsou praveé, odvolaci
soud z nich stejné jako soud prvniho stupné vychazel, nebot’ mél za prokazané, ze polozkovy
rozpocet v pivodnim neopravovaném znéni byl zpracovan zalovanym, ktery jej ptipojil spolu
S navrhem na uzavieni smlouvy ke svému privodnimu dopisu ze dne 10. 6. 1999, ktery dorucil
zalobci a ten navrh akceptoval. Taktéz jednotlivd vyuctovani (soupisy provedenych praci)
¢islované 1-9 povazoval za prava, prestoze jde vétSinou o kopie. Jak uvedl soud prvniho stupné,
listiny tvoii celek, chronologicky na sebe navazuji, jsou psany totoznym rukopisem. Jejich
autenti¢nost je dolozena téz v n€kterych ptipadech originaly. Zpochybnéni dikazl ze strany
zalovaného je tcelové. Je tieba piihlédnout 1 k tomu, Ze dikazni situace Zalobce je znacné
ztizena tim, ze Zalovany dodnes nesplnil povinnost uloZzenou mu pravomocnym rozhodnutim
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 11. 2006, €. j. 4 C 161/2006-28, (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 17 Co 21/2007-49, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
11.11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001, uvetejnény pod ¢. 11/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) vydat zalobci original druhého dilu stavebniho deniku, ktery byl veden na stavbe,
jiz se projednavany spor tyka.

Je chybou soudu prvniho stupné, Ze v piedchozim odstavci uvedené listiny neprovedl
k diikazu jiz pfed zadanim a zpracovanim znaleckého posudku, avsak byly-li listiny ke dni
rozhodnuti odvolaciho soudu k ditkazu provedeny, nejedna se o takovou vadu fizeni, pro niz by
bylo na misté rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. Znalecky posudek z provedenych
dikazli vychazel, a tak naprava by v dal§im fizeni byla pouze formalni.

Ani namitka zalobce, ze smlouva byla ukoncena vypovédi zalovaného, dopisem ze dne
22. 5. 2000, neobstoji. Z obsahu tohoto ukonu pfi vyuziti vykladového pravidla v ustanoveni §
266 odst. 1 obchodniho zakoniku vyplyva, ze zalobce mél v umyslu smlouvu vypoveédét.
Vypovéd vsak nebyla mozna ani podle zakona (§ 582 obcanského zakoniku) a ani podle
ujednani ucastnikl ve smlouvé, a proto Zalobctiv tkon nemohl vyvolat zddné u¢inky.

Podle protokolu o odevzdéani a pievzeti bylo dilo zalobcem ptevzato dne 4. 5. 2000.
V zépise bylo objednatelem vytknuto nékolik zjevnych vad. O tom nebylo ani mezi Gcastniky
sporu (protokol o jednani ze dne 15. 1. 2013).



Pokradovani -15 - 47 Co 242/2010

Zalobce v Fizeni tvrdil, dilo nebylo zhotoveno fadné, Ze vykazovalo vady.

Podle ustanoveni § 560 odst. 1 obchodniho zakoniku, dilo ma vady, jestlize provedeni
dila neodpovida vysledku ur¢enému ve smlouve. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, zhotovitel
odpovidad za vady, jez mé dilo v dobé€ jeho ptedani (§ 554); jestlize vSak nebezpeci Skody
na zhotovené véci prechazi na objednatele pozdéji, je rozhodujici doba tohoto ptechodu.
Za vady dila, na néz se vztahuje zaruka za jakost, odpovida zhotovitel v rozsahu této zaruky.

Ve smlouvé byla mezi Gc¢astniky sjedndna zaruka za jakost dila po dobu 48 mésict
(s vyjimkou technologickych zafizeni) ode dne jeho piedani a pievzeti (Clanek VII smlouvy).

Podle ustanoveni § 564 obchodniho zakoniku, pfi vadach dila plati ptiméfené § 436
az 441. Objednatel vSak neni opravnén pozadovat provedeni nahradniho dila, jestlize pfedmét
dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo piedat zhotoviteli.

Podle ustanoveni § 562 odst. 1 obchodniho zakoniku, objednatel je povinen pfedmét
dila prohlédnout nebo zatidit jeho prohlidku podle moZznosti co nejdiive po predani predmétu
dila. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, soud nepfiznd objednateli pravo z vad dila, jestlize
objednatel neoznami vady dila a) bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjisti, b) bez zbyte¢né¢ho
odkladu poté, kdy je mél zjistit pii vynalozeni odborné péce pii prohlidce uskutecnéné podle
odstavce 1, ¢) bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pozdéji pii vynaloZeni
odborné péce, nejpozdéji vSak do dvou let a u staveb do péti let od predani predmétu dila. U
vad, na néZ se vztahuje zaruka, plati misto této lhlity zaru¢ni doba.

Zalobce se zalobou domahal odstranéni vad zhotovitelem. V zdkoné je upravena
jednotnd notifikacni lhlita bez zbytecného odkladu. S ohledem na rozliSeni vad zjevnych
a skrytych je uréen rozdilny pocatek behu této lhlity. Soud prvniho stupné nechal zpracovat dva
znalecké posudky ohledn¢ odbornych otdzek vztahujicim se k vadam. Prvni posudek znalce
Ing. Jitiho Balose stanovil jeding, zda se vady na dile projevily a zda se jedné o vady zjevné ¢i
skryté a zda jsou odstranitelné. Ukolem druhého posudku znaleckého ustavu Qualiform, a. s.
bylo urceni, zda skute¢né¢ na stavbé provedené prace sjednané ucCastniky ve smlouvé
vykazovaly v zalobé popsané vady, jaké byly pfi¢iny vzniku téchto vad, zda se jedna o vady
skryté ¢i zjevné, kdy mohly byt zalobcem zjiStény. Odvolaci soud ma za to, Ze otdzky byly
znalcim spravné soudem prvniho stupné polozeny a pii rozhodovani z téchto posudki
vychazel. U vad zjevnych povazoval lhitu notifikace bez zbytecného odkladu za splnénou
jediné ke dni pfedani a pfevzeti dila. U vad skrytych ma za to, Ze notifika¢ni lhita byla
zalobcem v jednotlivych piipadech dodrzena, nebot' vady byly objednatelem vytknuty
zhotoviteli bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mohly byt zjistény pii vynalozeni odborné péce.
Soud pfitom u nekterych dil¢ich narokli nevzal za rozhodujici nejednoznaéné a blize
neopodstatnéné zavéry posudku znaleckého tstavu o tom, kdy vady mély byt zjiStény.

Odvolaci soud piijal ohledné uplatnénych narokl na odstranéni vad tyto zavéry:

Praskani a olupovani omitky kominové hlavy (1) a zatékani stfechou okolo komina (2).
Odvolaci soud povazuje zavery soudu soud prvniho stupné za spravné. Jedna se 0 vady skrytg,
které byly notifikovany v¢as dopisem ze dne 23. 10. 2000. Na rozdil od znaleckého posudku se
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odvolaci soud ptiklonil k hodnoceni soudu prvniho stupné, podle néhoz prace byly zhotoveny
zalobcem podle uzaviené smlouvy s ohledem na zéapisy ve stavebnim deniku a k dikazu
provedena vyactovani. V dal§im proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, které
bylo rekapitulovano shora. Zaloba je diivodna.

Chybné provedené Spalety dvou plastovych oken v podkrovi (3) a osekané stojky
u dvou plastovych oken v podkrovi (4). Podle posudku znaleckého ustavu vady nesouvisi
S pracemi, které zalovany provadél na stavbé podle uzaviené smlouvy, a tak se nejedna o vady
7alovanym zhotoveného dila. Zalobé neni diivodna.

Nezazdéni odtahu ventilace do komina (5). Jde o vadu skrytou (podle posudku
Ing. Jifiho Balose, k jehoz hodnoceni se soud ptiklonil s ohledem na mensi ¢asovy odstup
pfi jeho zpracovani od zhotoveni dila), odstranitelnou, kterd byla v¢as notifikovana zalobou
a souvisi s pracemi provadénymi podle smlouvy Zalovanym. Zalobé je diivodna.

Zprovoznit odtah ventilace (6). Vada neni vadou dila zhotoveného Zalovanym, jak
vyplyva z polozkového rozpoctu i ze zavéru posudku znaleckého ustavu. Navic zalobce
na jednani soudu uvedl, ze se ziejmé¢ jednd o nedostatek souvisejici s predchazejici vadou,
e zazdénim odtahu se da oekavat i zprovoznéni ventilace. Zaloba neni diivodna.

Zavlhani stény kolem vétraci miizky v koupelné (7). Odvolaci soud vychazel z posudku
znaleckého ustavu, podle né¢hoz vada nesouvisi s odvetravaci mrizkou, ale S konstrukci a
montazi PVC potrubi odvétravani, vyvedeného pres netemperované podkrovi, kde neni
dostatecné izolovano, do kominového télesa. Dochazi ke kondenzaci par v potrubi, kterée stéka
a zpusobuje zavlhani omitky kolem mrizky. Nejedna se o vadu Zalovanym zhotoveného dila a
zaloba neni diivodna.

Dokon¢it naSlapnou vrstvu a izolaci v podkrovi u vylezu po celé ploSe stropu
predsing (8), kiivé osazeny zdény truhlik na kvétiny o rozmeérech 3600 x 400 x 360 mm, ktery
je ve vysi 1. patra soucasti fasady uli¢ni strany domu (9), Sikmy obklad pod tymz truhlikem na
kvétiny (10), opravit vypusté téhoz truhliku na kvétiny (11), nerovnost podlah v kuchyni
a predsini (12), opravit sparovani podlah a sparovani styku podlah a sokli (13). Vady zjevné,
které nebyly notifikovany véas pii predani a ptrevzeti dila. Podle ustanoveni § 562 odst. 2
pism. b/ obchodniho zékoniku nelze Zalobci pfiznat pravo z uplatnénych vad. Zaloba neni
divodna.

Nedokonceni venkovnich obkladd a jejich sparovani (14). Jedna se o vadu skrytou
a odstranitelnou, ktera byla notifikovana vcas. Odvolaci soud vSak vzal v ivahu némitku
Zalovaného, podle nizZ je moZné pfistoupit k odstranéni vady az po splnéni povinnosti Zalobce
dodat chybéjici obklady tak, jak to bylo mezi Gcastniky dohodnuto v zapise o odevzdani a
prevzeti dila. Petit zaloby neodpovida oboustranné povaze zavazku, a tudiz hmotnému pravu.
Zaloba neni diivodna.

Svislé izolace u terasy, kterd zplisobuje opadavani omitky (15). Odvolaci soud vychazel
z posudku znaleckého tustavu, podle néhoz poruchy omitky nad obkladem terasy nesouvisi
s nedokonalym provedenim svislé hydroizolace. Pravdépodobné se jedna o poruchu statického
charakteru spocivajici v rozdilném sedani objektu rodinného domku a konstrukce terasy.
Nejedna se o vadu zalovanym zhotoveného dila a zaloba neni davodna.

Opravit sparovani dlazby na terase (16), dokonc¢it omitnuti podbiti u pravého predniho
zlabu (17) a opravit podbiti podle planu, které jsou soucasti stavebni dokumentace (18). Vady
zjevné, které nebyly notifikovany vcas pii predani a prevzeti dila. Podle ustanoveni § 562
odst. 2 pism. b/ obchodniho zakoniku nelze Zalobci piiznat pravo z uplatnénych vad. Navic
soud prvniho stupné spravné uvedl, ze nelze zalovanému ulozit, aby pfi odstranéni vady
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postupoval podle projektové dokumentace, kterd nebyla soucasti uzaviené smlouvy o dilo.
Zaloba neni diivodna.

Praskani venkovnich omitek (19), opravit natér venkovnich omitek (20). Vady skryté
odstranitelné, které byly vcas notifikovany zalobou a souvisi s pracemi provadénymi podle
smlouvy zalovanym. Zaloba je diivodna.

Zapravit spoje omitky u schodovych stupni do sklepa po obou stranach schodisté (21).
Vada skrytd, odstranitelna. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud shledal, ze vada
souvisi s pracemi zalovaného na stavbé pii upravé povrchu schodi vcetné podesty. Vzal
v tvahu namitku zalobce, Ze i kdyz nebylo ve smlouvé jasné stanoveno, jak ma byt prechod
mezi schodem a sténou zapraven, zalovany mél postupovat s odbornou péci a bézné zapraveni,
které by zabranilo vzniku vady, provést. Zaloba je ditvodna.

Provést schody do sklepa ,gletovanim™ (22). Vada zjevna, ktera nebyla vcas
notifikovana pfi piedani a prevzeti dila. Podle ustanoveni § 562 odst. 2 pism. b/ obchodniho
zakoniku nelze Zalobci piiznat pravo z uplatnéné vady. Zaloba neni diivodna.

Praskliny v podlahach garaze a sklept (23). Vada skryta, odstranitelna, ktera byla v¢as
notifikovana dopisem ze dne 23. 10. 2000 a souvisi podle posudku znaleckého tistavu s pracemi
7alovanym provadénymi na stavbé podle smlouvy. Zaloba je diivodna.

Vymalovat podruhé gardz a sklepy (24). Vada zjevna, ktera byla uplatnéna vcas
pii pfedani a prevzeti dila. Vada podle posudku znaleckého tustavu souvisi s pracemi
provadénymi Zalovanym podle smlouvy na stavbé (dvojitd vymalba téchto prostor byla
obsazena v polozkovém rozpoétu). Zaloba je diivodna.

Natfit zarubné dveti do sklept (25). Vada neni vadou dila zhotoveného Zalovanym, jak
vyplyva z polozkového rozpoétu a ze zavéru posudku znaleckého ustavu. Zaloba neni diivodna.

Opravit opérnou zed' u vjezdu do garaze, ktera je Sikma (26). Podle posudku znaleckého
ustavu jde o vadu neodstranitelnou, a tak uplatnény narok zalobce neodpovida povaze vady.
Jestlize Zalobce v odvolani uvedl, Ze mu méla byt pfiznana sleva z ceny, takovy narok nebyl
uplatnén. Zaloba neni diivodna.

Provést povrch opérné zdi gardze a terasy ,,zatocenych cementem® (27). Ve smlouvé
nebylo dohodnuto provedeni Gpravy povrchu opérnych zdi, a tak nejedna se o vadu Zalovanym
zhotoveného dila. Zaloba neni déivodna.

Opravit Sikmy zéklad plotu probihajiciho mezi pozemkem zalobce a sousednim
pozemkem na levé strané¢ domu (28). Podle posudku znalce Ing. Jitiho Balose jde o vadu
neodstranitelnou, a tak uplatnény narok zalobce neodpovida povaze vady. Jestlize Zalobce
v odvolani uvedl, Ze mu méla byt pfiznana sleva z ceny, takovy narok nebyl uplatnén. Zaloba
neni divodna.

Dotéhnout obklad meziokenniho pilife kuchyné a jidelniho koutu z venkovni strany
K parapetnimu oplechovani (29). O této vadé nebylo vrozsudku soudu prvniho stupné
pojednano. Vada zjevnd, kterd nebyla notifikovana vcas pfi predani a prevzeti dila. Podle
ustanoveni § 562 odst. 2 pism. b/ obchodniho zakoniku nelze Zalobci pfiznat pravo z uplatnéné
vady. Navic podle posudku znaleckého tustavu vada nesouvisi s pracemi, které zalovany
provadél na stavbé podle uzaviené smlouvy. Zaloba neni diéivodna.

Opravit natéry rezavéjicich patek sloupkt zébradli u schodi do domu a zabradli
naterase (30). Jedna se o vadu skrytou, ktera byla notifikovana vcas dopisem ze dne
23. 10. 2000. Vada souvisi s pracemi provadénymi zalovanym (ve vyuctovani ¢. 5 je uvedena
dodavka a montdz ocelového zabradli). Na rozdil od znaleckého posudku se odvolaci soud
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ptiklonil k hodnoceni soudu prvniho stupné, podle néhoz jde o vadu, jestlize natéry vykazovaly
nedostatky jiZ ptilroku po predani dila. Zaloba je dtivodna.

Opravit natéry klempifskych prvkd, tj. oplechovani komina, 0zlabi na stieSe
a okapovych zlabu (31). Vada zjevna, ktera nebyla notifikovana véas pii piedani a pievzeti dila.
Podle ustanoveni § 562 odst. 2 pism. b/ obchodniho zakoniku nelze zalobci pfiznat pravo z
uplatnéné vady. Navic podle posudku znaleckého ustavu vada nesouvisi s pracemi, které
zalovany provadél podle uzaviené smlouvy, nebot’ dohodnuty nétér byl realizovan a po ur¢itém
Zase bylo na zalobci, aby zajistil jeho obnovu. Zaloba neni diivodna.

PosSpinéni opérné zdi terasy barvou (32). Vada zjevnd, kterd byla uplatnéna vcas
pti predani a prevzeti dila. Zalovany zjiténi vady potvrdil v pfedavacim protokolu. Zaloba
je divodna.

Uvést §kody zptisobené v disledku oprav na chodnicich, plotech, trdvnicich a zeleni do
puvodniho stavu (33). O zalob¢ bylo rozhodnuto v 1. vyroku rozsudku.

Puklina prahu garaze (34). Vada skryta, ktera byla v¢as notifikovana zménou zaloby
pripusténou usnesenim vyhldsenym na jednani dne 24. 11. 2003. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupnég, Ze prace na prahu byly provadény Zalobcem podle uzaviené
smlouvy s ohledem na vymezeni dila v poloZkovém rozpoc¢tu a tivahu znaleckého posudku
ustavu o souvislostech a ndvaznostech praci na stavbé. V dal§im proto odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku, které bylo rekapitulovano shora. Zaloba je divodna.

Dokoncit obklad stény u dveti WC mezi zarubni a pravou sténou WC (35). Vada neni
vadou dila zhotoveného Zzalovanym, jak vyplyva z polozkového rozpoctu a ze zavéru posudku
znaleckého Ustavu. Zaloba neni diivodna.

Praskliny na pii¢ce mezi pfedsini a vchodem do sklepa (36) a uvolilovani dlazby
okapového chodniku (37). Vady skryté, které byly vcas notifikovany zménou Zzaloby
pripusténou usnesenim vyhlasenym na jednani dne 20. 8. 2003, a které souvisi podle posudku
znaleckého tistavu s pracemi zalovanym provadénymi na stavbé podle smlouvy. Zaloba
je divodna.

NevyvloZzkovani komina (38). Vada zjevna, ktera nebyla notifikovana v¢as pfi predani
a prevzeti dila. Podle ustanoveni § 562 odst. 2 pism. b/ obchodniho zakoniku nelze zalobci
pfiznat pravo z uplatnéné vady.

Ani namitka proml&eni vznesena Zalovanym neni diivodna. Zaloba byla podana dne 16.
9. 2002, resp. jeji zména dne 24. 11. 2003. K odevzdani a prevzeti dila Zalobcem doslo dne
4. 5. 2000, a proto ctyrleta promléeci doba v dob¢€ zahajeni fizeni neuplynula (§ 393 odst. 2, §
397, § 402 obchodniho zakoniku). Pravo Zalobce neni tedy promlceno.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti I. vyroku,
ve které bylo zalovanému uloZeno bezplatné odstranit vady dila pod bodem zaloby 1), 2), 5),
19), 20) 23), 24), 30), 32), 34)) 36) a 37) a v casti II. vyroku, ve které byla zamitnuta Zaloba,
aby Zalovany byl povinen bezplatn¢ odstranit vady dila pod bodem Zaloby 3), 4), 6), 8), 9), 10),
11), 12), 13), 16), 17), 18), 22), 25), 26), 27), 28), 29), 31), 35), a 38), podle ustanoveni § 219
potvrdil. Odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1
pism. b/ 0. S. f. a zalob¢, aby byl zalovany povinen bezplatné odstranit vadu dila pod bodem
zaloby 21) vyhov¢l, na druhé strané Zalobu na bezplatné odstranéni vad pod bodem Zaloby 7),
14) a 15) zamitl.
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Zalovanému v rozsudku odvolaci soudu stanovil podle ustanoveni § 160 odst. 1 delsi
lhtitu ke splnéni uloZzenych povinnosti s ohledem na jeho namitky uvedené v odvolani tak, aby
prace mohly byt v¢as realizovany, a to i v jarnich mésicich.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl nové o nahradé
nakladi fizeni pied timto soudem.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. f., ucastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, pfizna
soud nahradu nakladt pottebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti uc¢astniku,
ktery ve véci tspéch nemél. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, mél-li ucastnik uspéch ve véci jen
¢aste¢ny, soud nahradu nakladt pomérné rozd€li, poptipadé vyslovi, ze zddna z ucastniki nema
na nahradu ndkladi fizeni pravo. Oba ucastnici byli v fizeni GspéSni, avSak rozsah jejich
uspéchu s ohledem na povahu zaloby na redlné plnéni nelze urcit, a proto odvolaci soud
vyslovil, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni, jak pfed soudem prvniho
stupng, tak i pied soudem odvolacim.

O néakladech statu rozhodl odvolaci soud dle ustanoveni § 148 odst.1 0.s.f.
shodné jako soud prvniho stupné. Pomér tispéchu ti€astnikl fizeni s ohledem na povahu zaloby
nelze urcit, a proto odvolaciho soud zavazal kazdého z nich hradit naklady statu z jedné
poloviny. Néklady statu vznikly na znale¢ném ve vysi celkem 56.549,20 K¢ (posudek znalce
Ing. Jittho Balose 7.237,50 K¢ a 1.430,70 K¢, posudek znaleckého ustavu 46.070,- K¢ a
1.811,- K¢ podle jednotlivych usneseni vydanych soudem prvniho stupnég), a tak na kazdého
Z Ucastnikl ptipada castka 28.274,60 K¢, z niZ jiz Zalobce zaplatil zalohu ve vysi 3.000,- K¢, a
tak mu zbyva doplatit jen 25.274,60 K¢.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 0. s. t, ti€astniku nebo jeho zastupci mize soud ulozit,
aby hradili nédklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpiisobili svym zavinénim
nebo jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, ktera se jim ptihodila.

Citované ustanoveni vychazi ze zasady odpovédnosti za zavinéni nebo za nahodu.
Néarok na nahradu nédkladt timto ustanovenim piedvidanych neni zévisly na vysledku fizeni
a tyto ndklady nejsou soucasti celkovych ndkladl fizeni, proto se nazyvaji oddélené naklady
fizeni (jde o tzv. separaci nakladl). Pfedpokladem aplikace tohoto ustanoveni je skute¢nost, ze
naklady, které takto vznikly, byly vynalozeny zcela zbyte¢né, 1 kdyZ na druhé strané musi jit o
naklady, které byly potfebné k u€elnému uplatiovani prava. O separaci ndkladi 1ze rozhodnout
Vv jakémkoliv stadiu fizeni poté, co tyto naklady vznikly, nejpozdéji v rozhodnuti, kterym se
fizeni konc¢i. Pokud soud rozhoduje v pribéhu fizeni, ¢ini tak samostatnym usnesenim, proti
kterému je odvolani pfipustné. Naklady, o nichz bylo takto rozhodnuto, nelze pojmout do
,ostatnich* naklad, o nichz se rozhoduje podle vysledku fizeni.

Odvolaci soud, shodné jako soud prvniho stupng, ma za to, Ze byly splnény podminky
pro separaci nakladi fizeni. Vychazel ztoho, Ze zalobce zmafil jednani nafizeni na den
18. 6. 2008, nebot” ackoli byl pfedem vyzyvan soudem k piedlozeni listin, které navrhl
k diikazu, predal je az na samotném jednani, a tak bez pfipravy nebylo mozné takové dikazy
provést a jedndni muselo byt ztohoto divodu odroceno. Zavinénim zalobce vznikly
zalovanému ucasti na jednani naklady na zastoupeni advokatem ve vysi 3.191,- K¢
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(mimosmluvni odména jedenkrat 1.000,- K¢ podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1 rezijni
pausal za 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné 959,- K¢ z Brna
na jednani soudu a zpét osobnim automobilem VW TIGUAN, pfi spotiebé motorové nafty
7,83 1/100 km, jeji cené¢ 31,20 K¢/l a sazbé nahrady 4,10 K¢/km, nahrada za ztratu Casu
straveného cestou, 41 zapocaté pulhodiny po 100,- K¢ podle § 14 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., nahrada za dan z ptidané hodnoty 3.191,- K¢ podle § 137 odst. 1 a 3 o. s. 1.).
Odvolaci soud ulozil zalobci, aby tyto ndklady podle citovaného ustanoveni zalovanému
nahradil.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena
jinak. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhit€¢ do dvou meésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu.

V Brné dne 8. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jiti Vavra v. r.
Jana Zbotilova ptedseda senatu



