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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. zaii 2017
Vv trestni véci obzalovaného B.K., nar. XXXXX, manaZera firmy, trvale bytem XXXXX,
odvolani obzalovaného a statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné proti
rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2017, €. j. 4 T 52/2017 — 171, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), c¢) trestniho fadu z podnétu odvolani statniho

zastupce se napadeny rozsudek zrusuje.

Podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu se véc vraci soudu 1. stupné.

Podle § 256 trestniho fadu s e odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany B.K. uznan vinnym zlo¢inem tvérového podvodu
podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno c) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho z&koniku, jehoz se podle zjisténi soudu I
stupné dopustil tak, ze
- dne 31. 3. 2010 podepsal smlouvu o Gvéru ve vysi 454.000,- K¢ se spole¢nosti CETELEM
CR, a.s., IC: XXXXX, smlouva & XXXXX, vedenou na jeho osobu jako na klienta a nasledné
tuto vé€rovou smlouvu opatfenou udajnym pravym podpisem své tehdejsi manzelky K.K.,
nar. XXXXX, jako partnerky, predlozil ke schvaleni na poboéce spol. CETELEM CR a.s.
v Brné€ na ul. HybeSova 42, ackoli véd¢l, ze smlouvu nikdy nepodepsala, o Gvéru nevédela a
bez jejiho podpisu by uvér nebyl poskytnut, ptiCemz dne 6. 4. 2010 byl avér schvalen spol.
CETELEM CR a.s. a obzalovanému byly poskytnuty finanéni prostiedky ve vysi 454.000,-
K¢,

- dne 31. 1. 2011 podepsal smlouvu o uvéru ve vysi 50.000,- K& se spole¢nosti CETELEM
CR, as., IC: XXXXX, smlouva & XXXXX, vedenou na jeho osobu jako na klienta a tuto
uvérovou smlouvu opatfenou uUdajnym pravym podpisem své tehdejsi manzelky K.K.,
nar.XXXXX, piedlozil ke schvileni na poboéce spol. CETELEM CR a.s. v Brné na ul.
HybeSova 42, ackoli védél, ze smlouvu nikdy nepodepsala, o ivéru nevédéla a bez jejiho



pokracovani 2 4 To 233/2017

podpisu by uver nebyl poskytnut, pficemz pozadovany uvér nebyl schvalen spol. CETELEM
CR a.s. a obzalovanému nebyly poskytnuty k ¢erpani finan¢ni prostiedky ve vysi 50.000,- K¢,

- dne 9. 2. 2011 podepsal smlouvu o uvéru ve vysi 829.955,- K¢ se spole¢nosti CETELEM
CR, as., IC: XXXXX, smlouva ¢ XXXXX, vedenou na jeho osobu jako na klienta a tuto
uvérovou smlouvu opatfenou udajnym pravym podpisem své tehdejsi manzelky K.K., nar.
XXXXX, predlozil ke schvaleni na pobodce spol. CETELEM CR a.s. v Brné na ul. Hybegova
42, ackoliv veédél, ze smlouvu nikdy nepodepsala, o tvéru nevédéla a bez jejiho podpisu by
Gvér nebyl poskytnut, pfi¢emZ pozadovany Gvér nebyl schvalen spol. CETELEM CR as. a
obzalovanému nebyly poskytnuty k ¢erpani finanéni prostiedky ve vysi 829.955,- K¢,

- dne 23. 2. 2011 podepsal smlouvu o tvéru ve vysi 606.000,- K¢ se spole¢nosti CETELEM
CR, a.s., IC:XXXXX, smlouva & XXXXX, vedenou na jeho osobu jako na klienta a tuto
uvérovou smlouvu opatfenou udajnym pravym podpisem své tehdejsi manzelky K.K., nar.
XXXXX, piedlozil ke schvéleni na pobo&ce spol. CETELEM CR a.s. v Brné na ul. HybeSova
42, ackoli védél, ze smlouvu nikdy nepodepsala, o Gvéru nevédéla a bez jejiho podpisu by
Gvér nebyl poskytnut, pii¢emZ pozadovany Gvér nebyl schvalen spol. CETELEM CR as. a
obzalovanému nebyly poskytnuty k ¢erpani finan¢ni prostiedky ve vysi 606.000,- K&,

- dne 2. 3. 2011 podepsal smlouvu o uvéru ve vysi 606.000,- K¢ se spolecnosti CETELEM
CR, a.s., IC:XXXXX, smlouva ¢. XXXXX, vedenou na jeho osobu jako na klienta a nasledné
tuto tvérovou smlouvu opatienou udajnym pravym podpisem své tehdejsi manzelky K.K.,
nar. XXXXX, dne 3. 3. 2011 piedlozil ke schvaleni na poboéce spol. CETELEM CR a.s.
v Brng, na ul. HybeSova 42, ackoli védél, ze smlouvu nikdy nepodepsala, o Gvéru nevédela a
bez jejiho podpisu by uvér nebyl poskytnut, pficemz dne 3. 3. 2016 byl pozadovany uvér
schvalen spol. CETELEM CR a.s. a obzalovanému byly poskytnuty k Gerpani finanéni
prostiedky ve vysi 606.000,- K¢, s tim, ze ¢ast z téchto prostiedkt ve vysi 408.421,02 K¢ byla
urena a pouzita k doplaceni pfedchoziho Gvéru u spol. CETELEM CR, a.s, &. XXXXX, ze
dne 6. 4. 2010,

a celkem tak svym jednanim obZalovany zptisobil poskozené spole¢nosti CETELEM CR, a.s.,
IC: XXXXX, se sidlem KARLA ENGLISE 3208, 150 00 PRAHA, nyni néstupnicka
spole¢nost BNP Paribas Personal Finance SA, od§tépny zavod, IC: XXXXX se sidlem
KARLA ENGLISE 3208, 150 00 PRAHA, celkovou $kodu ve vysi 1.060.000,- K& a pokusil
se zpusobit Skodu ve vysi 1.485.955,-- K¢.

Za tento zloc¢in ulozil soud I. stupné obZalovanému podle § 211 odstavec 5 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani 24 mésici, jehoz vykon byl obZalovanému podle § 81
odstavec 1, § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani
36 mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v zakonné lhité odvolani do vyroku o viné a
trestu, které oduvodnil prostfednictvim obhajce, v némz uvedl, ze v r. 2010 a 2011 s byvalou
manzelkou pozadali 5x spole¢nost CETELEM CR, a. s., prostiednictvim internetu o nékolik
uvéra, 2 zadosti byly schvaleny, 3x byly zamitnuty. V Zadostech uvedl vzdy pravdivé
informace o jeho i manZzelCinych pfijmech 1 vSechny podstatné udaje pro ziskani tvéra.
Manzelka s tim souhlasila. M¢&l za to, Ze je to piijatelny postup, ze touto ¢innosti nepacha nic
nezékonného. Uvéry splaceli bezproblémové az do doby, dokud si nezptisobil tiraz kolena.
Nebyli schopni plné dostat svym zavazkum, které plynuly ze smlouvy ¢. XXXXX. V této
dob¢ se zacali s manzelkou nazorové rozchazet a situace vyvrcholila v r. 2014 rozvodem
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manzelstvi. Na zdklad¢ dohody po rozvodu manzelstvi prevzal veSkeré uvéry na sebe a mél za
to, Ze veSkeré zavazky splati. V roce 215 zmeskal jednu splatku. ProtoZze manZelka byla
uvedena na smlouvé jako spoludluznik, byla kontaktovana vymahacim oddé€lenim. V dobé,
kdy podavala trestni oznameni, tedy védéla, o jaky uvér se jednd, tuto skutecnost vSak
zamlcCela. Jeho jednani nemuze byt proto posuzovano jako trestny ¢in. V dobé, kdy za sebe a
manzelku o jednotlivé pajcky zadal, nevédél, ze se jedna o trestny ¢in. Jednal v pravnim
omylu. Pfi vyfizovani zadosti vyplnil vSechny pozadované udaje, a protoze védel, Ze
manzelka s timto postupem souhlasi, Zadost vytisknul a podepsal i jejim jménem. Predmétny
podpis je velmi strohy a az ndpadné nepodobny podpisu byvalé manzelky. Kdyby chtél
spachat avérovy podvod, snazil by se podpis manzelky napodobit. To svéd¢i podle néj o tom,
ze neveédél, ze touto Cinnosti pachd néco Spatného ¢i dokonce trestného. Jeho jednani nema
spolecenskou Skodlivost, neni za néj trestné¢ odpovédny a nemohou byt proto proti nému
uplatnovany dusledky trestnépravni. Podani trestniho oznameni bylo jen nepromyslené
jednani Zeny, kterda méla strach, ze bude opét fesit zaleZitost, kterou jiz méli spolu vyfizenou.
Vse mohli vytesit vzajemnou dohodou v roviné ob¢anskopravni. Nebyla tak dodrzena zésada
subsidiarity trestni represe podle § 12 trestniho zdkoniku. Byvalou manZelku existence uvéru
az do r. 2015 nijak nezatézovala, obzalovany Gvér fadné splaci. Castku 1.485.955,-- K& nikdy
neobdrzel, ve véci neni Zadny posSkozeny, ani byvald manzelka, ani spolecnost BNP Paribas
SA (pravni nastupce spole¢nosti Cetelem) se o $kodu neptihlasili, proto ani Zadna nevznikla.
Nemél v umyslu nékoho poskodit. Poukézal na to, Ze zije fddnym Zivotem, fadné splaci své
zavazky a odsuzujici rozsudek miize zkomplikovat jeho soucasné postaveni a ztizit jeho
spolecenské uplatnéni do budoucna. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
obZaloby jej zprostil.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce v zakonné lhuté odvolani v neprospéch
obzalovaného do vyroku o viné a trestu, vnémz uvedl, Ze soud I. stupné oproti pravni
kvalifikaci v obzalobé z vyroku o viné vypustil kvalifikaci i pfe¢inem poskozeni cizich prav
podle § 181 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku. Odvolatel ma
za to, ze z jednani obzalovaného, popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, je zcela ziejmé,
7e obzalovany musel chtit porusit zajmy chranéné trestnim zakonikem, pokud jde o ochranu
majetkovych prav. To hmotné pravné vzato znaci, ze jeho zavinéni bylo ve vztahu k jeho
jednéni 1 ke zfejmému nasledku v rdmci zlo¢inu tvérového podvodu podle § 211 odstavec 1,
5 pismeno c) trestniho zakoniku ve formé umyslu ptimého podle § 15 odstavec 1 pismeno a)
trestniho zdkoniku. Poptipad¢ musel byt nejméné srozumen s tim, ze porusi zajem na ochrané
i jinych prav druhych osob, tedy v ramci pieéinu poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho
zakoniku, u néhoz je ddno zavinéni nejméné ve formeé umyslu nepiimého podle § 15 odstavec
1 pismeno b) trestniho zdkoniku. Primarnim cilem bylo pfedevSim vlastni obohaceni se a
nemajetkovd ujma poskozené byla spiSe vedlejsim efektem, ktery vSak nutné musel nastat.
Poukéazal na obsah vypovédi posSkozené u hlavniho liceni. Déle uvedl, Zze poSkozend byla
pomérné dlouho zatazena do registru dluzniki, coz ji vyrazné znevyhodnilo v osobnim Zivoté
pfi jednani s bankovnimi institucemi ¢i organy statni spravy. Zcela realn¢ byla poskozena
ohroZena exeku¢nim fizenim a jen diky okolnostem, které uvedla ve své vypovédi a aktivni
snaze, kterou vyvinula, takovym problémim piedesla. O tom, Ze obzalovany neopravnéné
zasahl 1 do prav poskozené, v€dél i dlouhou dobu po rozvodu manzelstvi. Soudem I. stupné
méla byt na zékladé vypovédi poskozené u hlavniho li¢eni skutkova véta o tento zavazny
nasledek doplnéna a obzalovany mél byt uznan vinnym jak zlo¢inem uvérového podvodu
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podle § 211 odstavec 1, 5 pismeno c) trestniho zakoniku, tak i pfe¢inem poSkozeni cizich prav
podle § 181 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku. Statni
zastupce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm ve véci rozhodl tak, ze
obzalovaného uzna vinnym i pfe¢inem poskozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 trestniho
zakoniku.

Véc byla predlozena Krajskému soudu v Brné¢ jako soudu odvolacimu podle § 252
trestniho fadu. Odvolani byla podana opravnénymi osobami dle § 246 odstavec 1 trestniho
fadu v zakonné lhuté podle § 248 odstavec 1 trestniho fadu a svym obsahem spliuji zakonné
podminky uvedené v § 249 odstavec 1 trestniho fadu.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu zdkonnost a
odiivodnénost vSech vyrokti rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, 1 spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Zjistil, ze ftizeni, které ptredchazelo napadenému rozsudku, nebylo zatizeno zadnymi
podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost piezkoumavanych
casti rozsudku (§ 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu).

Provedenym dokazovanim pted soudem I. stupné - vypovédi svédkyné K.V. a listinnymi
dikazy bylo bez divodnych pochybnosti prokézano, ze obzalovany pii uzavirani smluv jednal
bez védomi a souhlasu své tehdejsi manzelky. Tato se o uzavienych uvérovych smlouvach
dozvédéla az v souvislosti s vyzvou od spole¢nosti CETELEM k thradé dluzné ¢astky, a to
jako spoludluznik. Neni duvod ji nevéfit v tom, Ze do uvedené doby nevédéla, ze by Gveérové
smlouvy obzalovany uzaviel.

Nelze prisvédcit obzalovanému, ze se jednalo o béznou zalezitost, pti které by mohl druhého
manzela bez jeho védomi zastoupit, piipadné Ze jednal v pravnim omylu. Je tieba zdiraznit,
Ze i zde plati z&sada, Ze neznalost zakona nikoho neomlouva. Je vSak nutno vzit v Gvahu, Ze
obzalovany védél jiz z pfedchozi doby, tedy z ptipadd, kdy spole¢né s manzelkou uzaviral
jiné uvérové smlouvy béhem manzelstvi, Ze jeji souhlas k takovému Ukonu byl nezbytny a
také to, Ze manzelka musela potvrdit svym vlastnoruénim podpisem potiebné podklady pro
uzavieni iveérové smlouvy a néasledné 1 uvérovou smlouvu. I s ohledem na vysi Castky, kterd
byla narokovana, se nejednalo o béznou zalezitost, jak tvrdi obzalovany. Jiz uzavienim
uvérové smlouvy ze dne 31. 3. 2010 na castku 454.000 K¢ obzalovany zatizil za trvani
manzelstvi spolecné jméni manzeld, coz neni rozhodné béznou zalezitosti, pii které by mohl
jeden manzel zastoupit druhého. Obzalovany védél, ze souhlas ke sjednani Gvérovych smluv
K. V. jako jeho manzelka mu nedala, Ze jednal bez jejiho védomi a také Ze bez jejiho védomi
a souhlasu pouZzil jeji osobni Udaje z ob¢anského prikazu.

Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je vysoka, nebot’ se nejednalo jen o ojediné€lé
jednani, jak vyplyva z provedeného dokazovani.

Obzalovany pozadal bez védomi a souhlasu manzelky o uvér dne 31. 3. 2010 ve vysi 454.000
K¢, tento uvér byl schvélen a prostfedky byly obZalovanému poskytnuty.

Ve dnech 31. 1. 2011 pozadal obzalovany opét bez védomi a souhlasu manzelky o dalsi avér
a to ve vysi 50.000 K¢, uvér schvalen nebyl, a penize mu poskytnuty nebyly. Za stejnych
podminek pak pozadal dne 9. 2. 2011 o Gvér ve vysi 829.955 K¢, ktery rovnéZ nebyl
schvélen, z4dost obzalovaného o uvér ze dne 23. 2. 2011 ve vysi 606.000 K¢ podana za
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stejnych podminek také schvalena nebyla a uvér nebyl poskytnut. Celkové se obzalovany
pokusil ziskat ¢astku ve vysi 1.485.955,-- K¢.

Dne 2. 3. 2011 obzalovany opét za stejnych podminek, tedy opét bez védomi a souhlasu
manzelky, poZadal o uvér ve vysi 606. 000 K¢, jimz byl ¢asteéné refinancovan avér z 31. 3.
2010 a zbyvajici castka byla obzalovanému poskytnuta bez konkrétniho urceni ucelu.
Obzalovany tak ziskal na zaklad¢ dvou Gvérovych smluv a to ze dne 31. 3. 2010 a ze dne 2. 3.
2011 od spole¢nosti CETELEM CR, a.s., IC: XXXXX, se sidlem KARLA ENGLISE 3208,
150 00 PRAHA, nyni nastupnicke spolec¢nosti BNP Paribas Personal Finance SA, odstépny
zavod, IC: XXXXX, se sidlem KARLA ENGLISE 3208, 150 00 PRAHA, ¢astku celkem
1.060.000,- K¢&. Vzhledem ktémto castkdm doslo k zatizeni spolecného jméni manzelt
natolik, Zze rozhodné nelze akceptovat tvrzeni obzalovan¢ho, Ze se jednalo jen o
obcanskopravni zalezitost a Ze jeho jednani nema spolecenskou Skodlivost trestného €inu a je
na misté uziti § 12 odstavec 2 trestniho zédkoniku o subsidiarité trestni represe.

Po ptezkoumdani napadeného rozsudku z podnétu odvolani obzalovaného odvolaci soud zjistil,
ze soud 1. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti o véci, jak mu ukladda § 2 odstavec 5 trestniho fadu a provedené
dikazy fadn€ vyhodnotil a to vSe se zamétenim, zda jednanim obzalovaného byly naplnény
vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle 211 odstavec 1, 5
trestniho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu. Ze spravnych a uplnych
skutkovych zjisténi dovodil ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu i spravné pravni zavéry. Za
toho stavu je proto odvolani obZalovaného nedivodné a bylo odvolacim soudem podle § 256
trestniho fadu zamitnuto.

Z podnétu odvolani statniho zastupce se odvolaci soud zabyval spravnosti a zdkonnosti
postupu soudu I. stupné k vypusténi pravni kvalifikace téZ jako piecinu poSkozeni cizich prav
podle § 181 odstavec 1 pismeno a), odstavec 2 pismeno b) trestniho zakoniku.

V podané obzalobé byl skutek kvalifikovan jednak jako zlo¢in uvérového podvodu podle §
211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno c) trestniho zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zakoniku, jednak jako ptecin poskozeni cizich prav
podle § 181 odstavec pismeno a), odstavec 2 pismeno b) trestniho zdkoniku. Z popisu skutku
v obzalobé neni zfejmé, v ¢em bylo statnim zastupcem poSkozeni cizich prév, spocivajici
v poSkozeni prav nemajetkovych, konkrétné spatfovano.
Soud I. stupné v odtvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze svédkyné V. v ramci hlavniho
liceni neuvedla, Ze by ji jednanim obZalovaného vznikla n&jaka ujma na nemajetkovych
pravech, kdyz tato pouze vypovédéla, ze danou véc piiblizné tii mésice fesila, podala trestni
oznameni. K trestnimu fizeni se nepftipojila s Zddnym narokem na nahradu Skody, ani tzv.
nemajetkové Ujmy. Nelze také pominout, Ze oba zminéné trestné ¢iny podle § 181 a § 211
trestniho zdkoniku jsou ve vzadjemném vztahu speciality. Z téchto dtvodi pak uzaviel, Ze
skutkova podstata pie¢inu poSkozeni cizich prav podle § 181 odstavec 1 pismeno a), odstavec
2 pismeno b) trestniho zdkoniku naplnéna nebyla a tuto pravni kvalifikaci proto vypustil.
Statni zastupce v podaném odvolani namital, Ze obzalovany pti svém jednani musel
byt nejméné srozumén i S tim, ze porusi zajem na ochrang i jinych prav druhych osob, tedy
vV ramci piecinu poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku, u néhoz je dano
zavinéni nejméné ve form¢ tmyslu nepiimého podle § 15 odstavec 1 pismeno b) trestniho
zakoniku. Uvedl, Ze primarnim cilem obZalovaného bylo ptedevsim vlastni obohaceni se a
nemajetkova ujma poskozene byla spiSe vedlejSim efektem, ktery vSak nutné musel nastat.
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Poskozena byla pomérn¢ dlouho zatazena do registru dluzniki, coz ji vyrazné znevyhodnilo
V osobnim Zivoté pfi jednani s bankovnimi institucemi ¢i organy statni spravy. Zcela realné
byla poSkozend ohrozena exekucnim fizenim a jen diky okolnostem, které uvedla ve sve
vypovedi a aktivni snaze, kterou vyvinula, takovym problémtim piedesla.

Trestni zakonik v 8 181 chrani prdva nemajetkova, v 8 211 chrani prava majetkova a
podle ustalené judikatury NS CR pii podvodnych jednanich pachatele, ktera maji majetkovou
povahu, je nutné vzdy ad hoc sou¢asné zkoumat, zda se zietelem ke v§em okolnostem piipadu
jaké majetkové pravo bylo posSkozeno, jakad byla intenzita Ujmy na tomto pravu a jaké
nasledky mélo pro poSkozeného, zda $lo o Skodlivy nasledek lehce ¢i obtizné odstranitelny,
piipadn¢ neodstranitelny a zda jednanim pachatele nedo$lo téZ k poSkozeni nemajetkovych
prav (viz 8 Tdo 1136/2005, 8 Tdo 1267/2016, 8 Tdo 15/2014), kdyz jedno¢inny soub&h
téchto dvou trestnych ¢inil neni zcela vyloucen.

Ze spisového materialu se podava, Ze poskozena K.V. u hlavniho li¢eni vypovédéla, ze
byla jako spoludluznik kontaktovana spole¢nosti CETELEM, popsala sva nasledna jednani,
tykajici se pfedmétného uvéru. U hlavniho li¢eni nebyla soudem |I. stupné, ani statnim
zastupcem dotazana, na skutecnosti, jakym zptsobem byla zasazena ve svych nemajetkovych
pravech, tedy zda stav, Ze byla vedena jako spoludluznik, se ji dotykal ¢i ji zasahl v osobnim
zivoté, v zamé&stnani, ev. v jinych oblastech, tedy na pravech, ktera se nedotykaji majetku, ani
ukont s nim souvisejicich.

Ve spisovém materidlu jsou zalozeny listinné dikazy, které dokladaji, Ze k Zadosti o Uvér bylo
tieba podepsat Prohlaseni o ud¢leni souhlasu se zpracovanim osobnich udaju, které obsahuje
fadu citlivych osobnich udaji, dale vyplnit osobni dotaznik a také dolozit fotokopii
obcanského prikazu K.V. a tyto stvrdit vlastnoru¢nim podpisem.

Piestoze statni zastupce v odvol&ni uvadi, Ze poSkozena byla vedena registru dluznikti po
dlouhou dobu, k tomuto nebylo provedeno Zadné dokazovani, poSkozena k tomu u hlavniho
li¢eni nebyla dotazana a tato tvrzeni nebyla doloZena ani listinnymi dtikazy. Nebylo zjisténo,
zda poskozenou K.V. spole¢nost CETELEM kontaktovala opakované, jakym zptusobem, a
zda toto bylo podle jejiho nazoru divodné, zda byla uvedena v registru dluznikd, a zda se tato
situace a jakym konkrétnim zpiisobem dotkla jejiho osobniho a rodinného zivota, zda méla
dopad napt. i v zamé&stnani, zda doslo ke zhorSeni jeji povésti. Zda byla v této souvislosti
ptipadné kontaktovana i jinymi spole¢nostmi a obtéZovana nevyZadanymi e - maily, SMS
zpravami, apod. Nebylo fadné provéteno, zda nebytnou souéasti zadosti o uvér byla i jeji
fotokopie OP, kdyz OP obsahuje fadu citlivych udaji (RC, bydlisté, &. OP, datum narozeni),
které by mohly byt zneuZity a zda fotokopii OP poskozené obzalovany pii Zadostech o uvér
doloZil. Dokazovani vtomto sméru bylo neuplné a zavéry soudu I. stupné o tom, Ze
K napInéni skutkové podstaty ptecinu poSkozeni cizich prav podle § 181 trestniho zakoniku
nedoslo, jsou predcasné, vydané na zakladé nedostatecnych skutkovych zjisténi. Proto
odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odstavec
1 pismeno b), c¢) trestniho fadu zrusil a podle § 259 odstavec 1 trestniho fadu véc vratil soudu
I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ ve véci bude tieba provadét jesté dalsi
dokazovani, jehoz rozsah je nad ramec odvolaciho fizeni a odvolaci soud by tak nahrazoval
¢innost soudu I. stupné, pfi¢emz vysledky doplnéného dokazovani mohou mit vliv na pravni
kvalifikaci skutku v neprospéch obzalovaného.
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V dal$im fizeni soud I. stupné jednak vyzada zpravy spole¢nosti CETELEM, resp. jejiho
pravniho nastupce, ve shora nazna¢eném sméru, a také se jej dotdze, zda v souvislosti s
Prohlasenim o udé€leni souhlasu se zpracovanim osobnich udaja K.V. poskytl tyto udaje i
dalSim subjektim, aniz by poskozena o tomto véd¢la. Bude nezbytné provést doplnéni
vyslechu poSkozené K.V. a zjistit, jaky zpusobem se skute¢nost, Ze bez jejiho védomi a
souhlasu jednak byly sdéleny tehd. spole¢nosti CETELEM jeji osobni udaje, i to, ze se stala
spoludluznikem, se promitlo v jejim osobnim zivoté, vV zaméstnani, v rodinném Zzivoté, pfi
vyfizovani na ufadech, apod. zda byla kontaktovana, ev. pifimo obtéZzovana nevyzadanou
korespondenci dalsich spole¢nosti, apod., ev. jinak zasaZzena na svych nemajetkovych préavech.
Po takto doplnéném dokazovani, piipadné po provedeni dalSich dikazl, jestlize se ukaze
jejich potieba, soud I. stupné znovu posoudi, zda jednanim obZalovaného byla zasazena i
nemajetkova prava poSkozené, ktera jsou chranéna § 181 trestniho zakoniku, v ¢em tento
zasah spocival a v ndvaznosti na tato skutkova zjisténi bude pak ve skutkové vété nezbytné
skutek popsat tak, aby bylo ziejmé, Ze doSlo nejen k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odstavec 1, odstavec 5 pismeno c) trestniho zakoniku dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestniho zékoniku, jak bylo
uvedeno shora, ale i trestného ¢inu podle § 181 trestniho zakoniku, jestlize soud I. stupné po
doplnéném dokazovani k takovému zavéru dospéje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 26. zari 2017

JUDr. LibuSe Gloserova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena PospiSilova





