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Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 13. Cervna 2017
Vv trestni véci obzalovaného M. K., nar. XXXX v XXXX, nezaméstnan¢ho, trvale bytem

XXXX, odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 4. dubna
2017, ¢.j.3 T 7/2017- 94, arozhodltakto:

Podle § 256 trestniho fadu s e odvolani obzalovaného zamita.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym piecinem nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odstavec 1
trestniho zakoniku, jehoz se podle zjisténi soudu I. stupné dopustil tak, ze spole¢né
s odsouzenou K. M., nar. XXXX, ohledné niz nabyl napadeny rozsudek pravni moci, v ptesné
nezjisténé dob¢ od unora 2016 do 15. 6. 2016 v umyslu ziskat konopi za ucelem vlastniho
uzivani, na pidé domu ¢. XXXX v obci XXXX, kde zije obzalovana M., pripravili oba
obzalovani podminky pro neopravnéné péstovani rostlin konopi a to ve specialnich stanech
vybavenych vzduchotechnikou a umélym osvétlenim, nasledné obzalovany K. obstaral
rostliny konopi, o které se obzalovana M. starala, a dale zpracovavala tak, Ze je suSila a
separovala jejich kvetouci a plodonosné vrcholiky (konopi) s tim, Ze se o vyrobené konopi
podéli, a dne 15. 6. 2016 vydali policejnimu organu 31 kust rostlin konopi o vysce cca 31 cm
v kvétinacich, 8 ks rostlin konopi o vySce 35 az 40 cm ve fazi suSeni a ususSenou rostlinu
konopi o vySce 40 cm, dale obzalovand M. vydala suSenou rostlinou hmotu, kterou méla pti
sobé a kterd obsahovala chemickou slouceninu delta-9-tetrahydrokanabinol, ktery je
psychotropni latkou zatazenou ve smyslu ustanoveni § 44¢ odst. 1 zakona €. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, v seznamu €. 5, v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech ndvykovych latek a ktery pfirozenou sloZkou konopi, které je zatazeno ve smyslu
ustanoveni § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, mezi omamné latky
do Seznamu III podle Jednotné tmluvy o omamnych latkach (vyhl. ¢.62/1989 Sb.),
uveden¢ho v Pfiloze €. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
kdy celkem se jednalo o 900g rostlinného materialu zajisténého v domé z ¢ehoz bylo 735g
toxikomansky vyuzitelného (konopi) s obsahem 47,78g delta-9-THC, a 30,4g konopi, ktery
méla obzalovana M., u sebe s obsahem 2,449 delta-9-THC.
Za tento ptecin ulozil soud I. stupn€ obZalovanému podle § 283 odstavec 1 trestniho zékoniku
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl obzalovanému podle § 81 odstavec 1, §
82 odstavec 1 trestniho zakoniku podminén¢ odlozen za zkusebni dobu v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonné 1htté odvolani do vyroku o ving a
trestu, které¢ odivodnil prostiednictvim obhdjce, vnémz uvedl, ze stvahami soudu,
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uvedenymi v napadeném rozsudku nesouhlasi, protoze soud I. stupné své rozhodnuti o viné
obzalovaného opftel jen o vypovéd’ obzalované M. a neuvedl, pro¢ jeji vypoved’ je pravdiva a
vypovéd obzalovaného neni. Obzalovany M. pouze pomaéhal, sjeji drogovou trestnou
¢innosti nema nic spole¢ného. Soud I. stupné neuvedl nic konkrétniho, co by zpochybnovalo
veérohodnost vypovédi obzalovaného. Nebyly provedeny odbéry otiskl prstti ¢i pachové stopy
na vecech, které byly obzalované M. zabaveny, aby se prokazalo, ze obzalovany s touto véci
nema nic spoleéného. Provedené dikazy soud I. stupné hodnotil jednostranng, tim porusil
zésadu opatfovani dikazii ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného. Proti sobé stoji jen
vypoveéd’ obzalovaného a obzalované M. a za tohoto stavu musi vést ditkkazni situace soud L
stupné k uvaze, pokud uvéti jedné z verzi, pro¢ je vérohodna a druha nikoliv. Takova tivahu
soudu L. stupné chybi. Soucasn¢ tato dikazni situace musi vést pfi aplikaci zésady ,,in dubio
pro reo“ k naslednému zprosténi obzalovaného. Tvrzeni soudu, Ze obzalovany je nepiimo
usvédcovan vypoveédi svédkyné H., nemiize obstat. Tato svédkyné naopak podpofila verzi
obzalované¢ho, Ze provadél prace na zahrad¢ a zateploval stfechu nad ¢asti, kde bydli jeji syn,
coz neni nic trestného. Soud hodnotil vypovéd této svédkyné pouze podle verze obzalované
M., nikoliv z pohledu obzalovaného, coz odporuje zasadam spravedlivého procesu a
zpusobuje nepiezkoumatelnost ivah soudu. Rozsudek byl vydan v rozporu se zakonem pfi
poruseni zadkladnich zasad trestniho fizeni. Obzalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a obzalovany byl obzaloby zprostén nebo aby véc byla vracena soudu 1. stupné k
novému projednani a rozhodnuti.

Véc byla piedlozena Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu podle § 252
trestniho fadu. Odvolani bylo podano opravnénou osobou dle § 246 odstavec 1 trestniho fadu,
v zakonné 1huté podle § 248 odstavec 1 trestniho fadu a svym obsahem spliiuje zakonné
podminky uvedené v § 249 odstavec 1 trestniho fadu.

Odvolaci soud piezkoumal podle § 254 odstavec 1, 3 trestniho fadu zakonnost a
odliivodnénost vSech vyrokli rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani i spravnost postupu
fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Zjistil, ze fizeni, kter¢ predchdzelo napadenému rozsudku, nebylo zatizeno
podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pirezkoumévanych
¢asti rozsudku (§ 258 odstavec 1 pismeno a) trestniho fadu).

Odvolani obzalovaného smétuje do hodnoceni dikazii. V této souvislosti odvolaci
soud pfipomind, ze hodnoceni dikazi je vysadnim pravem soudu I. stupné a odvolaci soud
neni opravnén do néj zasahovat, jestlize neni v rozporu se zdsadami formalni logiky, jestlize
se nejedna o piipad opomenutych dikazii nebo v pfipadé, Ze skutkovd zjisténi by byla
V extrémnim rozporu s provedenymi diikazy. Takova pochybeni vSak shledana nebyla, naopak
se odvolaci soud se zavéry soudu I. stupné zcela ztotoznil. Obzalovany ze spachani skutku je
usvédCovan vypoveédi spoluobzalované, dnes jiz odsouzené, K. M.. Jeji vypoved
V pfipravném fizeni i v hlavnim liceni je naprosto shodné a obzalovaného ze spachani skutku
usvédcuje. V obou vypovédich setrvala tato obZalovana na tom, Ze to byl obzalovany K., kdo
sehnal sazenice. Za to mu slibila ¢ast usuSené urody. Uvedla, Ze v té dobé byl obzalovany K.
nezameéstnany. Je vyuceny elektrikad, odborné prace by sama nezvladla. Obzalovany sestavil
stan, zateplil stfechu, zavedl elektiinu, zprovoznil ventilatory, elektro soustavu, tedy véci
nezbytné pro péstovani rostlin konopi. O tom, ze obzalovany provedl zatepleni sttechy (cozZ je
také jedna z nezbytnosti pro vytvofeni vhodnych podminek pro péstovani rostlin konopi)
sveéd¢i i vypovéd svédkyné H., ktera potvrdila, Zze v kritickém obdobi obzalovany k nim
dojizd€l a provadél nejen rizné prace na zahradé, ale i zatepleni stfechy. V této Casti je tak
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vypovéd obzalované M. nepiimo podporovana vypoveédi svédkyné H.. Ani v ¢asti, ktera
prokazuje subjektivni stranku, tedy védomost obzalovaného, za jakym tucelem jsou tyto prace
provadény, nestoji vypovéd obzalované M. osamocené. Je podporovana i obsahem
facebookové komunikace mezi obzalovanou M. a obzalovanym K., zjm. ze dne 24. 2. 2016
ohledné ,, kytek™ a také ohledn¢ knihy o ,, indoor grow*. Za tohoto dikazniho stavu proto
neni diivod nevétit vypoveédi spoluobzalované, dnes jiz odsouzené, M., ze obzalovany véde¢l,
za jakym ucelem jsou pfedmétné prace provadény, sazenice konopi za tcelem vypéestovani
obstaral a za tuto spolupraci mu obzalovana M. pfislibila ¢ast ususené urody konopi.
Subjektivni stranka ve formé¢ imyslu pfimého podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zékoniku, jak konstatoval soud I. stupn¢, byla i u obzalovaného K. timto naplnéna. Za zcela
nadbytecné za tohoto ditkazniho stavu by bylo provadét dalsi dikazy, na které obzalovany
v odvolani poukazuje - otisky prsti ¢i pachové stopy na vécech, které byly obzalované M.
zabaveny. Opatieni a provadéni takovych dukazi by bylo nad ramec § 2 odstavec 5 trestniho
fadu, nebot’ na zaklad¢ dosud provedenych dikazi byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o véci, jak stanovi § 2
odstavec 5 trestniho fadu. Provedené dikazy také soud I. stupné fadné¢ vyhodnotil, jak mu
uklada § 2 odstavec 6 trestniho fadu a ze spravnych a uplnych skutkovych zjisténi pak dovodil
1 spravné pravni zavéry. Proto byl vyrok o viné€ jako spravny potvrzen.

Pfi Givaze o druhu a vysi trestu soud I. stupné vychdzel z hledisek pro ukladéani tresti
uvedenych v § 37 az 39 trestniho zdkoniku a své tivahy podle § 125 odstavec 1 trestniho tadu
v odiivodnéni napadeného rozsudku rozvedl. U obzalovaného neshledal zadné polehcujici ani
pritézujici okolnosti, k predchozimu odsouzeni nelze ptihlizet jako k okolnosti pritézujici.
Obzalovany byl ohrozen trestem 1 rok az 5 let. Ulozeny trest odnéti svobody na samé dolni
hranici trestni sazby § 283 odstavec 1 trestniho zdkoniku, tedy v trvani 1 roku, s podminénym
odkladem na nejkrat$i moZnou zdkonem stanovenou zkuSebni dobu v trvani 1 roku neni proto
mozné oznacit jako trest nepfiméiené piisny. Neni tak dan zakonny divod uvedeny v § 258
odstavec 1 pismeno e) trestniho fadu pro zménu jeho druhu ani vyméry.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze odvolani statniho zastupce neni divodné, proto bylo
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostredcich

Proti tomuto rozhodnuti n e n i fadny opravny prostiedek pfipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc § 140 odst. 1 trestniho tadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch
¢1 v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho tadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhiajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265 odst. 2
trestniho radu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

YW

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
o které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolini lze ménit jen po dobu trvani lhity k podini dovolani
(§ 265f odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 13. ¢ervna 2017

JUDr. Libuse Gloserova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Brazdova



