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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné

JUDr.vitézslavy  Pekarkové a soudcia JUDr .Petra Sladkého

a JUDr.Romana Fialy, o opravném prost¥edku navrhovatela J

nar. , al ~, nar. S _ ; bytem
’ , a M K ;, har.

bytem r proti rozhodnuti Katastrdlniho udradu Brno-mésto,

Moravské nam. ¢. 1, Brno, takto :

Rozhodnuti Katastrdlniho uUfadu Brno-mésto ze dne 19.9.1994,
¢.j. 110-V3-1074/94, kterym byl zamitnut navrh na vklad prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni ve prospéch J S , se
potvrzuije.

Zadny z Géastnikll nemd pravo na nahradu naklada rizeni.

-

Oduvodnéni :

Poddnim doruc¢enym katastralnimu duradu dne 29.9.1994 se
navrhovatelé prostrednictvim svého zastupce v rizeni o vkladu do
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katastru, notare JUDr.Jifika Fleischera, se sidlem Vv Brné,
Dvorakova ul.é. 10, domdhali prezkoumdni vysSe uvedeného
rozhodnuti, Xkterym byl zc¢asti zamitnut ndvrh na vklad prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni, a to v Casti tykajici se vécného

bfemene ve prospéch J S k domu ¢&p. ve :
s garaZi, hospoda¥skou budovou a vEemi soucdstmi a pfislusSenstvim
véetné p.c. . p.C. a p.c. . Nesouhlasi s pravnim

nazorem, z néhoZ katastralni Grad pri svém rozhodovani vychazel,
totiz, Ze dohoda o ziuZeni bezpodilového spoluvlastnictvi nemtze
pusobit do minulosti a neni duavodem ke zméné vlastnictvi, ani
z tohoto pravniho nazoru dovozenym zavérem, 32Ze J T £ svého
vlastnického prava k nemovitostem dohodou o ziZeni bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelt nepozbyl, a nemuZe proto jako vlastnik
nabyt préavo odpovidajici vécnému bremeni k témto nemovitostem.

Navrhovatelé ve svém opravném prostredku =zejména poukazali
na rozdil Gpravy bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. zakonného
majetkového = spoleenstvi manZeld, podle nynéjsiho obc¢anského
zdkoniku a zadkona ¢. 265/1949Sb. o pravu rodinném. Z ni pak
dovozuji, Ze zatimco z definice zakonného majetkového
spoledenstvi manZeld v § 22 z.C. 265/1949Sb., je zfejmé, Ze jde
o majetek, Kktery teprve v budoucnu ziskaji, a dohody manzelul
o spoleéném jméni - podle § 22 tohoto zdkona mohly proto plisobit
pouze do budoucna, dohody manZell podle § 143a obé.zak. se tykaji
vseho "co bylo nabyto nékterym z manzZelu za trvani
manZelstvi...", tedy toho majetku, ktery jiZz byl do vlastnictvi
nabyt. :

Dale navrhovatelé vyslovuji své presvédcéeni, Ze dohody
o zuZeni, stejné jako rozsifeni, bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeli, podléhaji vkladu do katastru nemovitosti podle § 149a
ob&.zak.. Pripoustéji, Ze ust. § 143 ob&.zdk., na néji znéni
§ 149a poukazuje,. nepojednavd o #adné dohodé mezi manZely, ovsem
&¢ini tak ust. § 143a, které tvofi § 143 obc.zék. nedilny celek.
Je proto podle nich naprosto Jjednoznac¢né, Ze dohody © ziZeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell podléhaji vkladu do
katastru, tykaji-1i se nemovitosti. PoZadavky vkladuschopné
listiny pak 2z hlediska ust. § 5 odst. 1 z.8. 265/19928b. a § 5
odst. 2 z.&. 344/1992Sb. miZe spliiovat jen dohoda, v niZ jsou
nemovitosti oznadeny katastralnim dzemim, parcelnim c¢islen,
&islem popisnym nebo evidenénim, apod., tedy tykajici se naprosto
konkrétnich véci, nikoli dohody obecné, ad abstraktum.

Ze v&ech uvedenych davodl navrhovatelé navrhuji, aby Krajsky
soud Vv Brné rozhodnuti katastralniho ufadu zru$il a vratil
katastralnimu ufadu k dalSimu rizeni.

- . . ve I/ﬂ‘ﬁ,,#* .
.91~ Katastralni drad Brne—-mesto sanm podanému opravnému
,prostredku nevyhovél a postoupil jej k rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné. Soucasné uvedl, Ze p¥i rozhodovani vychazel z textu § 143
a 143a ob&.zadk., tzn., Ze rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeld, ktery existoval ke dni sepsédni dohody nelze dohodou

zpétné ménit. JestliZe tedy manZelé S drive, neZ jim vzniklo
bezpodilové spoluvlastnictvi k domu &p. ve , toto
spoluvlastnictvi dohodou nezuzili, Jje J S stdle
spoluvlastnikem domu s prisluSenstvim, a nemiiZze mu proto L

S ", jako spoluvlastnikovi, zrizovat vécné bremeno.

Krajsky soud v Brné v daném pripadé jako soud vécné a mistné
prislusny k rozhodovdni o opravném prostredku proti rozhodnuti
o zamitnuti vkladu podle wust. § 5 odst. 4 z.cC. 265/19925b.
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o zapisech vlastnickych a Jjinych vécnych prav k nemovitosten,
§ 246a odst. 2, § 85 odst. 1 o.s.¥. (dédle jen soud), prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 2501 a nasl. o.s.F., a dospél
k zavéru, 2Ze opravny prostredek byl podadn osobami k tomu
opravnénymi a véas, neni vsak davodny.

Do katastru nemovitosti se podle ust. § 1 odst. 1 z.¢&.
265/1992Sb. o zapisech vlastnickych a Jjinych vécnych prav
k nemovitostem, zapisuji prava k nemovitostem, a to vlastnické
pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni,
predkupni pravo, pokud ma mit Gc¢inky vécného prava, a jind prava,
pokud byla zrizena jako vécnad prava k nemovitostem.

Ust. § 5 odst. 1 a 2 z.¢. 265/1992Sb. katastrialnimu udradu
uklada, aby Vv ¥izeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
prezkoumal 1listinu =z hlediska opravnéni dWucastnikt nakladat
s predmétem smlouvy, 2zda je UGkon u¢inén v predepsané formé, zda
smluvni projevy ucastnikll jsou dostated¢né uréité a srozumitelné
a zda smluvni volnost neni omezena. JestliZe jsou podminky vkladu
splnény, rozhodne, Ze se vklad povoluje, v opaCném pripadé navrh
zamitne.

Ze spisu Kkatastralniho uradu soud zjistil, Ze dne 2.6.1994

podali J alL s aM K navrh, aby byl
proveden : 1l)vklad prdva odpovidajiciho vécnému bfemeni pro
opravnéné J S a M K . 2)zapis zaznamu
pravniho vztahu vzniklého dohodou o 2zuUZeni zakonem stanoveného
rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzZeli. K névrhu

pripojili predevsim opls% notafského zaplsu NZ 209/9@ sepsaného
dne 26.5.1994 notarem JUDr.Ji¥ikem Flelscherem, se sidlem v Brné,
Dvorakova 10, obsahujici J . a L . & aM
K uzavrenou dohodu o zuZeni zdkonem stanoveného rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt a o vzniku vécného
bremene. V odstavci I. této dohody manZelé 2 S al
s prohlasuji, Ze jsou bezpodilovymi spoluvlastniky rodinného
domu s priclenénou garaZzi a hospoddrského staveni, které si
postavili na pozemcich p.c. a zastavéna plocha, v k.4d.
. Podle odstavce II. se pak manZelé J "al S
dohodli, Ze podle ust. § 143a obc¢.zdk. zuzZuji zakonem stanoveny
rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi tak, 2Ze dum &p. ve
se vSemi soucdstmi a prfislusSenstvim nebude tvorit jejich
bezpodilové spoluvlastnictvi, ale Ze bude ve vvhradném
vlastnictvi pani L _ 5 . V odstavci III. L <
z¥izuje ve prospéch svého manzela J S a své matky M
K pravo doZivotniho a bezplatného spoluuzivani domu &p.
ve s garazi, hospodarskou budovou a vSemi vyse
uvedenymi souc¢dstmi a prisluSenstvim, zastavénou plochou p.&.
Yy p.C. . a pozemkem Dp.cC. , odpovidajici vécnému
b¥emeni, a T S a M Ki z¥izeni tohoto préava
prijimaji.
Rozhodnutim ze dne 19.9.1994 katastralni ufad navrh na vklad
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni zamitl, a to v ¢&asti
tykajici se 2z¥izeni vécného bremene ve prospéch J S



k domu ¢&p. ve s garaZi, hospodatskou budovou, se vsemi
soucdstmi a prislusenstvim, v&éetné p.cC. , p-C. a p.¢.

.. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze vychazel z toho, ze
dohoda o =zuZeni bezpodilového spoluvlastnictvi podle § 143a
obd&.zak. nemdZe pusobit do minulosti a neni duavodem ke zméné
vlastnictvi. Takova dohoda ma byt obecna, ad abstractum a nikoli
ke konkrétni jednotlivé véci, maZe se tykat vidy Jjen budoucnosti,
nikoli véci jiZ nabytych. Z tohoto hlediska rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelld S , Jjaky zde byl pfed sepsanim
dohody o Jjeho zuZeni, nelze ménit. J S je proto stale
spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti, a protoZe nikdo nesmi
mit zrizeno vécné bremeno ke své vlastni véci, byl navrh na
z#izeni vécného bremene, jehoz predmétem je dium ¢&p. ve

, ve vztahu k nému zamitnut.

Ust. § 143a obé.zak. umoziiuje manzelim, aby si dohodou
upravili své majetkové spoledenstvi jinak, neZ je uvedeno v ust.
§ 143 obé.zdk.. Jde © dohodu, ktera upravuje rezim nabyvani véci
do bezpodilového spoluvlastnictvi, jako urcitého institutu,
aniz by sama o sobé byla pravnim titulem pro zménu v osobé
vlastnika. 2 toho duavodu také tuto dohodu, i kdyby upravovala
rezim nabyti nemovitosti, neni mozno zapsat do katastru
nemovitosti. Tento fakt lze dovodit nejen 2z toho, Ze ust. § 149%9a
obé&.zak. upravujici nabyti Géinnosti dohody mezi manZely, pokud
se tyka nemovitosti, aZ vkladem do katastru, na ust. § 143a
ob&.zdk. skutecné neodkazuje, ale zejména 2 ust. § 1 odst. 1
z.&. 265/1992Sb., které predpoklada zapis konkrétného pravniho
dkonu, s nimz Je spojen vznik, 2zména &i =zanik stavajiciho
pravniho vztahu, tj. vlastnického prava urc¢itého vlastnika
k urdité nemovitosti. Zapsat do katastru lze proto aZ konkrétni
pravni ikon, kterym jédén z manzelt, ~popf. oba, nabyvaji za
trvani manzelstvi véc, kterd by Jjinak, nebyt dohody podle ust.
§ 143a obg.zak., byla pfedmétem‘bezpodilového spoluvlastnictvi,
nebo naopak predmétem vylucéného vlastnictvi jednoho 2 manzZell.

Vv daném pripadé dohoda manseld o zuiZeni bezpodiloveho
spoluvlastnictvi =ze dne 26.10.1994 podle svého obsahu neni
dohodou, ktera by -.upravovala rezim nabyvani vlastnictvi podle
ust. § 143a obc.zak. ve vySe uvedeném smyslu. Jde jednoznacné
o pravni ukon manzeld smérujici ke zpdtné modifikaci Jiz
existujiciho préavniho vztahu - bezpodilového spoluvlastnictvi
manZeltt k oznadenym nemovitostem, zaloZeného ustanovenim § 143
ob&.z4ak.. Takovy pravni ukon vSak v ust. § 143a ob¢.zak. oporu
nema. Obéansky zakonik neobsahuje sice vyslovny zdkaz podobné
modifikace bezpodilového spoluvlastnictvi (napf¥. smlouvou, ktera
neni zvla&té upravena, viz. § 51), ale tento zdkaz lze dovodit
z povahy .véci ve smyslu ust. § 2 odst. 3 ‘ob¢.zak.. Uvedena
modifikace jiz existujiciho rozsahu bezpodilového
spoluvlastnictvi manZeld by totiz ve svém.dusledku znamenala...
&astedné vyporadani tohoto”éﬁbluvlastnictviéga_trvén@)maﬁéélg;y;J
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Go% vaak Kogentni ustanoveni obcanskeho zakoniku neumoznuji, kdyz
Jj& vyporadani bezpodilovéenc spoluvlastnictvi podle § 149 odst.1
vAzano vyluéné na zanik tohoto institutu, coZ se muZe stat
zanikem manzelstvi (§ 148 odst. 1), popf. zrusSenim rozhodnutim

soudu (§148 odst. 2, § l48a odst. 2).

Pokud tedy katastralni urad pri svém rozhodovani vychazel
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z toho, Ze samotnou dohodu o zUZeni zdkonem stanoveného rozsahu
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt podle § 143a ob&.zak. do
katastru nemovitosti zapsat nelze, a s ohledem na jeji charakter
nemize Jjejim predmétem byt véc JjiZ drive do bezpodilového
spoluvlastnictvi nabyta postupoval v souladu se zakonem.

Navrhovatelé svym navrhem ze dne 2.6.1994 poZadovali zapls
pravniho vztahu, vzniklého dohodou o ziZeni zdkonem stanoveného
rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi do katastru nemovitosti
formou zaznamu, nikoli formou vkladu (na kterouZto formu zapisu
do katastru nemovitosti poukazuji ve svém opravném prost¥edku).
S ohledem na tento jejich navrh byla otdzka vzniku uvedeného
pravniho vztahu spravné posouzena pouze jako otdzka predbézna,
pro rozhodnuti o navrhu na vklad prava odpovidajicimu vécnému
bremeni podle ust. § 40 odst. 1 spravniho rddu. S reSenim této
predbéZiné otazky se soud =ztotozZnuje, jak vyplyva jiz z vyse
uvedeného.

Za situace, kdy s dohodou o 2zuUZeni zdkonem stanoveného

rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi manzela J al

St ze dne 26.5.1994 nejsou spojeny jimi predpokladaneé
déinky, tj. prechod vlastnictvi pouze na L S ’ jsou
tito manzZelé stdle spoluvlastniky domu <Cp.. gara21,

hospodarskou budovou, dalsim prislusSenstvim a soucastml, ve
. Zfizeni prava uZivani téchto nemovitosti pro J

ve formé. .¥&cného bfemen pak neni v souladu s ust. <) 15154365t

1 obé&.zak.. Toto ustanoveni- “definuje—vécné bremen taﬁ

omezuje Vlastnlka nemovité veéci ve prospech nékoho jiného tak zZe

j& povinen Théco trpét, hHéteho &e "zdrzet nebo néco” konat.

v prlpade této dohody zfizuje vécné bremeno spoluvlastnice

nem6vitosti L S _ dalsimu’ spoluvlastn1kov1 " Jd
! St . U __dohody, kterouAﬂgg; zrlzuje vécné bremeno samotnemu

vlasﬁﬁlkov1, timto dlsponqygnlm nejsou splneny podmlnky vkIadu
podie ~.§ .5 _odst. 17 z.&.  265/1992Sb.. Katastralni Urad, ktery
z toho duvodu zamitl Vv této c¢asti navrh na vklad do katastru
nemovitosti, postupoval tedy spravné. Soud jeho rozhodnuti podle
. § 250q odst. 2 o.s.¥. jako zakonné potvrdil, aniZz by ve véci
| narizoval Jjednani, nebot jde jen o posouzeni pravni otdzky
(§ 2501 odst. 2, § 250f o0.s.F.).

Rozhodnuti soudu o nahradé nakladu r¥izeni  vychdzi z ust.
§ 2501 odst. 2, § 250k odst. 1 o.s.F., které priznadni nadhrady
nakladd rizeni uspésnému katastrdlnimu dfadu nepredpoklada.

Poucdcen i: Proti tomuto rozsudku ne j s ou pripustné
opravné prostredky.

PR OrY

V Brné dne 14. dubna 1995

A=

JUDr.Vitézslada Pekarkova, y{ff
predsedkyné senatu




