C.j. 24 C 30/2002-284

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Ryskou v pravni véci
zalobkynd V. M., r.&. XXXX, bytem XXXX, XXXX, PSC XXXX, zast. JUDr. Milanem
Holomkem, advokatem ve Zlin¢, LeSetin 11/385, proti zalované Krajské nemocnici T. Bati
a. s., sidlem Zlin, Havli¢ckovo nabiezi 600, IC 27661989, zast. JUDr. Michalem Rezkem,
advokatem v Brn€, Tomaskova 19, o ochranu osobnosti,

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do tii dnii od pravni moci rozsudku

na nahradé nemajetkové ajmy v penézich ¢astku 500.000,- K¢.
1. Ve zbytku, tj. v rozsahu ¢astky 3.500.000,- K¢, se Zaloba zamita.
I1l.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce

do tfi dni od pravni moci rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku

203.300,- Ké¢.



pokracovani -2- 24 C 30/2002

I\VV.  Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné
do tfi dnii od priavni moci rozsudku na nahradé ndkladi Fizeni castku

9.615,- K¢.

r

Odiavodnéni:

1) Zalobou podanou dne 17.6.2002 se Zalobkyné na ptivodné Zalované Batové nemocnici
Zlin, ptispévkové organizaci, sidlem Zlin, Havlickovo néabtezi 600, IC 00089915, domahala
ochrany osobnosti s poukazem na neopravnény zasah této nemocnice do prava zalobkyné
na zdravi, do fyzické a psychické integrity a v disledku toho i do soukromého a rodinného
zivota. Neopravnény zasah do svych osobnostnich prav Zalobkyné dovozovala z non lege
artis postupu nemocnice v obdobi od dubna do Cervence 1999 spocivajiciho v chybném
zpusobu ozarovani prsa zalobkyné (ortovoltaznim typem ozarovace), v neprovedeni dissekce
axily, v neadekvatnim poctu ozareni (48 davek) a ve skutecnosti, ze lékat provadéjici
koncepci 1écby MUDr. S. nemél II. atestaci z onkologie. Za vzniklou nemajetkovou ujmu
pozadovala nédhradu ve vysi 4.000.000,- K¢.

2) Plvodné zalovana Bat'ova krajskd nemocnice Zlin, pfispévkova organizace, nejprve
uznala skute¢nost, Ze zdravotni péfe neodpovidala pozadavkim na zdravotni postup lege
artis, poukazovala vSak na nepfiméfenost narokované nahrady a na to, ze cestou ochrany
osobnosti nemuize dochazet k nahradé rozsahu nahrady Skody na zdravi. Pozdé¢ji sva
pochybeni popfela.

3) K posouzeni odbornych otdzek medicinského charakteru byl proto vypracovan tstavni
znalecky posudek Fakultni nemocnici na Bulovce ze dne 10.12.2003, doplnény dne
6.11.2003 a vyslechem znalce Prof. MUDr. Jitiho Zamecnika, CSc. Ze znaleckého hodnoceni
vyplyva, ze od priblizné Sedesatych let minulého stoleti se v 16cbé nadori jiz ortovoltazni
radioterapie prakticky nepouziva a v kombinaci s chirurgickym zakrokem nebo chemoterapii
se v rdmci komplexni protinddoroveé lécby pouziva zisadné€ radioterapie megavoltazni.
Pii 1é¢bé zjiSteného karcinomu pravé mlécné Zlazy zalobkyné neméla byt ortovoltazni
radioterapie viibec pouZita, protoze v t€ dobé (r. 1999) byl tento druh ozafovani v souvislosti
s onemocnénim zcela obsolentni a prekonany. Po chirurgickém zakroku s odstranénim
nadorového loziska v pravém prsu bylo nutno nasledné pouzit megavoltovou radioterapii tak,
jak je to bézné nejen v nasi republice, ale 1 v celém svété. Uziti ortovoltaZni radioterapie bylo
zcela nevhodné a obsolentni a z I€karského hlediska nutno takovy postup posoudit jako
postup non lege artis. Postradiani zmény a reakce v rozsahu, v_jakém se objevily
u Zalobkyné, lze pri pouZiti megavoltaZniho pristroje a vhodné volbé ozarovaci techniky
jednozna¢né vyloudit. Ohledn¢ neprovedené dissekce axily znalci uvedli, Ze tato je
u zhoubnych nadortt mlééné zlazy soucasti chirurgické 1€¢by podle naSich i mezinarodnich
standardi a méla byt u Zalobkyné provedena. Nalez na uzlinach v axile po vySetfeni urcuje
fakticky celou dalsi strategii komplexni 1écby a protoze pii neprovedeni nemohla byt Iécebna
strategie stanovena, byl ovlivnén 1 dalsi pribéh 1écby. Akutni kozni reakce na pravém prsu
popaleniny II.- III. stupné vznikla v pfimé souvislosti s radioterapii pfedmétnym ozarovacem.
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Poskozeni tkané pravé plice vzniklo téZ nejspiSe jako nésledek uvedené radioterapie, k této
otazce se ale nelze blize vyjadfit, nebot’ znalciim neni znam ozafovaci plan s popisem
techniky a jaka ¢ast plicni tkané byla zavzata do prozateného objemu. Znalci zdiraznili i to,
ze kromé zjevného pochybeni pii 1écbé Zalobkyn¢ nebyly dodrZeny ani zakladni zvyklosti
ve vedeni zdravotnické dokumentace. Nebyl piedlozen ozafovaci protokol (z n¢hoz by byly
patrné detaily 1éCby), povoleni k naklddani se zdrojem ionizujiciho zafeni (v némz byva
pfesné vymezeno, k jakym d¢innostem je mozné rtg. pristroj pouzivat) ani program
zabezpecovani jakosti. Rovné€z ozafovaci technika 8 poli je znalcim nezndmad, ozafovani
pouze dvou poli denné z planovanych osmi je z hlediska radiologického naprosto scestné
a naprosto neobvyklé.

4) Mezitimnim rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 30/2002-166 ze dne 1.10.2004 bylo
rozhodnuto, Ze Zaloba je co do zdkladu divodna, nebot zalovana prispévkova organizace
postupem non lege artis neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobkyné a v pii¢inné
souvislosti s tim ji zpisobila nemajetkovou ujmu. Mezitimni rozsudek nabyl pravni moci

ke dni 4.1.2006, a to ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ¢&,;j.
1 Co 76/2005-181 ze dne 19.10.2005.

5) Poté, co bylo proti rozsudku odvolaciho soudu podédno dovoldni, bylo usnesenim
zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 30/2002-211 ze dne 13.6.2006 rozhodnuto dle § 107 odst. 3 o.s.f.,
7e procesnim nastupcem puvodné zalované Batovy krajské nemocnice Zlin, prispévkové
organizace, kterd byla v prubchu fizeni ke dni 31.12.2005 zruSena, je nova zalovana Krajska
nemocnice T. Bati a. s., nebot’ méla ke dni 1.1.2006 ptevzit "vSechny jeji prava a zavazky".

6) Nejvyssi soud pak usnesenim ¢.j. 30 Cdo 154/2007-226 ze dne 28.6.2007 s pravni
moci ke dni 13.8.2007 dovolani Zalované Krajské nemocnice T. Bati a.s. zamitl. Nejvyssi
soud dovodil samostatnost naroki na nahradu S$kody na zdravi a na nahradu
nemajetkové ujmy pri zasahu do osobnostniho prava na zdravi. Dle tohoto rozhodnuti
ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou ujmu zplisobenou zdsahem do osobnosti
fyzické osoby (pfedpokladanych ustanovenim § 13 ob¢. zak.) musi byt jako predpoklad
odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu objektivné zpusobilého vyvolat
nemajetkovou jmu spocivajici bud’ v poruseni nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby
v jeji fyzické a moralni integrité, tento zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde
byt pfi¢innad souvislost mezi timto zidsahem a neopravnénosti (protipravnosti) takového
zasahu. Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu
S objektivnim pravem, t.j. s pravnim fadem, pficemz dotena tak muze byt jakakoliv
z chranénych slozek osobnosti fyzické osoby. Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakékoliv
pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjSich, nebot” ma bezprostiedni dopad
na kvalitu existence fyzické osoby, resp. na jeji existenci viibec. Lze proto uzaviit,
ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje, Ze uplatnéni ndrokd z titulu prdva na ochranu
osobnosti supluje resp. dopliiuje a rozsitfuje rozsah nahrady Skody podle ustanoveni § 442
a nasl. ob¢. zak. (resp. § 420 a nasl. obC. zak.), nebot’ se jedna o zcela svébytné a samostatné
naroky podminéné rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zdkonik. Ohledné
v dovolani zminéné otdzky eventudlniho promléeni pak uvedl, Zze pravo na ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich se nepromicuje.

7) Zakladem véci z hlediska vydani mezitimniho rozsudku je nutno rozumét posouzeni
vSech otazek vyplyvajicich z uplatnéného naroku s vyjimkou okolnosti, které se tykaji
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jen vySe naroku. Pii vydani mezitimniho rozsudku je proto tieba se vyporadat
napf. s proml¢enim ¢i prekluzi naroku, se spoluzavinénim poskozeného na vzniku Skody,
s pripadnym vyloucenim nahrady $kody ¢i existenci divodid vylouceni odpovédnosti
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 609/2002 ze dne 19.3.2003).

8) Soud je proto pravomocnym mezitimnim rozsudkem, dle kterého je ziaklad
Zzalobniho naroku dan (a jimZ tedy bvly posouzeny vSechny otazky vyplvvajici
z uplatnéného naroku, vyima okolnosti ohledné vySe naroku), vazan. Jakékoli polemiky
Zzalované (v€etné namitky promléeni ¢i namitky obchazeni promléeni naroku z nahrady
Skody) jsou co do zakladu naroku nepripadné, byt’ i zdejSi soud ma na vztah naroku
na_nahradu Skodv _na zdravi_a na nahradu nemajetkové ujmy prFi_zasahu
do_osobnostniho prava na zdravi opacny pravni nazor neZ NejvysSi soud (tj. pravni
nazor souhlasny se Zalovanou).

9) Jedna-li se pak 0 namitku nedostatku pasivni vécné legitimace Zalované
dovozovanou z nemoznosti piechodu osobni povinnosti k nahradé nemajetkové tGjmy,
na kterou v souladu s dosavadni judikaturou soudu zdej$iho i soudu odvolaciho zalovana
poukazovala, je i tato namitka nepfipadnd, a to z diivodii uvedenych nize.

10)  Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani zalované jako procesni nastupkyné
puvodni prispévkové organizace, nikterak otdzku pasivni legitimace ve svém rozhodnuti
nezpochybnil a v této otazce tedy zadny pravné relevantni problém nespatioval.

11)  Soud si je védom, ze timto rozhodnutim dochézi k odklonu od dosavadni judikatury
zdejsiho soudu i soudu odvolaciho (napf. sp. zn. 1 Co 159/2007-45 ze dne 28.2.2008, sp. zn.
1 Co 160/2007-291 ze dne 14.5.2008) v této otazce. Racionalni divod pro zménu v pravnim
posouzeni této otazky vSak odivodnuje tim, ze judikatura zdejSiho soudu modifikovana
judikaturou odvolaciho soudu se dostala do situace, v niZ (v rozporu s puvodnim pravnim
nazorem soudu zdejSiho) neodpovidal v ptipadé zaniku piispévkové organizace ani jeji
zfizovatel jako neptimy plivodce zasahu (§ 420 odst. 2 ob¢&. zak. ve spojeni s § 853 ob¢. zak.).
Zdejsi soud dovozoval v pfipadé¢ zéaniku predmétné ptispévkové organizace nepiimou
odpové&dnost zfizovatele, nebot’ nemocnice poskytovala zdravotni péci jako prispévkova
organizace kraje a slouzila tak k tomu, aby kraj ve smyslu § 1 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), peCoval o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcanil.
Nemocnice jako piispévkova organizace tak slouzila potiebam kraje a jako takova byla
pouzivana k plnéni tkolu kraje, ktery je odpovédny jako nepiimy ptivodce zasahu. Odvolaci
soud vSak konstatoval, ze ziizovatel jako nepiimy puvodce zdsahu neodpovida. Zavér
0 zaniku povinnosti k ndhradé nemajetkové jmy v penézich v disledku zaniku ptispévkové
organizace by za této situace byl odmitnutim spravedlnosti (denegatio iustitiae) Zalobkyni
a poruSenim zasady pravni jistoty, nebot’ by jiz nebyl nikdo, kdo by za vzniklou Gjmu
odpovidal.

12)  Plati zde totiz zcela pfirozena logicka zéasada, Zze nékdo za protipravnost odpovidat
musi. Vychodiskem je pojem podniku, ktery neni totoZny se subjektem prava a zkouma se
tedy funk¢ni a ekonomicka kontinuita mezi porusitelem prava a jeho domnélym néstupcem.
Lidské a materialni zdroje jsou pro urceni ekonomické jednotky mnohem dilezitéjsi nez jeji
pravni forma. Judikatorni doktrina ekonomického nasledovnictvi (kontinuity) vznikla na zakladé
piipadu Suiker Unie — pripad Cooperative Vereinigung Suiker Unie UA v. Commision, 40/73
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(1975). Evropsky soudni dviir zde konstatoval, Ze nova cukratska spole¢nost pfevzala vSechna

vvvvvv

vvvvvv

Rozhodujicim kritériem posouzeni je tak zejména zjisténi, zda je dana evidentni identita
hlavnich rysu aktivity nového podniku a jeho ptredchiidce.

13) Je proto nutno vyjit z vykladu, dle kterého se v pripadé pravnickych osob
jako puvodci neopravnéného zéasahu do osobnostnich prdv o osobni povinnost téchto
pivodci nejedna a odpovédnost tak nevazne na téchto osobach, ale pravé na onom
souborném vécném podnikovém substratu. Dle § 5 odst. 1 obch. zak. se totiz podnikem
rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikéani, k podniku nalezi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit, pricemz dle § 5 odst. 2 obch. zak.
podnik je véc hromadnd a na jeho pravni poméry se pouZiji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu. Rozhodujicim kritériem je tak aspekt vécny, nikoli osobni.

14)  Soudu je z ufedni Cinnosti tykajici se zalované nemocnice znamo (§ 121 o.s.i.),
ze Zalovana akciova spoleénost vznikla vedle pivodné zalované piispévkové organizace
zépisem do obchodniho rejstiiku ke dni 13.10.2005 s jedinym akcionafem - Zlinskym krajem
a zékladnim kapitdlem tvofenym penézitym vkladem ve vysi 2.000.000,- K¢. Usnesenim
Zastupitelstva Zlinského kraje ze dne 26.10.2005 pak bylo rozhodnuto o schvaleni
nepenézitého vkladu - vkladu podniku ptivodni nemocnice do zékladniho kapitalu nemocnice
nové a o zruSeni pivodni nemocnice ke dni 31.12.2005. V souladu s tim Zlinsky kraj
rozhodnutim jediného akcionafe nové nemocnice v piisobnosti valné hromady sepsanym
formou notafského zapisu dne 29.11.2005 rozhodl o schvaleni pfedmétu nepenézitého vkladu
a o zvySeni zékladniho kapitdlu nepenéZitym vkladem podniku pilivodni nemocnice
jako pftispévkové organizace o castku 174.000.000,- K&. Pivodni nemocnice pak navazné
zanikla vymazem z obchodniho rejstiiku dnem 14.3.2006 na zakladé usneseni rejstiikového
soudu ¢.j. Pr 1301/3-55 ze dne 21.2.2006 s pravni moci ke dni 14.3.2006.

15)  V souladu s argumentaci uvedenou v ¢l. 10-14 lze proto uzaviit, Ze zalovana akciova
spole¢nost odpovida jako pravni nastupce za neopravnény zasah ucinény jeji predchiidkyni -
pfispévkovou organizaci do osobnostnich prav Zalobkyné&, nebot za situace, kdy doslo
ke vkladu podniku ptivodni nemocnice do zalované a kdy je v tomto sméru dana zjevna
ekonomickd kontinuita, se poméry nefidi osobnim, nybrz vécnym aspektem podniku (§ 5
odst. 2 obch. zak.).

16)  Jedna-li se 0 rozsah nemajetkové tijmy vzniklé zalobkyni v pfi¢inné souvislosti
s neopravnénym zasahem piedchidkyné zalované, za ktery je zalovand jako pravni nastupce
odpovédna, ten byl zjistén z posudku znaleckého ustavu Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brn¢ ze dne 28.11.2008. Proti obsahu posudku neméli ucastnici Zzadné procesni namitky
a nenavrhli ani dal$i dokazovani.

17)  Na jeho zaklad¢ je mozno vymezit Gjmu vzniklou Zalobkyni jednoznaéné v piimé
pric¢inné souvislosti s non lege artis postupem predchidkyné zalované, a to v podobé:

- akutni kozni reakce na pravém prsu charakteru popaleniny IL-III. stupné, dle RTOG
klasifikace 3.- 4.stupné, kdyz pfi ozafovani na megavoltaznim ozarovaci lege artis by doslo
k reakci maximalné stupné 1 a 2 (€.1. 259),
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- akutni postradiacni pneumoditidy - zanétu plic (¢.1. 260)

- nasledkii zédsahu do psychické integrity, kdyz onkologické onemocnéni sice piedstavuje
vzdy zasah do psychické integrity pacienta, zde byla vSak traumatizace prohloubena védomim
neadekvatnosti provedené 1€cby, pocitem nadbytecnych komplikaci 1é¢by a neprofesionalnim
pristupem oSetiujiciho 1€kare (C.1. 261).

18) Dale je na jeho zakladé mozno konstatovat existenci uréitého rozsahu Zzalobkyni
tvrzené Ujmy, u niZ s ohledem na znalci opakované Kkonstatovanou insuficientnost
zdravotni dokumentace kauzalni nexus s non lege artis postupem hodnotit nelze. Do tohoto
okruhu spada tvrzena ujma v podobg:

- tvrzenych bolesti hlavy, nebot’ neni-li S poukazem na nedostate¢nou zdravotni dokumentaci
znama poloha pacientky pfi ozafeni, poloha hlavy pfi ozafeni a technika ozéfeni, pfi¢innou
souvislost s ozafenim hodnotit nelze (¢.1. 260),

- tvrzenych bolesti pravé poloviny krku, pravé ruky, pravého ramene, pravého podpazdi
a pohybového mezeni pravé ruky, kdyz pii ozafeni celého ramenniho kloubu by mohlo dojit
k jeho poskozeni s naslednymi pozdnimi zménami a s omezenim pohyblivosti, pficemz neni-li
s poukazem na nedostatecnou zdravotni dokumentaci znama poloha pacientky pfi ozéfeni,
technika ozareni, frakcionaéni rezim, event. zda byly pouzity vykryvaci bloky na oblast

Mrwe .

ramenniho kloubu, pfi¢innou souvislost s radioterapii hodnotit nelze (¢.1. 261).

19) Pro danou oblast zalobkyni tvrzené ujmy, kterou nebylo mozno s poukazem
na nedostateCnost zdravotni dokumentace fddné znalecky vyhodnotit, soud aplikoval
s ohledem na obecnou diikazni teorii institut tzv. obraceni dikazniho bfemene (Macur, J.:
Diikazni bremeno v civilnim soudnim rizeni, Masarykova univerzita Brno, 1995, s. 20-21),
v duasledku kterého se dikazni biemeno pfenasi ze zalobkyné na Zzalovanou. Povinnosti
zdravotnikl (v souladu se zakonem o péci o zdravi lidu) bylo totiz fadné zdokumentovani
a archivovani vSech informaci tak, aby se v nich mohl dobfe zorientovat kazdy, kdo se
v budoucnu s dokumentaci setka. Pokud zdravotnicky personal v této dokumentarni
povinnosti selhal, nelze v tomto sméru prenaset odpoveédnost (a to ani procesni) na zalobkyni.
To je vyrazem principu ekvivalence (zmateni dikazu zptsobené nedbalosti musi byt
vyrovnano pievedenim vyhody v dokazovani) i sankce za poruseni uvedenych povinnosti.

20)  Kone¢né Ize z ustavniho znaleckého posudku dovodit oblast tieti a posledni, ktera se
tyka tvrzené ujmy, za kterou Zalovana odpovédnost nenese. Sem spada neprokazana tvrzena
ujma v podobg:

- plicni fibrézy (zjizveni), kterd neni dle aktudlniho rtg vySetieni plic popsana, pfestoze je
procesem jiZ nereparovatelnym (C.1. 260),

- bolesti zubi a Celisti, které s [é€bou nadoru prsu prakticky jisté nesouvisi (¢.1. 261),

- vysychani oci, jez je zplisobeno nedostateCnou sekreci slz pfitomnou u Sjogrenova
syndromu, ktery pfitom neni mozno vyvolat radiaci (¢.1. 261),

- Unavnosti, potivosti a nespavosti, u nichz nelze pfimou pfi¢innou souvislost s ozarenim
potvrdit (C.1. 261).

21)  Za popsanou nemajetkovou ujmu je pak nutno pii vazanosti mezitimnim rozsudkem
(¢l. 7, 8) ptiznat Zalobkyni nahradu nemajetkové ijmy v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢.
zak.



pokracovani -7- 24 C 30/2002

22)  V tomto ramci nesmi dojit k podhodnoceni nemajetkové ujmy, cemuz brani ustavni
princip proporcionality prosazovany Ustavnim soudem (II. US 350/03 z 29.9.2005,
Pl. US 50/05 z 16.10.2007). Ustavni soud tento princip uZiva se zcela zfejmym zamérem
zabranit piilisSnému podhodnoceni nemajetkovych Skod a tedy i nedistojnym soudnim
odskodnénim. Nerespektovanim principu proporcionality miize dojit k zdsahu do tUstavné
zarucenych prav, a to konkrétné prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Podstatnym
kritériem v ramci tohoto principu Ustavnim soudem vyslovné zdtiraziiovanym je nejen rozsah
vzniklé Gjmy, ale i mira a intenzita zavinéni toho, kdo se poruseni prava dopustil. Zakonny
prostor pro zohlednéni zavinéni je pfi ochrané osobnosti zcela nepochybné dan. Pii uréeni
vyse (i v zdkonné roviné "piimeienych") nahrad soud totiz piihliZi nejen k zavaznosti vzniklé
Gjmy, ale i k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (§ 13 odst. 3 obé. zék.). Ustavni
soud jiz davno prohlasil (IV. US 315/01 z 20.5.2002), Ze subjektivni prvek zavinéni ma pfi
urcovani vySe nahrad nemajetkové Gjmy sviij vyznam, podle disentniho stanoviska Elisky
Wagnerové (v ramci Pl. US 16/04 z 4.5.2005 odligného toliko k jiné pravni otazce) dokonce
vyznam "klicovy".

23)  Rozsah vzniklé nemajetkové Gjmy tak, jak byl znalecky doloZen a popsan a jak je
i z lidského hlediska pochopitelny, je pomérné zavazny. VVznikla nemajetkova Gjma v roving
prava na zdravi, které je 1 dle Nejvyssiho soudu jednim z nejvyznamnéjSich osobnostnich
atributl a které mé zcela pochopitelny dopad do celé kvality lidské existence véetn¢ osobniho
a rodinného zivota jako soucasti prava na soukromi.

24)  Mira a intenzita zavinéni pivodce zasahu jsou pak mimoiadné zavazné, kdyz
zvoleny postup se dle znalci pro dané ucely nepouzivd jiz od piiblizn¢ Sedesatych let
minulé¢ho stoleti a ve znaleckém posudku byly na jeho adresu pouzity velmi kritické
ptivlastku typu "obsolentni"”, "prekonany", "zcela nevhodné", "naprosto scestné" a "naprosto
neobvyklé". Nebyly rovnéz dodrzeny ani zakladni zvyklosti ve vedeni zdravotnické

dokumentace.

25)  Za této situace soud dospél volnou tvahou (§ 136 o.s.f.) k zavéru, ze Castkou, ktera
pfindsi Zalobkyni pfimétenou satisfakci za vzniklou nemajetkovou Ujmu, je s piihlédnutim
k relacim ¢astka 500.000,- K¢, vyjadiujici dle § 13 odst. 3 ob¢. zék. zadvaZnost nemajetkové
ujmy 1 okolnosti, za nichz k neopravnénému zasahu doslo. Soud proto v tomto rozsahu Zalob&
vyhovél a ve zbytku ji zamitl.

26) O nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3
o.s.f. dle vysledku sporu tak, ze zalovana je povinna k nahradé¢ nakladi fizeni zalobkyni
k rukéam jejiho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s..), a to v plném rozsahu, nebot’ rozhodnuti
o vysi naroku Zalobkyné zaviselo na volné uvaze soudu. Naklady fizeni Zalobkyni ve véci
vynalozené ¢ini pfitom ¢astku 203.300,- K¢ a predstavuyji:

- zaplaceny soudni poplatek 160.000,- K¢,
- zaplacené zalohy na znalecké posudky v ¢astce 10.000,- K¢, tj. 2 x 5.000,- K¢,

- naklady pravniho zastoupeni za fizeni pfed soudem 1. stupné v pausalni sazbé 12.500,- K¢
dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni do 31. 8. 2006) s 18 rezijnimi pausaly a 75,- K¢ dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (tj. prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, stanovisko Kk vyjadieni
zalované, stanovisko k diikaztim navrzenym Zzalovanou z 13.5.2003, ucast pii jednanich
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soudu dne 15.11.2002 ptesahujici 4h, 13.12.2002 piesahujici 2 h, 16.12.2002 ptesahujici
2 h, 31.1.2003 ptesahujici 2 h, 17.3.2003, 9.6.2003, 30.8.2004 piesahujici 2 h a 1.10.2004)
a se 2 rezijnimi pausaly 4 300,- K¢ dle vyhlasky €. 276/2006 Sb. (ic¢ast pti jednanich soudu
dne 25.1.2008 a 24.4.2009),

- nahradu za ztratu Casu cestou k 8 soudnim jednanim v ¢astce 3.200,- K¢, tj. 8 ptulhodin
a 50,- K¢ dle vyhl. 177/1996 Sb.,

- ndhradu za jizdné k soudnim jednanim ze Zlina do Brna a zpét v celkové ¢astce 9.100,- K¢,
tj. vzdy 200 km osobnim automobilem AUDI A6 Allroad, RZ 17230777, pii pramérné
spotieb¢ 10,261 1/100 km, ktera je tvorena:

- jizdnym k soudnim jednanim dne 15.11.2002, 13.12.2002 a 16.12.2002 urcenym dle z.c.
119/1992 Sb. o cestovnich nahradach a vyhl. €. 445/2001 Sb., tj. 600 km pfi cen¢ za 1 km
3,40 K¢ a cen¢ motorové nafty 22,80 za 1 1, celkem castka 3.444,- K¢,

- jizdnym k soudnim jedndnim dne 31.1.2003, 17.3.2003 a 9.6.2003 uréenym dle z.c.
119/1992 Sb. o cestovnich nahradach a vyhl. €. 569/2002 Sb., tj. 600 km pfi cené¢ za 1 km
3,40 K¢ a cen¢ motorové nafty 21,80 za 1 1, celkem castka 3.382,- K¢,

- jizdnym k soudnim jednanim dne 30.8.2004 a 1.10.2004 urenym dle z.¢. 119/1992 Sb.
o cestovnich nahradéach a vyhl. ¢. 449/2003 Sb., tj. 400 km pfi cen¢ za 1 km 3,50 K¢ a cené
motorové nafty 21,30 za 1 I, celkem castka 2.274,- K¢ (pokud jde o soudni jednani dne
25.1.2008 a 24.4.2009, pravni zastupce zalobkyné hotové vydaje v podobé jizdného
a ndhrady za ztratu ¢asu nevyuctoval ani nespecifikoval, nebylo ziejmé, v ¢em spocivaji
a jejich nahrada mu tak nebyla ptiznana),

- naklady pravniho zastoupeni pied odvolacim soudem nebyly Zalobkyni pfiznany, kdyz
pravni zastupce zalobkyné v tomto fizeni neucinil Zadny tkon pravni sluzby (§ 18 odst. 1
véta druha vyhl. 484/2000 Sb.),

- néklady pravniho zastoupeni v pausalni sazb¢ 12.500,- K¢ dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (ve
znéni do 31. 8. 2006) snizené o 50 % (§ 18 odst. 1 véta prvni vyhl. ¢. 484/2000 Sb.) za
dovolaci fizeni, tj. 6.250,- K¢ s 1 rezijnim pausalem & 300,- K¢ dle vyhlasky ¢. 276/2006
Sh. (vyjadfeni k dovolani).

27) O nakladech fizeni ve vztahu mezi G¢astniky a statem soud rozhodl dle § 148 odst. 1
o.s.f. tak, ze Zalovand je podle vysledkl fizeni povinna statu nahradit naklady fizeni, a to
v poméru neuspéchu v fizeni, tj. jednou osminou. Néklady fizeni stitu byly pfitom tvoieny
rozdilem mezi ¢astkou 96.917,- K¢ (pifipadajici na znalené za znalecké posudky v ¢astkach
43.125,- K¢ a 53.792,- K¢) a castkou 20.000,- K¢ (Gcastniky slozené zalohy, zalobkyni
1 zalovanou shodné po 10.000,- K¢), tj. zbyvajici ¢astkou 76.917,- K¢. Jedna osmina ze
zbyvajici ¢astky je urCena castkou 9.615,- K¢, kterou je Zalovana povinna statu zaplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné, a to dvojmo do 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim soudu zdej$iho.
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Nesplni-li zalovana ve stanovené lhiité soudem ulozené povinnosti dobrovolné, mtize

se zalobkyn¢ domahat soudniho vykonu tohoto rozhodnuti. Vykon rozhodnuti miize byt
veden i pro narok statu na ndhradu nakladu fizeni.

V Brné dne 24. dubna 2009

Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. Michal Ryska, v.r.
Sonia Melova

samosoudce



