oS RO WY W .

Ke vzniku‘ obdanskopravni odpovédnosti podle § 11 OZ za nemajetkovou
zpiisobenou neopravnénym zasahem do osobnostnich prav fyzické osoby musi byt sph
véechny néasledujici hmotnépravni podminky:

a) existence zasahu, ktery je objektivng zpasobily vyvolat nemajetkovou 1
spocivajici bud’ v poruSeni &i jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby,

b) neopravnénost (protipravnost) tohoto zasahu,

©) existence pFitinné souvislosti mezi a) a b).

Z hlediska shora uvedenych hmotn&pravnich podminek vzniku obcanskop:
odpovédnosti podle § 11 OZ se soud zabyval otdzkou, zda shora popsanym jedn
yalovani neoprivnénd zasihla do osobnostnich prav 7alobkyné a tim ji zpis
nemajetkovou Gjmu.

V obecné rovind fedeno ma soud za to, Ze dojde-li pfi poskytovani zdravotni

k postupu, ktery soud posoudi jako non lege artis, je tim bez dalsiho spln€na podminka

shora uvedena, nebot’ timto samotnym faktem je déna neopravnénost (protipravnost) tako
postupu. Z toho sougasné vyplyvé, Ze postup non lege artis je nutno posoudit jako zasah,

je objektivné zpiisobily vyvolat nemajetkovou Gjmu, spotivajici bud’ v poruSeni ¢
v ohroZeni osobnosti fyzické osoby. Z toho plyne, Ze je splnéna podminka ad a) vyms
shora. PH&inn4 souvislost mezi podminkami ad a) a ad b) shora je pak zjevna, ¢imzZ je sp
i tfeti podminka ad c) shora uvedena.

Tim, ¥e Zalovana pouZila pfi 16€b& Zalobkyn& ortovoltaZni radioterapie ozafov
TUR 250, dolo ke vzniku jeji obanskopravni odpovédnosti podle § 11 OZ ve v
k zalobkyni, nebot’ tim zaséhla do jejich osobnostnich prav.

Zalobkyng uplatnila z titulu zasahu do svych osobnostnich prav narok vyplyvajis
§ 13 odst. 2 OZ ve vysi 4.000.000,-- K¢. Vzhledem k tomu, Ze bude nutné se v dalsim
zamétit na otdzku odivodnénosti vy¥e uplatnéného naroku, pokladal soud za vhodné
tento mezitimni rozsudek, nebot’ jim bude najisto postaveno, Ze zéklad véci je dan. v
daldich tvah se soud bude zabyvat otizkou, jaky vliv na zdravotni stav Zalobkyn€ m
skutetnost, Ze nebyla provedena dissekce axilly, Ze se ztratil ozafovaci protokol, a k
ztratil, zda MUDr. S mé&l druhou atestaci z oboru onkologie, celkovym zdrav
stavem alobkyn® po ortovoltaZni radioterapii provedené ozafovatem TUR 250, to v
vztahu k § 13 odst. 3 OZ.

V koneéném rozsudku soud rozhodne o vy3i uplatnéného néaroku.

Pouteni:  Proti tomuto mezitimnimu rozsudku je moZné podat odvolani k Vrchnimu
v Olomouci prosttednictvim Krajského soudu vBmé ve trojim pise
vyhotoveni, a to do 15 dnit ode dne dorugeni pisemného vyhotoveni
mezitimniho rozsudku.

V Bmé dne 1. {jna 2004
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