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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. MiloSem Holeckem ve véci Zalobce
P. H., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného JUDr. Vladimirem Kristynem,
advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému Premiera production, s. r. 0., IC:
25528726, se sidlem Brno, Irkutska 8, zastoupeného JUDr. Milanem BedroSem, advokatem se
sidlem Brno, Pekarenska 12, o ochranu osobnosti,

takto:

Zaloba, aby zalovanému byly uloZeny povinnosti

l. ZdrzZet se uvetejiiovani nepravdivych informaci o osobé zalobce ve vSech médiich
v Ceské republice.
Il. Na vlastni ndklady otisknout na titulni stran¢ obcasniku Odesacek jasné viditelnou

a dobfe ¢itelnou omluvu Zalobci v tomto znéni:

,Redakce ob¢asniku Odesacek se timto omlouva panu P. H., starostovi méstské ¢asti
Stary Liskovec za uvefejnéni nepravdivych informaci o jeho osobé a zpusobu

jednani na radnici meéstské ¢asti Stary Liskovec. Neni pravdou, Ze by



pokracovani -2- 24 C 27/2005

pan starosta byl nekompetentni osobou bez odbornosti, porusoval zékony, choval se
nemoralné¢ a rovnéz neni pravdou, Ze by pan starosta vyuzil 30 milionii korun
Z rozpoctu mestské ¢asti pro sviij volebni uspéch. Informace, které jsme publikovali,

byly nepravdivé a neovétrené: Za nasi chybu se panu P. H. timto omlouvame.*

1. Zaplatit zalobci na nemajetkové ujme ¢astku 100.000,- K¢,

Se zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 16.838,50 K& k rukam

JUDr. Milana Bedrose do tii dnt od pravni moci rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Zalobce podal proti zalovanému, ktery je vydavatelem ob&asniku méstské &asti Brno-
Stary Liskovec s ndzvem Odesacek, Zalobu na ochranu osobnosti. Uvedl, ze dne 20. 9. 2004
v ¢isle 5 obcasniku Odesacek publikoval jeho $éfredaktor V. K. na titulni stran€ nazvané Slovo
piedsedy MS ODS stat’, v niz mimo jiné na adresu Zalobce napsal, Ze ,,posledni kroky starosty
jsou pro nasi méstskou ¢ast natolik nebezpecné a Skodlivé, ze jiz nadale nelze jen piihlizet a
doufat, ze ptisobeni naSeho starosty pomine a do Staré¢ho Liskovce se opét vrati odpovédnost,
slusnost a dodrZzovani zdkont ... Kazdy den, kdy tento starosta bude ve své funkci, je diky jeho
naprosté nekompetentnosti, neodbornosti, absenci moralky a neustalé ignoraci zakont pro Stary
Liskovec katastrofou ... V situaci, kdy existuje fada zdvaznych pochybeni a nerespektovani
zéakonu ze strany starosty, nezbyva zastupitelim nic jiného nez starostu odvolat. A zastupitelé,
kteti tak neucini, se ,,de facto* dopousti spoluviny na neblahych diisledcich, které¢ dalsi setrvani
starosty Vv jeho funkci Starému Liskovci pfinese...“. V témze Cisle pak na titulni strané v ¢asti
nazvané — Vyzva vSem zastupitelim Starého Liskovce — MS ODS Stary Liskovec mimo jiné
na adresu zalobce uvadi, ze ... At uz se jedna o jim proklamované umysly o odtrzeni nasi
méstské Casti od Brna, zneuZivani svého postaveni pro své obohaceni formou statisicovych
nakupli zboZi pro radnici prostfednictvim své manzelky a v neposledni fadé poruSovani
rozpoc¢tovych pravidel obchazeni pravomoci zastupitelstva mestské ¢asti a poruSovani zakonii
Ceské republiky ... Jako starosta je pfimo odpovédny za viechny vyse uvedené zavazné
prohiesky proti dobrému jménu nasi méstské Casti, proti moralnim zdsadam a proti zdkonlim
Ceské republiky. Na druhé strané tohoto &isla obéasniku Odesacek pak mimo jiné §éfredaktor
V. K. uvadi, Ze ... je pfesvéd¢en o tom, Ze 30 miliont korun z rozpoctu ufadu bylo zneuzito
1 pro budouci volebni Gspéch pana H. ... Na starostu bylo poddno nékolik trestnich ozndmeni
v souvislosti s touto kauzou,
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jednou dokonce prostfednictvim Kontrolniho odboru Magistraitu meésta Brna. Obdobné
nepravdivé informace byly také zvetejnény v obcasniku Odeséacek €. 6. Uvedena tvrzeni jsou
nepravdiva a poskodila dobrou povést zalobce, ktery je starostou Starého Liskovce a osobou
dobie zndmou nejen jako vetejné Cinny funkcionar, ale i pomérné uspésny podnikatel, nejen u
¢lentl jeho rodiny, ale zejména v o€ich spoluobc¢ant, ktefi ho povétili vedenim radnice a dali

mu davéru k zajistovani veiejnych potieb a reprezentovani jejich zajmu. Zalobce podal na
autora nepravdivych informaci trestni ozndmeni a pro poskozeni jeho cti a povesti se po
zalovaném domahal, aby se uveiejnovani nepravdivych informaci o jeho osob¢ zdrzel a

poskytl mu zadostiucinéni ve formé¢ omluvy a nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Znéni
zalobniho petitu je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zcela zamitnuta. Oponoval, Ze do osobnostniho prava
zalobce neopravnéné a neptiméiené nezasahl a S odvolanim na svobodu projevu a pravo na
informace uvedl, Ze zvefejnil pravdivé udaje, které nezkreslovaly pravdu a nebyly netiplné. Slo
o opravnénou a piipustnou kritiku vefejné ¢inné osoby, jejimz ucelem bylo poskytnuti
informaci ¢tendifim ve vefejném z4jmu, nikoliv skandalizace zalobce. Trval na tom, Ze Zalobce
nebyl ve funkci starosty osobou kompetentni a odborné fundovanou a ze porusoval pravni
normy. Uvedl, Ze oznaceni jednani Zalobce za nemoralni je pfiméfené a vychazi z pravdivych
udaji o jeho agresivnim chovani a umoziovani obchodl mezi prodejnou jeho manzelky a
radnici, v jejimz Cele stal. K tvrzeni, Ze zalobce mél vyuzit 30 miliond z rozpoctu ufadu pro
svij volebni uspéch, se vyjadril tak, ze Slo o ¢ast del§i ivahy o pouziti obecnich penéz
k revitalizaci obecnich bytt jesté pied schvalenim této investice, kterym chtél zalobce ziskat
politicky kapitél pfed bliZzicimi se volbami, pisatel ¢lanku vSak neosoc€uje Zalobce z toho, ze by
pouzil tyto penize piimo k svému prospéchu, napiiklad na financovani své kampané,
vylepovani plakati a podobné.

Zudaji ucastnikti tizeni, vypisu z Obchodniho rejstiiku a predlozenych vytiska
obcasniku Odesacek bylo zjisténo, ze zalobce byl ve volebnim obdobi 2002-2006 starostou
méstské ¢asti Brno-Stary Liskovec. Zalovany Premiera production s. . 0. zapsany v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné€, oddil C, vlozka 30576, jehoz jednatelem a
jedinym spole¢nikem je V. K., je vydavatelem obcasniku mistniho sdruzeni ODS Stary
Liskovec Odesacek, jehoz Séfredaktorem je V. K., souCasny starosta Méstské ¢asti Brno-Stary
Liskovec. V &. 5 tohoto periodika registrovaného Ministerstvem kultury pod ¢. MK CR E
14510, které vyslo 20. 9. 2004, byl otistén tento ¢lanek podepsany MS ODS Stary Liskovec a
nadepsany Vyzva vSem zastupitelim Starého Liskovce: Vazeni zastupitelé, obracime se na Vas
Vv situaci, o které jsme presvédCeni, Ze jiZ neni nadéale pro nasi méstskou ¢ast unosnd. Za
posledni necelé dva roky doslo k n€kolika zavaznym krokiim vedeni nasi radnice, které zasadné
poskozuji jak samotnou nasi méstskou ¢ast, tak i jeji dobré jméno v mésté Brno. VSechny tyto
kauzy maji jednoho spolecného jmenovatele a tim je starosta Starého Liskovce pan P. H.. At
uz se jedna o jim proklamované umysly o odtrzeni nasi méstské casti od Brna, zneuzivéani svého
postaveni pro své obohaceni formou statisicovych nakupt zboZi pro radnici prostiednictvim
své manzelky a v neposledni fadé poruSovani rozpoctovych pravidel obchazeni pravomoci
Zastupitelstva méstské asti a porusovani zakont Ceské republiky. Tato posledni véc je natolik
zavazna, 7e bylo na pana starostu poddno néckolik trestnich oznameni, jedno dokonce
prostiednictvim Kontrolniho odboru Magistratu mésta Brna. Proto Vas, Vazeni zastupitelé,
vyzyvame k uvédoméni si své zodpovédnosti za dalsi osud naS$i meéstské Casti a jejich
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obyvatel a zaddme Vas, abyste na nejblizSim zasedani zastupitelstva neprodlené odvolali
starostu Starého Liskovce pana P. H. z jeho funkce. Jako starosta je pfimo odpovédny za
vSechny vySe uvedené zdvazné prohtfesky proti dobrému jménu nas$i méstské Casti, proti
moralnim zasadam a proti zakontim Ceské republiky.

Ve stejném Cisle pod nazvem Slovo ptfedsedy MS ODS publikoval V. K. tento ¢lanek:
Je n€kolik lidovych réeni, ktera velmi dobte vyjadiuji situaci, za které nastava konec urcitého
lidského konéni. Rika se tieba ,,tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, az se ucho utrhne,
Ci tfeba ,,pohdr trpélivosti pietekl“. A bohuZzel, doty¢na potekadla vyjadiuji pfesné to, co nastalo
ve Starém Liskovci. Posledni kroky starosty uz jsou pro nasi méstskou ¢ast natolik nebezpecné
a Skodlivé, Ze jiz nadéle nelze jen pfihlizet a doufat, Ze pisobeni naseho starosty ¢asem pomine
a do Starého Liskovce se opét vrati odpovédnost, slusnost a dodrzovani zakont. Nastal
¢as, kdy je tieba konat. Proto jsme vyzvali v§echny zastupitele Starého Liskovce k tomu, aby
neprodlen¢ odvolali z funkce starosty pana H.. Kazdy dalsi den, kdy tento starosta bude ve své
funkei, je diky jeho naprosté nekompetentnosti, neodbornosti, absenci mordlky a neustalé
ignoraci zakont pro Stary Liskovec katastrofou. ,,Danajskym darem®, jehoz disledky dfive ¢i
pozd¢ji tvrdé dopadnou na celou méstskou Cast. V situaci, kdy existuje fada zavaZznych
pochybeni a nerespektovani zakonii ze strany starosty, nezbyva zastupitelim nic jiného nez
starostu odvolat. A zastupitelé, ktefi tak neucini, se ,de facto* dopousti spoluviny na
neblahych duasledcich, které dalsi setrvani starosty v jeho funkci Starému Liskovci pfinese.
Vétime, ze zvoleni zastupitelé Staré¢ho Liskovce jsou lidé natolik zodpovédni, Ze jiz déle
nedopusti hazardovani s dobrym jménem a budoucnosti nasi méstské ¢asti.

Tentyz autor napsal do stejného Cisla pod titulkem Je rozpocet pouze céar papiru???
piispévek tohoto znéni: Na prvni strané¢ tohoto OdesidCku vyzyvame zastupitele Staré¢ho
Liskovce k okamzitému odvolani starosty H.. V nasledujicich fadcich vysvétlim, co tomu
piedchazelo a k ¢emu ve Starém Liskovcei doSlo. UZ v minulosti jsme mnohokrat upozoriiovali
na velmi nestandardni, nemoralni chovani starosty, pfipadné na neustalé porusovani zdkona o
obcich ze strany radnice. Misto toho, aby se starosta nad svymi pochybenimi alespoii zamyslel,
rozhodl se dat v§em najevo, ze jedinym a neomezenym panem Staré¢ho Liskovce je tu on a
,rozjel® jeste daleko vétsi ,,dobrodruzstvi®. Zacal rozhodovat o vécech, které¢ mu jako starostovi
méstské asti naprosto nepiislusi a mohou byt ze zdkona rozhodovany pouze Zastupitelstvem
meéstske ¢asti. Konkrétné tedy o svévolnych zménach toku financi Starého Liskovce. Rozpocet
méstské Casti je schvalovan jednou ro¢né zastupitelstvem méstské ¢asti, obvykle v prosinci
roku predchoziho. Jakékoliv zmény tohoto schvalené¢ho rozpoctu jsou mozné pouze tzv.
rozpoctovych opatienim, které opét mize schvalit pouze a jen zastupitelstvo. Jinak je radnice
povinna fidit se schvalenym rozpo¢tem  a neni vitbec mozné, dokonce protizakonné, aby
financovala néco, co rozpocet neobsahuje. Je absurdni a snad jen ve Starém Liskovic poslednich
dvou let mozné, Ze starosta, ktery je ze zakona odpovédny za financovani méstské casti a
tedy i za prisné dodrZovani schvaleného rozpoctu, si naprosto svévolné presouva penize
kam se mu zachce a kdy se mu zachce a plati za né néco, co mu nikdy nikdo neschvalil.
Zainym pfiikladem tohoto jeho trestuhodného chovani je akce revitalizace bytovych domu
Kurska 2, 4, 6, 8 a Kyjevska 1 a 3. Mnozi obyvatelé Starého Liskovce si uz v§imli, Ze cela tato
kauza probé&hla nékolikrat tiskem a Ze i Ceska televize ji povazuje za tak zasadni, Ze ji vénovala
vyrazny ¢as ve svém zpravodajstvi. ProtoZze v médiich pan starosta evidentné lhal a pokazdé
vysvétloval celou  véc jinak, neuskodi si pfipomenout, o co vlastn€ jde. Na pocatku roku 2004
schvalilo zastupitelstvo zddost o pjcku z méstského Fondu bytové vystavby na revitalizaci
pravé domit
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Kurské a Kyjevska, a to s tim, Ze o vlastnim zahéjeni akce bude zastupitelstvo jednat az ve
chvili, kdy bude piijcka schvalena a bude jisté, Ze akce bude mit dostate¢né financni kryti. Tedy
nejdiive na podzim letoSniho roku. Mezitim mélo prob&éhnout fadné vyberové fizeni na
dodavatele a méla se akce pripravit. A teprve po schvaleni rozpoctového opatieni
zastupitelstvem méstské ¢asti, které by pridélilo finance na pokryti této akce, méla byt zahajena.
Jen pro doplnéni je potieba uvést, ze celkova ptijcka a ptispévek z mésta ma Cinit 15,365 mil.
K¢, celkové naklady jsou vSak skoro 31 miliont korun. To znamena, ze jeS§t¢ 15 miliontl je
potieba najit pfimo v rozpoctu Starého Liskovce. A to neni zas tak mala ¢astka, ktera by se
V rozpoCtu neprojevila a nebyla na tkor jinych a mozna i potiebnéjsich véci ve Starém
Liskovci. Co je vSak nejpodstatnéjsi! Uz do zadosti o pijcku a piispévek z Fondu bytové
vystavby uvedl starosta nepravdivé informace a rozsitil o dalsi finan¢ni pozadavky, které mu
zastupitelstvo nikdy neschvalilo. Nasledné se rozhodl, Ze stejné¢ nehodla cekat na ptidéleni
financi z Fondu bytové vystavby a co hif, Ze ho nazor zastupitelstva viibec nezajima a nehodla
se se zastupiteli viibec bavit o tom, jestli schvali rozpo¢tové opatieni pro tuto akci nebo ne. A
tak si ji ,,rozjel. Akci v hodnoté 30 miliont korun!!!! Tedy jednoduse fec¢eno, pouzil tuto
sumu z pen¢z radnice, které mu nepatii a nema pravo o nich rozhodovat, podle svého
osobniho rozhodnuti. Nehodlam posuzovat vinu ostatnich, ktefi na radnici ~ maji rovnéz dbat
na dodrzovéani finanénich pravidel a zakont Ceské republiky. To uZ koneckonci posoudi
organy ¢inné v trestnim Fizeni. Nicméné jejich mlceni k svévolnému a nezakonnému postupu
starosty je velmi podivné. Ostatné v tomto pfipad¢ je podivnosti vice. UZ samotné vybérové
fizeni pro tuto akci provazelo nékolik zvlastnosti, které vzbuzuji minimalné podezieni z velmi
nestandardniho pribéhu. Jak se d& asi logicky vysvétlit, Ze zakdzku na vétsi Céast této
revitalizace (v cené 22 milionti korun) vyhrala firma, ktera v té dob¢& méla za sebou ani ne cely
rok existence? Ze by méla tolik referenci a zkusenosti z podobnych akci za tak kratkou dobu?
Je ndhoda, Ze tato firma ma uvedeno stejné sidlo jako firma jin4, ktera neddvno v nasi méstské
¢asti vyhrala jinou zakézku v cené necelych 20 milionti korun? Je ndhoda, Ze na doty¢né adrese
byste kancelare téchto firem jen tézko hledali a teprve pred neddvnem, po naSem zpochybnéni
celé zaleZitosti, se zde objevila mala cedulka s ndzvem obou firem? Je opravdu jen ndhoda, Ze
cely tento diim byl v ervnu pied volbami do Evropského parlamentu oblepen volebnimi
plakaty Nezavislych? Neni téch nahod trochu moc???? Soudny ¢lovek si udéla obrazek sam.
Proc¢ viibec k celé této kauze doSlo? Starosta piece mohl v klidu poseckat na schvaleni financi
z Fondu bytové vystavby a teprve poté standardné ptedat celou véc mistnimu zastupitelstvu i
S navrhovanym rozpoctovym opatfenim ke schvaleni. Neucinil tak a ndm z ne zcela znamych
dtivodi na tuto akci velmi spéchal. Muizeme se jen dohadovat, zdali nebyl pod néjakym tlakem.
D4 se vSak dovozovat, ze jednim z divodl byl 1 zdmér ovlivnit touto akci voli¢e pred
evropskymi volbami, kam kandidoval za Hnuti nezavisli, ale hlavné pfed podzimnimi
krajskymi volbami. Jeho fotografie pied jim nové opravenymi domy by se zcela jisté dobie
vyjimaly. Jsem piesvédcen o tom, Ze 30 miliont korun z rozpoc¢tu ufadu bylo zneuzito i pro
budouci volebni Gspéch pana H..

A co z toho vseho plyne? Na starostu bylo podano nékolik trestnich oznameni v souvislosti
S touto kauzou, jedno dokonce prostfednictvim Kontrolniho odboru Magistratu mésta Brna.
Soucasné hrozi udé€leni pokuty za poruseni rozpoctovych pravidel, ktera mize dosdhnout az do
vyse investice, tedy az 30 milioni korun. Pokud by se tak stalo, znamenalo by to pro nasi
méstskou ¢ast ohromnou ranu, ze které by se horko t¢Zko mnoho let dostavala. Jaky by to mélo
vliv na bézny zivot nasich obc¢anti, radéji ani nedomyslet! Posledni véc, ktera je na  celé véci
az usmévnd, je chovani starosty v posledni dobé. Ve chvili, kdy celé protizdkonné
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chovani ,,prasklo®, kauzu Setfi Statni zastupitelstvi a policie, Kontrolni odbor i Kontrolni vybor
Magistratu mésta Brna a véc se dostala do zajmu médii, chce si na zastupitelstvu celou véc
nechat zpétné schvalit a shodit vinu na druhé. V jeho ptipadé to neni nic nového.

V disle 6 obCasniku Odesacek vysel v rubrice Slovo predsedy MS ODS tento ¢lanek
podepsany V.K.: Mohli bychom ,,skdkat radosti*, Ze vSechna podezfeni na starostu a radnici,
ktera jsme méli, se ukéazala jako pravdiva (pfesné zavéry kontroly najdete na dalsi stran¢). Mohli
bychom si nad v§im ,,myt ruce* a vSem opakovat: ,,Vzdyt' jsme to ptece tikali“. Jiz dva roky
poukazujeme na velmi pochybné praktiky Nezavislych, jejich starosty a soucasného vedeni
radnice. Je poctivé poznamenat, Ze vysledky kontroly jsou  pro nas urcitym zadostiucinénim
po vSem tom vysmé&chu, pomluvéch, verbalnim a dokonce 1 fyzickém napadéni od starosty
H., které na svém téle pocitila naSe zastupitelka (jak hluboko musel klesnout ten, kdo se
nestydi fyzicky napadnout bezbrannou Zenu). Ve skutecnosti z toho vSeho viibec radost
nemame a je nam z toho hodné smutno. Dobré jméno Starého Liskovce je nenavratné pry¢ a
disledky poneseme na svych bedrech vSichni. Kdokoliv ptijde po pfistich volbach na radnici,
bude mit ,,sakramentsky* tézké presveédCit magistrat o tom, Ze investovat do Starého Liskovce
se opét vyplati, budou se tu opét dodrzovat zakony CR a Ze uz nehrozi, Ze by se tu se svéfenymi
prostfedky ¢i dotacemi hazardovalo a n¢kdo si s nimi délal co se mu zlibi. Bude velmi tézké
napravit poSramocenou povést nasi méstské ¢asti u obcani, ufednikli, méstskych a krajskych
politikii. Bude tézké presvédCit o tom, ze sluSnost, politicka zodpovédnost a moralka se vrati
zpét do Star¢ho Liskovce. Bohuzel ndm v tom nikdo ,,zvenku* nepomtize. Spole¢né s Vami si
musime pomoci sami. VEétsi zodpovédnosti za véci verejné, vétsi odpoveédnosti pii pristich
volbach. Véfim, Ze se ndm to brzy podafri.

Ve stejném &isle vydala redakce pod nadpisem Vysledek kontroly na MC Stary
Liskovec toto prohlaSeni: Jak jsme jiz informovali, na zaklad€ usneseni Zastupitelstva mésta
Brna bylo v lonském fijnu pozastaveno ¢erpani prostiedki z Fondu bytové vystavby méstskou
¢asti Brno-Stary Liskovec a soucasné byl povéten Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Brna
provedenim kontroly naklddani méstské casti Stary Liskovec s rozpoctovymi prostiedky.
V nasledujicich fadcich otiskujeme ptesné znéni zavéra této kontroly provedené v obdobi  od
25. fijna 2004 do 16. listopadu 2004.

1. Tim, ze ZMC Stary Liskovec dne 21. 10. 2004 schvalilo ve 12. ipravé rozpoétu investi¢ni
dotaci od Magistratu mésta Brna ve vysi 8.719.000,- K¢, prestoze Zastupitelstvo mésta Brna
dne 12. 10. 2004 pozastavilo ¢erpani prosttedku z Fondu bytové vystavby méstskou ¢asti Stary
Liskovec, doslo k poruseni ust. § 18 odst. 3 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocta v platném znéni.

2. Neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl pfi ¢erpani kapitalovych vydaju sk. 36 pol.
6121 doslo v mésici ¢ervenec az zari 2004 k poruseni rozpoctové kazné dle ust. § 22 odst.
2 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uizemnich rozpo¢ti, v platném znéni,
nebot’ poruseni rozpoctové kazné v uzemnich rozpoctech je kazdé neopravnéné pouziti
penéZnich prostiedki patficich ¢i svéfenych samospravnému celku.

3. Nedodrzenim cerpani kapitdlovych vydaji dle rozpisu jednotlivych akci, tak jak byly
schvaleny ZMC Stary Liskovec ve vysi 16.686.932,58 K& a piederpanim kapitalovych vydaji
u akce Labska 11, 13, 15, které byly schvaleny ZMC ve vysi 739.944,- K&, doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle ust. § 22 odst. 2 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti, v platném znéni, nebot’ poruSeni rozpoctové kazné v izemnich
rozpoctech je kazdé neopravnéné pouziti penéZnich prostiedki patricich ¢i svéfenych
samospravnému celku. Dle tohoto ustanoveni izemni samospravny celek ulozi odvod
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do svého rozpoctu ve vysi ¢astky neopravnéné pouzitych prostiredkii s povinnosti zaplatit
penale ve vySi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych prostiredki, nejvyse v§ak do vyse
této Castky.

4. Kontrolou bylo zjiiténo, Ze doslo ze strany MC Stary Liskovec k proceduralnimu poruseni
Zasad pro zapojeni finanénich prostiedki Fondu bytové vystavby do rozpoctu meésta
V nasledujicich bodech:

-V bodé 1,2 tim, Ze v Zadosti byla uvedena investi¢ni akce vyména dievénych oken za
plastova, ktera jiz byla zrealizovana a ukon¢ena

- Vbodé 2 tim, Ze Zadatelem o pijcku z Fondu bytové vystavby nebylo Zastupitelstvo
méstské ¢asti Stary Liskovec

- Vbodé 3 tim, Ze v Zadostech jsou uvadény tudaje (Ciselné i mistopisné), které nebyly
projednany a doporuceny k realizaci Radou, pripadné zastupitelstvem prislu$né méstské
¢asti, podle druhu Zadosti.

5. Tim, ze nebyl udrzovan vnitini kontrolni systém, ktery vytvaii podminky pro hospodarny,
efektivni a ucelny vykon vefejné spravy, a nezahrnuje postupy pro véasné podavani informaci
ptisluSnym urovnim fizeni o vyskytu zévaznych nedostatkii a o pfijimanych a plnénych
opatfenich k jejich naprave, doslo k poruseni ust. § 26 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 25 odst.
1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 320/20001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé ao
zméné nékterych zakoni (zakon o finan¢ni kontrole), v platném znéni.

Co tedy z vysledka kontroly plyne?

1. V bodé 1 se pravi, ze Zastupitelstvo méstské ¢asti Stary Liskovec pfijalo dne 21. 10. 2004
investi¢ni dotaci z MMB, pfestoze védélo, Ze tato dotace byla pozastavena. Toto rozpoctové
opatieni bylo opravdu pfijato, a to hlasy viech zastupitelti Nezavislych a KSCM i pfesto,  Ze
zastupitelé z ODS, KDU-CSL a ¢asti CSSD upozoriiovali na to, Ze nemiizeme piijmout dotaci,
kterou Zastupitelstvo mésta Brna pozastavilo. Starosta H. tvrdil, Ze o pozastaveni nic nevi, coz
byla zjevna nepravda, jelikoZ se zasedani ZMB zucastnil a v&dél to jiz 12. 10. 2004.
Pozastaveni dotace zde potvrdil 1 zastupitel mésta Brna pan Roman Onderka. Ale ani na ng&j
nebyl bran zfetel.

2. Bod 2 a soucasné 1 bod 3 ukazuje, Ze jsme od zacatku této kauzy méli pravdu, kdyZ jsme
tvrdili, Ze doSlo k neopravnénému pouZiti penéZnich prostfedki z rozpocétu Starého
Liskovce a Ze byly poruSovany ziakony CR. Kontrola vy¢islila vy3i neopravnéné pouzitych
prostfedkii celkem na 17.426.876,- K¢.

3.V bodé¢ 4 je potieba si povS§imnout zvIasté toho, co kontrola prokazala. V zadostech 0
finan¢ni prostiedky byly uvadény formulace a udaje, které nebyly projednany ani schvéaleny
Radou, poptipadé Zastupitelstvem meéstské Casti Stary Liskovec. Tyto Zadosti vSak byly
podepsany a jejich pravdivost stvrzena podpisem starosty H.! Je k tomu potieba jesté
néco dodat?

4. V bod€ 5 se piSe o nefunkéni financni kontrole a porusovani zakona ¢. 320/2001 Sb. na
meéstské Casti Stary Liskovec. Timto zakonem je rovnéz dana zodpovédnost za dodrzovani
tohoto zakona, kterd je Statutem mésta Brna pfevedena na méstskou ¢ast. Pro¢ starostovi
nevadilo, ze doty¢ny zakon nebyl méstskou ¢asti viilbec nedodrzovan? V kone¢ném disledku
to vypada tak, ze mu tento stav naopak dokonce vyhovoval.

Co tedy fici na zavér? NaSe podezieni z krokii starosty a vedeni radnice vedoucich
k porusovani zakonii byla kontrolou jednozna¢né prokazana. Starosta po celou dobu tvrdil,
ze k ni¢emu nedoslo a Ze si vSechno opozice vymyslela. Tvrdil, Ze jsme nezodpovédni 1hafi,
protoze on piece potiebuje ,,klid na praci®. Poté, co kontrola prokazala, ze k Fadé poruseni
zakoni CR opravdu doslo, okamzité shodil (coz je mu velmi vlastni) vinu na
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ufedniky a dokonce i na svého mistostarostu. Netekl vSak, za co jim vinu vlastné dava, kdyz on
sam celou dobu tvrdil, Ze se nic nestalo. V poslednich Staroliskoveckych novinéach starosta H.
piSe, ze je vSe v poradku. Opét ovsem nedodéva, za jakou cenu. Jelikoz Magistrat mésta Brna
na zakladé vSech zjiSténi nedal Starému Liskovci na predmétnou akci Zadné finance,
musela nakonec radnice zpétné (!) cely rozpocet sanovat z vlastnich zdroju, zvlasté pak
z vedlejsi hospodarské cinnosti, ktera zahrnuje spravu obecnich bytt. Vladnouci koalice
Nezavislych, KSCM a &asti CSSD, v &ele se starostou H., tedy musela sdhnout na penize, které
,,Spofi vSichni najemnici obecnich byt ve Starém Liskovci, aby zacelila diry v rozpoctu, které
zpusobila. Dalsi vysokou cenou je vyrazné pokiivena povést Staré¢ho Liskovce v celém mésté
Brné. Podle vyjadieni n¢kterych brnénskych politikii a tfednik se jednalo o jeden z nejvétsich
,prusvihi* od vzniku statutarniho mésta Brna. Da se tedy velmi uspé$né predpokladat, ze po
této dalsi ,,zkuSenosti® s vedenim nasi radnice nebude mit uz mésto Brno divod a chut na
cokoliv dal$iho pridelit Starému Liskovci dotaci. A bez dotaci  a pfispévkl z mésta Brna si
lze o pofadném rozvoji Starého Liskovce nechat jen zdat. To je cena, kterou platime za
diletantismus soucasného vedeni staroliskovecké radnice.

Z kontrolni zpravy Statutarniho mésta Brna, odboru interniho auditu a kontroly
Magistratu mésta Brna, oddéleni kontroly z 18. 11. 2004 o vysledku kontroly nakladani ~ MC
Brno-Stary Liskovec s rozpoctovymi prostfedky souvisejicimi s zadosti o ¢erpani prostiedki
zFBV (Fond bytové vystavby) — 2. termin Cerpani, a kontroly procedurdlni spravnosti
projednani zadosti MC Brno-Stary Liskovec o &erpani prostiedkii z FBV v roce 2004, a to
pocinaje schvalenim zaméru pro toto Cerpani v roce 2003 provedené u Méstské ¢asti Brno-Stary
Liskovec na zdklad¢ ptikazu €.;. OKO/02-21/2004 vydaného vedoucim odboru interniho auditu
a kontroly Magistratu mésta Brna JUDr. P. V., kterou piedlozili jako listinny dikaz oba
ucastnici, soud zjistil, Ze kontrola byla provedena v obdobi od 25. 10. do 16. 11. 2004 a
kontrolni organ dospél k témto zavérim: MC Brno-Stary Liskovec v ¥jnu 2004 realizovala
opatteni, ackoliv Zastupitelstvo mésta Brna na schtizi konané 12. 10. 2004 pozastavilo ¢erpani
prostiedkil z FBV do doby vyjasnéni nedostatki  pfi nakladéani s rozpo€tovymi prostiedky a
nedostatkd souvisejicich s zddosti méstské Casti o ¢erpani prosttedkti z FBV a doslo tak
Kk poruseni ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctil. Neopravnénym pouzitim penéznich prostiedki pti ¢erpani kapitalovych vydaji doslo
v Cervenci az zati 2004 k poruSeni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2 zékona €. 250/2000 Sb.,
nebot’ poruseni rozpoctové kazn€ v uzemnich rozpoctech je kazdé neopravnéné pouziti
penéznich prostredkll patficich ¢i svéfenych izemnimu samospravnimu celku. Nedodrzenim
Cerpani kapitalovych vydaji podle rozpisu jednotlivych akei, tak jak byly schvaleny
zastupitelstvem méstské ¢asti ve vysi 16.686.932,58 K¢ a precerpanim kapitalovych vydajii u
akce Labska 11, 13, 15, které byly schvaleny zastupitelstvem méstské ¢asti ve vysi 739.944,-
K¢ doslo k poruseni rozpoctové kazn¢ podle ust. § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb. Podle
tohoto ustanoveni uzemni samospravny celek uloZi odvod do svého rozpoctu ve vysi ¢astky
neopravnéné pouzitych prostfedk S povinnosti zaplatit pendle ve vysi 1 promile denné
Z neopravneéné pouzitych prostredki, nejvyse vSak do vyse této Castky. Ze strany Méstské Casti
Brno-Stary Liskovec doSlo k procedurdlnimu poruSeni zdsad pro zapojeni finan¢nich
prostiedkli Fondu bytové vystavby do rozpoctu mésta tim, Ze v zadosti byla uvedena investi¢ni
akce vyména dievénych oken za plastova, ktera jiz byla realizovana a ukoncena, Zadatelem o
pujcku z Fondu bytové vystavby nebylo zastupitelstvo méstské €asti a v Zadostech jsou
uvadény tdaje (Ciselné i1 mistopisné), které nebyly projednany a doporuceny k realizaci
radou, piipadné
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zastupitelstvem prislusné méstské ¢asti, podle druhu zadosti. Nebyl udrzovan vnitini kontrolni
systém, ktery vytvari podminky pro hospodarny, efektivni a ucelny vykon veiejné spravy, je
zpusobily vsak zjist'ovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finan¢ni, pravni a jind rizika
vznikajici v souvislosti s plnénim schvalenych zamérd a cili orgadnu vefejné spravy a
nezahrnuje postupy pro v€asné podavani informaci ptisluSnym tirovnim tizeni o vyskytu
zavaznych nedostatkl a o pfijimanych a plnénych opattenich k jejich naprave a doslo
Kk poruseni ust. § 26 odst. 1 v navaznosti na ust. § 25 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave.

Z dokumentti Policie Ceské republiky piedlozenych Zalovanym bylo zjisténo, Ze
usnesenim z 5. 5. 2004, ¢.j. MRBM-17364/T¢-18-2003 byla podle § 159a trestniho fadu
odloZena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy podle § 206, odst. 1 a 2 trestniho
zéakona, kterého se mél podle oznameni zalobce dopustit predseda mistniho sdruzeni ODS ve
Starém Liskovei V. K. tim, Ze v ob¢asniku Odesacek ¢. 3 z prosince 2003 uvetejnil ¢lanek,
v némz mél uvést nepravdivé udaje o starostovi Starého Liskovce, nebot’ se nejednd o
podezieni ze spachani trestného ¢inu a neni na misté véc vyfidit jinak, dne 17. 9. 2004 pod ¢.j.
MRBM-TC-18/2004 byl na obvodnim oddéleni Brno-Vystavisté sepsan protokol 0
trestnim oznameni, které podal V. K. proto, Ze ve Starém Liskovci byly distribuovany letaky,
jejichz text byl podle nazoru oznamovatele zneuzit ve prospéch Hnuti nezavislych a starosty P.
H., dne 25. 10. 2004 pod ¢&.j. MRBM-16779/TC-18-2004 byl na Obvodnim oddéleni Brno —
Vystavisté sepsan ufedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu s V.
K., ktery uvedl, Ze v €. 10/2004 Staroliskoveckych novin ho P. H. pomluvil, znevaZzil a poskodil
jeho dobré jméno veiejné politicky ¢inné a ve Starém Liskovci zndmé osoby, dne 8. 11.
2004 pod &.j. MRBM-15327/TC-03-2004 byl na Odboru obecné kriminality v Brné sepsan
ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu s V. K., ktery se
vyjadioval k ¢lanktim v Odesacku €. 5 z roku 2004, které jsou piedmétem tohoto fizeni, a déale
mimo jiné uvedl, ze jesté pred zvefejnénim téchto ¢lanki podal proti P. H. na Krajském statnim
zastupitelstvi v Brné trestni oznameni v souvislosti s financovanim revitalizace byta v ulicich
Kurské a Kyjevské a Ze obsahové shodné trestni oznameni podle informace statniho zastupce
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné€ podali E. K., T. A. a P. H. a dne 25. 2. 2005 pod ¢.j.
MRBM-2959/TC-18-2005 byl na Obvodnim oddé&leni Brno-Vystaviité sepsan protokol o
trestnim ozndmeni, které podal V. K. a odlivodnil je tim, Ze v televiznim vysilani dne 24. 2.
2005 P. H. hrub¢ znevazil a zpilisobil vaznou moralni ijmu jak mistnimu sdruzeni ODS ve
Starém Liskovci, tak jemu samotnému a dopustil se tim trestného ¢inu pomluvy a pozéadal o
prosetieni, zda se Zalobce svymi prohlaSenimi nedopustil také trestnych ¢init vydirani
zastupitelt ODS a zastraSovani mistni opozice.

Soud také provedl dikazy vyslechy svédk a listinny ditkaz piestupkovym spisem.

Svédek J. T., vedouci oddéleni rozpoctu Magistratu mésta Brna, vypovédél, ze
V hospodareni s rozpoctovymi prostiedky v Brné-Starém Liskovci bylo zjist€no poruseni
zakona o obcich spocivajici tom, Ze za rok 2003 nebyl vcas schvélen zaveéreny ucet a poruseni
zékona o finan¢ni kontrole za rok 2004, spocivajici v tom, ze vydaje Cerpané z rozpoctu
Méstskou casti Brno-Stary Liskovec nebyly v souladu se schvdlenym ani upravenym
rozpoétem. Slo o financovani investiénich akci na zakladé smluv uzavienych
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s dodavateli a tyto investice byly v rozporu se schvalenym i upravenym rozpoctem a
v nékterych akcich nebyl dodrzovan jejich rozpis schvaleny zastupitelstvem meéstské ¢asti.
Nejobjemnéjsi z téchto akci byla rekonstrukce bytl na ulicich Kyjevska a Kurska, kterd
piesahovala 20.000.000,- K¢ a tato akce nebyla zahrnuta ve schvaleném ani upraveném
rozpoc¢tu méstské ¢asti. V Cervenci az tijnu 2004 byl upraveny rozpocet kapitalovych  vydaji
piecCerpan ve znacné mife a v listopadu 2004 zastupitelstvo M¢stské ¢asti Brno-Stary Liskovec
ptijalo opatteni, kterym zvysilo upraveny rozpocet kapitalovych vydaji tak, aby byl vyssi nez
jejich skutecné Cerpani. Odpoveédnost konkrétni osoby nebo konkrétnich osob se pfi kontrole
nezjistovala. Svédek také uvedl, ze za fungovani systému finanéni kontroly, jeho nastaveni,
pfiméfenost a uc¢innost odpovida starosta obce, ktery v ptipad¢ nefungovani tohoto systému mé
pfijmout potfebné opatieni.

Svédkyné J.P., vedouci oddéleni vnitinich véci na ufadu Méstské Casti Brno-Stary
Liskovec, vypovédéla, ze na zékladé pochybeni v hospodatfeni s rozpoctovymi prostiedky
zjisténého pii kontrole byla vyslovena odpovédnost konkrétnich osob, kterym byly ulozeny
sankce. Nespravny postup, ktery se tykal ndkladi na revitalizaci bytovych domil spocival v tom,
ze financni prostfedky byly vynalozeny dfive nez zédost Fondu bytové vystavby byla
projednéna zastupitelstvem. Nejprve mélo byt pfijato rozpoctové opatieni a financ¢ni Castka
méla byt zatazena do ptislusné rozpoctové kapitoly. Svédkyné uvedla, ze podle jejiho
nazoru zaddost Fondu bytové vystavby o pfidéleni penéz na revitalizaci podepsal starosta.

Svédek R. H., vedouci Ufadu Méstské &asti Brno-Stary Liskovec, vypovédél, Ze
urychlenim rekonstrukce byt sice doslo k poruseni zékona, nebot’ o véci nerozhodovalo obecni
zastupitelstvo, tento postup, o némz rozhodli pfislusni Ufednici a starosta, ktery stoji v cele
samospravy, za n¢j nenese primou osobni odpovédnost, vSak byl motivovéan snahou vyjit vstiic
obyvatelim rekonstruovanych doma. Uvedl, Ze tvrzeni o vyuziti 30 miliont korun zalobcem
ve prospech své volebni kampané povazuje za nesmysiné a déle sdélil, Ze se nikdy nesetkal ze
strany Zalobce s neestnym a nemoralnim jedndnim a nikdo si mu na néco takového nestéZoval.

Svédek R. K., tehdejsi ¢len zastupitelstva mésta Brna a zastupitelstva Méstské ¢asti
Brno-Bohunice a nyng&jsi starosta této méstské ¢asti ve své vypovedi potvrdil zavéry kontrolni
zpravy Statutarniho mésta Brna uvedené vyse.

Svédek P. H., ¢len zastupitelstva Méstské ¢asti Brno-Stary Liskovec a predseda
kontrolniho vyboru ve volebnim obdobi 2002-2006 vypovédél, ze akce zatepleni domti na
Kurské ulici v cené¢ 22 mil. K¢ a vymény oken tamtéZ v cené 8 mil. K¢ nebyla zpocatku
zahrnuta do rozpoctu obce a zastupitelstvo Méstské Casti Brno-Stary Liskovec o této investici
nejednalo. Uvedl, ze pfi nafizené kontrole hospodateni bylo zjiSténo poruseni rozpoctové
kazné. Svédek dale vypoveédeél, Ze zalobce ho pred volbami roku 2002 fyzicky napadl a proto
proti nému podal trestni ozndmeni, které bylo policii postoupeno ptestupkové komisi, jez fizeni
zastavila z divodu zpétvzeti a uvedl, Ze alespon ve dvou piipadech, z nichZ si pfesné pamatuje
na jeden, mu jako ovétovateli zapisu o prubéhu zasedani zastupitelstva Méstské casti Brno-
Stary Liskovec byla upiena moznost uplatnit namitky a proto zapis nepodepsal a na dalSim
zasedani zastupitelstva se o jeho ndmitkach nejednalo, nebot’ mu nebyly piedlozeny a tim doslo
k poruseni zakona o obcich.
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Svédek R. S., byvaly primator mésta Brna, vypovédé€l, ze ¢lenové zastupitelstva
Méstské ¢asti Brno-Stary Liskovec podali stiznost ve véci schvalovani rozpoctu této meéstské
casti a nakladani s rozpoctovymi prostiedky, o kontrole a jejich zavérech je vSak informovan
jen ramcoveé a pouze je mu znamo, ze ohledné¢ financovani obnovy bytového fondu doslo
k dodatecné korekci rozhodnutim mistniho zastupitelstva. Uvedl, Ze za sestavovani a
dodrzovani rozpoctu odpovida zastupitelstvo.

Svédek J. O., v minulém volebnim obdobi piedseda Kontrolniho vyboru zastupitelstva

mésta Brna, vypoveédél, ze pti kontrole provedené odborem interniho auditu a kontroly
Statutdrniho mésta Brna bylo zjiSténo pochybeni Mé&stské ¢asti Brno-Stary Liskovec pfi
rekonstrukci a zateplovani domt na ulicich Kurskd, Kyjevska, Kosmonauti a Labska.

Uvedl, Ze obchod, ktery byl uzavien mezi E. H. a radnici ve Starém Liskovci, oznaéil v tisku
za nemoralni.

Svédkyné E. H., manzelka Zalobce, vypovédéla, ze ma ve Starém Liskovci obchod se
smiSenym zboZim a Ze na objedndvku ekonomky dodala na radnici ve Starém Liskovci Zidle v
pfedmétem tohoto fizeni, se ji denné€ 20 az 30 zakazniki ptalo, jak Zalobce s ¢astkou 30 miliont
korun nalozil, néktefti ji sprosté¢ vynadali a odhadla celkovy pocet takto negativné reagujicich
obcant Starého Liskovce na 400 az 500, jejich jména v§ak sama neuvedla.

Svédek P. H. mladsi, syn Zalobce, vypovédél, Ze jeho spoluzaci ze Stfedni primyslové
Skoly v Kufimi se ho ptali, zda jeho otec zpronevétil 30 miliont korun a kde tyto penize rodina
H. ma. Uvedl, ze ncktefi spoluzici a také sousedé ve Starém Liskovci se k nému chovaji
odtazité a v hospodé¢ vyslechl kritické a urdzlivé poznamky o zalobci. Takeé sdélil, Ze uvetejnéné
¢lanky mély negativni dopad na psychicky stav jeho rodi¢u.

Svédkyné T. A., ¢lenka zastupitelstva Méstské casti Brno-Stary Liskovec, vypovédéla,
ze kdyz s E. S. pted volbami do krajskych zastupitelstev v roce 2004 vylepovaly plakaty pro
ODS, Zalobce do ni strkal a nadaval ji nesluSnymi vyrazy, z nichz, uvedla slovo ,kurva®.
Sdélila, ze podala proti Zalobci trestni oznameni, které bylo postoupeno spravnimu organu
k prestupkovému fizeni, jehoz vysledek ji neni znam.

Ze spisu Statutarniho mésta Brna Méstské ¢asti Brno-stfed, Komise k projednavani
ptrestupkd, ¢.j. VVP 2096/2004 bylo zjisténo, ze T. A. a E. S. dne 22. 10. 2004 ucinili na
Obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky Brno-Vystavisté oznameni, Ze tohoto dne je
zalobce odstrkoval od plochy urc¢ené k vylepovani plakatl, slovné je napadal a vyhrozoval jim.
Dne 25. 10. 204 tento policejni organ pod ¢&.j. MRBM-8229/PR-18-2004 podle § 58 odst. 1
zékona o piestupcich oznamil tuto véc jako prestupek prestupkové komisi tfadu Méstské Casti
Brno-Stary Liskovec, ktera ji postoupila Magistratu mésta Brna, odbor vnitinich véci z toho
davodu, ze podeziely ze spachani piestupku vykondval funkci starosty této mistné prislusné
méstské casti. Véc nakonec pripadla Méstské ¢asti Brno-stfed, kterd dne 23. 3. 2005 véc
podezieni ze spachani prestupku podle § 49 odst.1 pism. a) zdkona o piestupcich, kterého se
mél dopustit Zalobce tim, Ze dne 22. 10. 2004 v dobé€ kolem  11.45 hodin na ulici Osové ve
Starém Liskovci slovné napadl E. S.aT.
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A., které vylepovaly plakaty ODS pied volbami do Zastupitelstva Jihomoravského kraje, a
nazval je Zebrackami, socidlkami a kurvami, ¢imz jim ublizil na cti a urazil je, odlozil podle §
66 odst. 3 pism. a) zdkona o prestupcich po nesplnéni podminky stanovené v § 68 zdkona o
piestupcich, nebot’ postizené¢ osoby pies piislusné pouceni nepodaly ve lhité navrh na
projednani véci.

I kdyz se zaloba tykala konkrétnich prohlaseni a tvrzeni Zzalovaného, povaha
projednavané véci vyzadovala, aby se ji soud zabyval komplexnéji a ze Sirsiho hlediska a
proto provedl dikazy celymi ¢lanky obsahujicimi vyroky, jez jsou pfedmétem tohoto fizeni, a
citoval je v odlivodnéni tohoto rozsudku v plnych znénich.

Tvrzeni, ze Zalobce je jako starosta nekompetentni osobou a vykonéava tuto funkci
neodborné, a vyzvy k jeho odvolani vychazeji ve zvetejnénych ¢lancich z vécnych podkladi a
konkrétnich skutecnosti. Jde o kriticky soud, jehoz i¢elem neni skandalizace kritizované osoby,
ale upozornéni ¢tenafti na negativni jevy tykajici se vefejného zajmu. Tato pfipustnd a
pfiméfend kritika, byt mohla vychazet ze subjektivnich ndzort a ptesvédceni, namitfena proti
osob¢ vefejné a politicky ¢inné, na niz jsou kladeny zvysené pozadavky a jez podléha ptisnéjsi
kontrole, byla vyslovena v ramci svobody projevu a byla legitimni, nebot’ svobodna a oteviena
diskuse je zdkladem demokratické spolecnosti. Touto kritikou nedoslo k neopravnénému

zéasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti.

Vyrok, Ze Zalobce poruSoval zédkony, byla odiivodnéna zejména tim, Ze Méstskd cast
Brno-Stary Liskovec pii zajisStovani rekonstrukce panelovych domt nedodrzela rozpoctova
pravidla stanovena zakonem. Tato poruseni zakona pisatel ¢lanku spojil s osobou zalobce, ktery
jako starosta nese za problémy vzniklé porusenim rozpoctové kazné politickou odpovédnost,
nebot’ v dobé& jeho volebniho obdobi fadné nefungoval systém finan¢ni kontroly. I tento vyrok
byl zvetejnén v souladu se svobodou projevu a nebyly jim neopravnéné a nepiiméfené naruseny
osobni Cest a lidska dustojnost Zalobce.

Tvrzeni, Ze se zalobce choval nemoralné je hodnoticim tisudkem, jehoZ zédkladem byla
skutec¢nost, Ze Zalobce ve dvou piipadech vyvolal konflikt se spoluobCany. Tento fakt soud
zjistil z vypoveédi svédki. Soud se nezabyval otdzkou pravni kvalifikace téchto udalosti
konstatuje vSak, Ze bylo-li chovani Zalobce, jehoZ se mél jako starosta, tj. funkcionat, ktery
zastupuje obec navenek, vystiihat, oznaceno za nemordalni, §lo o vyuziti prava na svobodné
vyjadfovani nazort piiméfené co do formy i obsahu. Jak jiz bylo feceno, zalobce jako osoba
vefejné ¢inna musi akceptovat vétsi miru vefejné kritiky nez ostatni obcané.

Také uvahu, ze Zalobce vyuzil 30 milionii korun vynaloZenych z vetejnych zdroji  na
revitalizaci panelovych domt ve Starém Liskovci pro sviij volebni Gspéch nelze povazovat za
neopravnény zasah do prava Zalobce na ochranu osobnosti s dehonestujicimi ucinky. I zde §lo
0 akt svobody projevu oponenta v politickém systému zaloZeném na volné soutézi politickych
stran. Z uvedeného tvrzeni lze nanejvys dovodit, Ze zalobce se chtél urychlenim obnovy
bytového fondu zavdecit voli€tim, ktefi z toho méli prospéch, a vyuzit jejich pfizn€ ve volbach,
nevyplyva vsak z n€ho, Ze mél penéz z obecniho rozpoctu piimo vyuzit k financovani voleb. I
tato kritika zvefejnéna v ramci svobodné politické soutéze byla pfipustnd a vzhledem
k okolnostem véci pfimétena a nedoslo ji k neopravnénému zasahu do prava zalobce na ochranu
0sobnosti.
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Po zhodnoceni provedenych dikazii a na zaklad¢ uvedenych tivah soud ucinil zavér, ze
zaloba na ochranu osobnosti neni ani v jedné své ¢asti davodna.

V projednavané véci doslo ke stietu zakladnich prav Gcastniki, a to prava na ochranu
lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti podle €l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod na stran¢ zalobce a svobody projevu, prava na informace a prava na vyjadrovani svych
nazort podle &l. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 10 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod na stran¢ Zalovaného.

Porovndnim miry a intenzity tvrzeného poruSeni prava na ochranu osobnosti se
svobodou projevu a pravem na informace soud dospél k zavéru, ze v tomto sporu ma prevahu
svoboda projevu a pravo na informovani vefejnosti nad pradvem na ochranu osobnosti, nebot’ i
kdyz ¢lanky obsahujici inkriminovana tvrzeni jsou psany kritickym tonem a v polemickém
duchu, jsou zaloZeny na redlném zaklad¢ a podle nazoru soudu publikované nézory nevybocily
z pravidel slusnosti obecn¢ uznavanych v demokratické spolec¢nosti a zachovaly si charakter
korektniho tisudku.

Zalobce v fizeni neprokazal, a to ani na zakladé svédeckych vypovédi manzelky a
syna, dostate¢né piesveéd¢ivym zptisobem, ze publikovana tvrzeni, jimiz se soud na jeho navrh
zabyval, méla za nasledek poskozeni jeho cti, dlstojnosti a dobrého jména jednak v

soukromém zivoté, jednak v podnikatelské Cinnosti.

Z uvedenych divodi soud Zalobu na ochranu osobnosti podanou podle § 11 a § 13 odst.
1 a 2 obcanského zakoniku zcela zamitl.

Zalovany mél ve véci plny tispéch a proto mé proti netispé$nému Zalobci pravo na
nahradu vSech uceln¢ vynalozenych nakladi fizeni podle § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni
tvofi odména za zastupovani podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., v plivodnim znéni,
2 nahrady hotovych vydaji po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v ptivodnim
znéni, 5 ndhrad hotovych vydajti po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhl.¢. 276/2006 Sb., a 19% dané¢ z ptidané hodnoty podle § 14a odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhl. €. 618/2004 Sb., ve vysi 2.688,50 K¢, celkem 16.838,50 K¢.

Pouceni: Protirozsudku |ze podatodvolani ve Ihuté 15 dni od doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovoln€, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Milos Holecek,v.r.
samosoudce






