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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jiftho Zrista a soudct
JUDr. Miroslavy Follové a Mgr. Zory Telecké ve véci

nezletilé: A.M., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupené opatrovnikem Méstem élaparu'ce
sidlem Masarykovo namésti 100/7, 64 51 Slapanice

dcery rodicu: A.P., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Morozovou

sidlem Strancicka 1333/31, 100 00 Praha 10

J-M., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Karasovou
sidlem Uvoz 39, 602 00 Brno
o upravu prav a povinnosti rodica k nezletilému ditéti,

o odvolani matky a opatrovnika nezletilé proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. P 266/2014-1080,

takto:

1. Nezletila A.M., nar. XXXXX, se pro obdobi, od pravni moci tohoto rozsudku do 30. 6.
2020, svéfuje do péce Krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 1642/4, 621 00
Brno Reckovice, pficemz matka je povinna nezletilou tomuto zafizeni pfedat a toto
zafizeni je povinno nezletilou pfevzit do své péce.



II.

I11.

IV.

VI

VIL

VIII
IX.
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Pro obdobi od pravni moci tohoto rozsudku do 30. 6. 2020 se vyzivné na nezletilou mezi
rodici vzajemné nestanovuje.

Otec je opravnén stykat se osobné s nezletilou vtomto zafizeni za pfitomnosti
povéfeného pracovnika tohoto zafizeni kazdou sobotu od 13.00 hod do 16.00 hod,
pficemz povéfeny pracovnik je opravnén styk kdykoliv ukoncit. Matka je opravnéna
stykat se osobné s nezletilou v tomto zafizeni za pfitomnosti povéfeného pracovnika
tohoto zafizeni kazdou ned¢li od 13.00 hod do 16.00 hod, pficemz povéfeny pracovnik je
opravnén styk kdykoliv ukoncit.

Mimo takto urc¢enou dobu styku s nezletilou se rodi¢im uklada povinnost nezletilou nijak
nekontaktovat a to ani prostfednictvim telefonu, socialnich siti, ¢i jinych elektronickych
prostfedka komunikace.

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku I. potvrzuje s tim, ze nezletila se
svétfuje do vychovy otce od 1. 7. 2020.

V napadeném vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné¢ potvrzuje s tim, ze matka je
povinna pfispivat na vyzivu nezletilé s ucinnosti od 1. 7. 2020.

V napadenych vyrocich III. a VI. se rozsudek soudu I. stupné zrusuje a fizeni o upravé
styku matky s nezletilou v dob¢ od 1. 7. 2020 do budoucna, jakoz i fizeni o navrhu matky
ze dne 24. 1. 2019 na zruseni soudniho dohledu, se zastavuji.

V napadenych vyrocich V., VIIL a VIII. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud 1. stupné vyrokem I. svéfil nezletilou A.M., nar. XXXXX, s uc¢innosti od pravni moci
tohoto rozsudku do péce otce. Vyrokem II. zavazal matku povinnosti pfispivat na
nezletilou A.M., nar. XXXXX, ¢astkou 1 500 K¢ mésicné splatnou vzdy do kazdého 20.
dne v kalendafnim mésici k rukdm otce, s u¢innosti od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyrokem III. bylo rozhodnuto, ze matka je opravnéna stykat se s nezletilou A.M., nar.
XXXXX, vzdy kazdy prvni vikend v mésici, kdy si nezletilou osobné vyzvedne v misté
bydlisté otce v patek 16.00 hodin do nedéle do 16.00 hodin, kdy si otec nezletilou vyzvedne
zpét v misté bydlisté matky. Dale je matka opravnéna stykat se s nezletilou A.M. v obdobi
svatkd a prazdnin nasledovné: a) v obdobi hlavnich letnich prazdnin kazdy rok v mésici
cervenci od 1. 7. od 16.00 hodin do 15. 7. do 16.00 hodin a dale v mésici srpnu od 10. 8. od
16.00 hodin do 20. 8. do 16.00 hodin, b) v obdobi vanoc¢nich svatkua kazdy sudy rok od
23.12. od 16.00 hodin do 26. 12. do 16.00 hodin a kazdy lichy rok od 26. 12. od 16.00
hodin do 1. 1. do 16.00 hodin, c) v obdobf jarnich prazdnin kazdy lichy rok od patku, ktery
jarnim prazdninam pfedchazi od 16.00 hodin do soboty, kterou jarni prazdniny konéi do
16.00 hodin, d) v obdobi velikonoc kazdy sudy rok od velikono¢niho ¢tvrtka od 16.00
hodin do velikono¢niho pondéli do 16.00 hodin. Po dobu specialni dpravy uvedené pod
pismeny a) az d) se neuplatni bézna uprava styku. Matka si vzdy nezletilou vyzvedne ve
stanovenou dobu v misté bydlisté otce. Otec si nezletilou po ukonceni styku vzdy vyzvedne
ve stanovenou dobu v mist¢ bydlist¢ matky. Otec je povinen umoznit matce telefonickou
komunikaci s nezletilou A.M. nebo komunikaci pfes skype a to v rozsahu 3x tydn¢ na dobu
10 az 15 minut. Otec je povinen zasflat matce pisemnou zpravu o zdravotnim stavu ditéte,
o skolnim prospéchu, o zajmovych aktivitach, a to vzdy kazdy sudy mésic do 20. dne.
Timto se s ucinnosti od pravni moci tohoto rozsudku méni rozsudek Okresniho soudu
v Presové ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 29 P 333/2012-302 ve vyrocich ohledné péce, vyzivného
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a styku. Ve vyroku IV. rozhodl, Ze fizeni o navrhu otce ze dne 19. 1. 2018 na Gpravu styku
s nezletilou se zastavuje. Vyrokem V. zamitl navth matky ze dne 24. 1. 2019 na zvyseni
vyzivného. Vyrokem VI. rozhodl o zamitnuti navrthu matky ze dne 24. 1. 2019 na zruseni
soudniho dohledu. Vyrokem VIL. rozhodl, Ze zaklad naroku Ceské republiky na znale¢né je
dan do vyse 100 % vuci matce a vyrokem VIII. rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani matka a opatrovnik nezletilé.

3. Matka svoje odvolani ze dne 9. 5. 2019 neodavodnila s tim, Ze jej blize odavodn{ ve lhaté
3 tydnt. Odvolani doplnila podanim ze dne 8. 11. 2019, doslym odvolacimu soudu dne
11. 11. 2019, ve kterém uvedla, ze odvolani podava toliko proti vyrokam I., IL., IIL., V., VL.
a VIL stim, Zze je pfesvédcena, ze fizeni vedené Okresnim soudem Brno-venkov je
zatizenou fadou vad, které vyustily v rozhodnuti, které je absolutné¢ nevhodné pro
nezletilou, zcela nerespektujici jeji pfani a potteby. S ohledem na nutnost soudu rozhodovat
v nejlepsim zajmu ditéte je pak nutno vzit v fizeni v potaz ¢tyfi zakladn{ kritéria, pficemz
prvnim z nich je existence pokrevniho pouta mezi ditétem, druhym jsou rodinné vazby a
zachovani identity ditéte, tfetim pak schopnost usilujici osoby o svéfeni ditéte do péce
zajistit jeho vyvoj a fyzické vzdélani, materidlni a jiné jeho potteby, ctvrtym predpokladem
pak je prani ditéte. Soud vibec nevzal na zfetel skutec¢nost, ze jeho rozhodnuti zméni Zivot
nezletilé od samého zakladu, nejenze bude vytrzena z jejiho pfirozeného prostfedi, ve
kterém vyrastd od malicka a komunikuje vyhradné v ¢eském jazyce. Najednou by si méla
zvyknout na otce, jeho byvalou manzelku a dva dospivajici bratry, tedy nejméné 3 osoby, se
kterymi ji nevazi zadné vazby a vibec tyto osoby nezna. Nevlastni bratry dokonce nikdy
nevidéla. S témito osobami by méla sdilet jednu domacnost a pravdépodobné s nevlastnimi
bratry i jeden pokoj. Navic bude nezletild nucena zacit zit ve state, ktery je sice s ¢eskym
statem podobny, gramatika a jednotlivé jazykové vyrazy jsou vsak zcela odlisné. Lze tak
ocekavat, ze nebude stacit svymi jazykovymi znalostmi svym vrstevnikim a
pravdépodobné bude muset navstévovat rizna doucovani ¢i mozna dokonce nizsi ro¢nik
povinné skolni dochazky, nez ktery v soucasné dob¢ navstévuje. Nad vyse uvedené pak
nezletild nema o péci otce a vyrustani v jeho domacnosti jakykoliv zajem a tedy jeji svétreni
do péce otce je tak v pfimém rozporu s jejim pranim. Sama nezletild k tomu v fizeni slySena
nebyla, ¢imz tak bylo poruseno jeji zdkladni pravo podle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. Uvedla, ze se snazi nezletilou na styk s otcem vzdy pfipravit, fadné ji oblece,
otci pfeda, nasledné vsak sama nezletila odmita s otcem odejit, kdy mu fika, Zze s nim nikam
jit nechce. Otec se pak sam nesnazi vztah s nezletilou navazat, vzdy si ji jen nataci na video
a taze se ji na otazky, které jsou nezletilé nepfijemné. Matka tak za ucelem zjisténi, jak ma
nezletilou na styk s otcem pfipravit, navstivila opakované specialistu, od které¢ho se snazila
ziskat radu, jak nezletilou namotivovat tak, aby pfedani probé¢hlo bez obtizi. Za timto
ucelem pak vyhledala lékarku MUDr. M. Rodice nezletilé maji mezi sebou nevyfesenou
minulost, kdy kazdy z nich se cit{ byt tim druhym poskozen. Ze strany matky byla i u soudu
navrhnuta moznost spole¢né terapie, aby se rodice pokusili spole¢né své vztahy narovnat
alesponn do takové roviny, kdy spolu budou schopni normalné¢ komunikovat, coz
doporucila i pfibrana znalkyné. Otec vsak jakoukoliv terapii s matkou odmitd. Vyjadfila
pfesvédcent, Zze soud 1. stupné viibec nerespektoval zavéry znaleckého posudku PhDr. Ch.,
kdy tato sama uvedla, ze komunikace rodi¢u by m¢la probihat prostfednictvim odbornika
na rodinné systémy (i znalec doporucil odbornou pomoc rodicu). Styk nezletilé A. s otcem
by mél probihat na neutralni pidé odborného zafizeni typu krizového centra. Bude se
jednat o dlouhodob¢jsi proces obnovy vzajemnych vztahd otce a dcery s nutnosti
respektovani nastavenych pravidel odbornym pracovistém. Tedy i sama znalkyné ve svém
zavéru spiSe doporucila styk otce s nezletilou, nez jeho samotnou péci, kdy i pfiprava na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



4 20 Co 291/2019

samotny styk by méla probihat pozvolna a na neutralnim prostfedi. Znalkyné pak v ramci
svého vyslechu nasledné uvedla, ze navazovani styku by doporucila provadét ambulantné,
az pokud by se to nedafilo, navrhla nezletilou pfipadné hospitalizovat. Po vyhlaseni
rozsudku nasledné pravni zastupce matky telefonicky kontaktoval PhDr. Ch. s dotazem,
zda by byla schopna fict, jaky dopad muze mit do psychiky nezletilé jeji okamzité svéfeni
do péce otce. Znalkyné na to pravnimu zastupci matky sdélila, Zze dle jejtho nazoru
s ohledem na psychiku nezletilé toto doporucit nemuze, kdy uvedla, ze by nezletila
v dusledku zmény mohla propadat depresim, mohly by se u ni objevit sebevrazedné sklony
¢i poruchy pffjmu potravy. S ohledem na toto zjisténi tak matka navrhuje, aby znalecky
posudek PhDr. Ch. byl doplnén. Znalkyné se ve svém znaleckém zkoumani zaméfovala
pouze na otazku styku nezletilé s otcem, nikoliv jeho péce. Dopad do psychiky nezletilé
v piipad¢ jejiho svéfeni do péce otce nebyl ze strany soudu vibec zkouman. Matka také po
vyhlaseni rozsudku pozadala o stanovisko vhodnosti péce otce MUDr. M., ktera
s nezletilou pracovala a tato konstatovala, ze zivot A. se uvedenym rozhodnutim soudu I.
stupné obrati naruby, ztrati vsechny jistoty, které do soucasnosti méla, coz muze mit
nedozirné nasledky pii jeji fragilni psychice na jeji dalsi vyvoj. Ve véci byl také zpracovan
znalecky posudek PhDr. N. Jak je vSak uvedeno pifimo vjeho zprave, nikdy s nikym
z ucastnika fizeni nepracoval. Vychazel pouze ze sdéleni otce a na vse odepisoval pouze
korespondencné, kdy jeho prace pravdépodobné byla hrazena pravé otcem, tedy z jeho
zavéru tak nelze vychazet. Matka také namita, ze ze strany soudu nebyla dostatecné
zkoumana financ¢ni situace otce, kdy tento pfi svém vyslechu ve véci odmitl se vyjadfit a
mél soudu dolozit svou majetkovou situaci na dal$im jednani, kde vsak soud bez
jakéhokoliv zdavodnéni od jeho vyslechu upustil. Pokud pak soud mél za to, Ze zde je
skutecné nutné, aby nezletila byla svéfena do péce otce, mél znaleckému zkoumani
podrobit i osoby zijici ve spole¢né domacnosti s otcem konkrétné jeho partnerku, ktera by
v takovém pifipadé méla na vychové nezletilé pravdépodobné zasadni vliv. Ani toto vsak
soud neucinil. Matka je tak pfesvédcena, ze samotny fakt, ze se kvili oboustranné Spatné
komunikaci mezi rodi¢i nedafi zrealizovat kontakty nezletilé s otcem tak, jak by si otec
pfedstavoval, jest¢ neni divodem pro zménu vychovy. Soud se mél v prvni fadé snazit
narovnat vztahy mezi rodi¢i a az pokud by toto nebylo mozné, mél zkoumat, zda jsou
vibec pro zménu vychovy naplnény zakladni pfedpoklady. Zda vibec zména vychovy je
v souladu s opravnénymi zajmy nezletilé a v souladu s jejim psychologickym stavem. Az
poté, co by ucinil vie z vyse uvedené¢ho, mohl ucinit tak zasadni rozhodnuti zcela bourajici
soucasné zivotni jistoty nezletilé. K nakladim na znalecné se pak matka vyjadfuje tak, ze
jeji majetkové poméry ji nedovoluji znalecky posudek hradit. Navic znalecky posudek byl
ve véci vypracovan pro potreby rozhodnuti, kdy zkoumani byli oba ucastnici fizeni, tedy
pokud soud povazoval za nutné si po ucastnicich narokovat nahradu nakladu znaleckého
posudku, mél tyto naklady rozdélit mezi oba ucastniky. Pokud jde o odvolani organu
socialné-pravni ochrany déti, tak k tomu se matka vyjadfila tak, Ze je otazkou, zda skute¢né
hospitalizace nezletilé v krizovém centru a jeji vytrzeni z rodinného prostfedi je zde
v souladu se zajmy nezletilé, kdyz dle nazoru matky by v ptipade, ze by byl otec svolny ke
spolupraci, bylo mozné krizové centrum navstévovat ambulantné. Je s podivem, ze organ
socialné-pravni ochrany déti s détmi vibec zadny kontakt neudrzuje. Na emailové prosby
matky o spolupraci sdéluje, ze ma pfili§ prace chozenim na soudni jednani a tedy neni
v jeho moznostech emaily matky ¢ist. S odvolanim OSPOD se tak neztotoziuje a ma za to,
ze hospitalizace nezletilé v krizovém centru je pro nezletilou zbyte¢nou zatézi. Avsak
alespon by nezletila aplné nepfisla o moznost kontaktu se svymi prateli a o moznost splnit
si svij sen a uspesne slozit talentové zkousky na umeéleckou skolu, coz by v Presove jiz
nemohla. Proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych
vyrocich zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.
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4. Opatrovnik nezletilé Mésto Slapanice ve svém odvolani ze dne 21. 5. 2019 uvedl, Ze jako
opatrovnik navrhoval a soudu opakované ve svych zpravach ve véci péci o nezletilou A.
(napf. ze dne 7. 3. 2019 a 14. 3. 2019) sd¢lil, ze nezletila by za situace, ktera je podrobné
popsana v listinach opatrovnického spisu, méla byt odnata z péce matky a pfedana do péce
Krizového centra pro déti a dospivajici Brno, Hapalova 4. Duvody tohoto navrhu i
zakazku pro praci s nezletilou i jeji rodinou soudu piedlozili jiz opakované. Nazor
opatrovnika proto zlstava v této véci nezménén. Otec, ktery zije ve Slovenské republice,
ma zajem o svéfeni nezletilé do své péce, nicméné nezletild A. dlouhodobé Zije v CR a pod
vlivem matky ma aktudlné k otci negativni vztah. Proto ma opatrovnik za to, ze piimy
pfechod z péce matky do péce otce neni v nejlepsim zajmu nezletilé. Proto je ze strany
opatrovnika navrhovano, aby odvolaci soud zménil vyrok I. rozsudku soudu I. stupné tak,
ze nezletila A. se svéfuje do péce otce s tim, ze matka je povinna nezletilou A. pfedat do
péce Krizového centra pro déti a dospivajici Brno, Hapalova 4, a otec je povinen strpét
pobyt nezletilé v krizovém centru nejméné po dobu 6 mésict. Zaroven bylo zadano, aby
odvolaci soud ve véci rozhodl bez odkladu, aby nedochazelo k dalsi traumatizaci nezletilé

A.

5. Kodvolani matky se pak osobné vyjadfil otec a to pisemnym podanim ze dne 7. 7. 2019, ve
kterém Zzadal odvolaci soud o bezodkladné zamitnuti odvolani matky a to proto, ze toto
nebylo dostatecné oduvodnéno. Ma za to, ze na dlouho trvajicim jednani, kdy spis je
vedeny od roku 2014, probéhlo rozsahlé dokazovani a to pfedevsim znaleckymi posudky,
vyslechem znalce zoboru psychologie ¢i odbornym posouzenim renomovaného
psychologa PhDr. T. N., ale i doloZzenim velkych mnozstvi dikazi otcem nezletilé. Matka
neakceptovala opakované pouceni ze strany soudu, dlouhodobé, permanentné a trvale
branila a i nadale brani otci v fadném styku s dcerou, kdy nikdy nerespektovala a nikdy
respektovat nebude ani nafizené pfedbézného opatfeni ze dne 28.5.2018 Krajskym
soudem v Brné. Procestoval mnoho tisict kilometrt za svoji dcerou, ale nikdy se fadny
kontakt ve smyslu pfedbézného opatfeni neuskutecnil. Matka byla durazné opakované
upozornéna na plnéni si povinnosti vyplyvajicich ze soudnich rozhodnuti a o nasledcich
iejich neplnéni ve smyslu rozhodnuti Ustavniho soudu a platné judikatury Ceské republiky
¢i aktualnich norem evropské legislativy. Jednozna¢né vnima jako ucelové prutahy ze strany
matky, kde matka svoje odvolani ani neodivodni ve lhuté avyuziva tak procesni
instrumenty, coz ma za nasledek jediné a to je velmi zIy vliv na nezletilou a proto ma za to,
ze by mél soud jednat v zajmu nezletilé velmi rychle.

6.  Odvolaci soud predevsim dospél k zavéru, ze bézi o odvolani podana vcas, osobami
opravnénymi k podani odvolani a odvolani jsou objektivne piipustna. Odvolaci soud proto
nafidil ve véci ustni odvolaci jednani na den 12. 11. 2019, pfezkoumal rozsudek soudu I.
stupné v napadeném rozsahu, fizeni jeho vydani predchazejici (ust. § 212 o.s.t., § 212a odst.
1 o.s.t.), doplnil dokazovan{ listinami pfedlozenymi otcem a to pfedev$im zprivami o
spolupraci KC Hapalova 4, zprivou Méstského ufadu Slapanice, vyjadfenim ke stiznosti
KC Hapalova 4, sdélenimi advokatky otce, déle listinami predlozenymi matkou a to
piihlaskou ke studiu na konzervator ze dne 25.10.2019, lékafskymi nalezy ze dne
27.5.2019 a 29. 10. 2019 vypracovanymi MUDr. A. M. z Centra Kramare spol. s r.0., na
adrese Sturova 1, Liptovsky Mikuld$ a nakonec rozhodl tak, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno.

7. Viizeni nebylo udinéno spornym, Ze je dina mezinirodni piislusnost soudu Ceské
republiky, konkrétné pak Okresntho soudu Brno — venkov a Krajského soudu v Brné véc
projednat a ve véci meritorné rozhodnout. Mezinarodni pfislusnost se v posuzovaném
ptipadé fidi Clankem 8 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 o piislusnosti a uznavani a
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vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, podle
kterého jsou soudy clenského statu piislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti,
které ma v dob¢é podani navrhu obvyklé bydlist¢ na uzemi tohoto clenského statu. Pro
pravni posouzeni véci je pak smérodatna kategorie mista obvyklého bydlist¢ nezletilého,
kterym je v posuzovaném piipadé Ceska republika. V dané véci je pak nutno aplikovat
pravni fad Ceské republiky, nebot’ jde o pravo statu obvyklého bydlisté ditéte. V otazce
piislusnych hmotné-pravnich ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, ktera jsou na
projednavanou véc aplikovatelna, pak muze odvolaci soud v plném rozsahu odkazat na
vycet obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné.

8.  Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhem ze dne 13. 4. 2018 se otec domahal zmény
upravy rodicovské odpovédnosti tak, ze se nezletila A. M., nar. XXXXX, svétuje do jeho
vychovy, matce bude stanoveno vyzivné ve vysi 90 € mésicné a upraven styk nezletilé
s matkou. Navrhem ze dne 24. 1. 2019 se matka domahala Gpravy vyzivného — zvyseni tak,
ze: Rozsudek Okresniho soudu v Presove, sp. zn.: 29 P 333/2012, ze dne 23. 1. 2014, se
meéni tak, Ze otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé castkou ve vysi 9 000 K¢, a to od
1. 9. 2018, splatnou k rukdm matky nezletilé vzdy do 15. dne kazdého mésice pfedem.
Dluzné vyzivné je otec povinen uhradit k rukam matky do 15 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti. Navrhem ze dne 24.1.2019 se matka domahala zruseni soudniho
dohledu. Soud 1. stupné provedl ve véci rozsahlé dokazovani a dospél k zavéru, ze navrh
otce na zménu upravy rodicovské odpoveédnosti — svéfeni nezletilé A. M. do péce otce, je
zcela divodny. Dtavod ke zméné stavajictho soudnfho rozhodnuti (rozsudku Okresniho
soudu v Presove ze dne 23.1.2014, ¢j. 29 P 333/2012-302), pak shledal v dusledku
naplnéni skutkové podstaty zakonného ustanoveni § 889 o.z., kdy bylo nesporné
prokazané, ze matka (ktera ma nezletilou A. az doposud ve své péci), bezdavodneé, trvale,
jakoz 1 opakované brani otci ve styku s ditétem. Situace mezi rodi¢i je dlouhodobé
konfliktni, rodice nejsou schopni konstruktivné komunikovat a vzajemné se domlouvat
ohledne¢ ditéte. Pficemz je to praveé matka, ktera dle nazoru soudu L. stupné umyslné, cilené
branila otci nejen v hladkém a nekonfliktnim prab¢hu setkavani s ditétem, ale branila otci
v jakémkoliv kontaktu s ditétem a proto zcela selhala v roli rodice v tom sméru, ze to byla
pravé ona, ktera svym projevem chovani, svym piistupem k otci, postupné dosahla stavu,
kdy samotna nezletila jiz odmitala kontakty a setkavani s otcem, projevujic pfitom znacné
obavy a strach ze setkani (ktery vyustil az do somatizace ditéte). Pficemz vsak nebylo vibec
jakkoliv zjisténé a prokazané, ze by otec jakymkoliv zptisobem ohrozoval nezletilou. Tyto
obavy a strachy ditéte prameni pouze a toliko z vnéjsich projevt chovani, jednani a postoji
matky, které nezletila nevédomeé pfebira od své matky. Pokud soudni znalkyné¢ PhDr. J. Ch.
dospéla k zaveru, ze nezletila A. je dit¢ v ohrozeni, pak se jedna o dlouhodobé ptsobeni
matky na dité¢. Neni zadny davod, pro ktery by méla mit nezletila A. strach a obavy ze
svého otce. Naopak je to prave otec, kdo je schopen ditéti zajistit stabilnéjsi, vyvazenéjsi a
klidnéjsi rodinné prostfedi. Otec nepouziva manipulativnich postoji a metod. Soud L
stupné proto dospél k zaveru, ze je to otec, kdo bude schopen stabilizovat pomeéry nezletilé
A., zajistit stabilnf a vyvazené rodinné prostiedi, bez vétsich vykyva a zvrata.

9. Odvolaci soud nafidil ve véci odvolaci jednani na den 12. 11. 2019. Matka svoje odvolani
doplnila az den pfed nafizenym jednanim odvolaciho soudu a to podanim ze dne
8.11. 2019, doslym odvolacimu soudu dne 11.11.2019. Kjednani se matka osobné
nedostavila. Dle pokynt, které dala své pravn{ zastupkyni, nema nic vaci umistén{ nezletilé
v ambulantnim, pfipadné Gstavni péci centra na Hapalové 4 v Reckovicich, ale pokud bézi
o feseni vychovy, v konecném dusledku neni toho nazoru, ze by mé¢la byt nezletila svéfena
do péce otce. Ze zpravy Méstského tiadu Slapanice ze dne 6. 11. 2019 odvolaci soud zjistil,
ze po poslednim jednani soudu v dubnu 2019 k realizaci styku otce s nezletilou A. podle
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usneseni Krajského soudu v Brné nadile nedochazelo. Po opakovanych vyzvach ze strany
OSPOD matce, ktera jiz u jednani soudu I. stupné deklarovala pfipravenost k domluvé
asistovaného kontaktu nezletilé s tim, Ze kroky k tomuto jiz ucinila, oslovil otec Krizové
centrum pro déti a dospivajici Brno, Minska, a domluvil asistovany styk s dcerou. Matka
nejprve nesouhlasila se svym stykem v zafizeni a zadala, aby se psycholozka dostavila do
mista jejtho bydlisté. Po vysvétleni, Ze se nejedna o asistované predani ditéte, ale
o asistovany styk, komunikovala dile s Krizovym centrem i otcem sama a styk byl
realizovan. Ivtomto pifpadé bylo zfejmé, Ze komunikace mezi rodic¢i je nefunkéni.
K aspésné realizaci prvniho asistovaného styku bylo zapotiebi né¢kolika intervenci OSPOD
(vyzvy, vzajemného sdélovani stanoviska jednoho rodice druhému apod.). Asistované
setkani v Krizovém centru pak probéhlo celkem tfikrat. Po tfetim asistovaném styku
podala matka na pracovniky Krizového centra stiznost. Dal$i asistované styky odmitla
s tim, Zze trva na tom, aby styk probihal podle usneseni Krajského soudu v Brné. Od
ukonceni asistovaného styku k realizaci bézného styku otce s nezletilou nedoslo. Otec se
vyjma omluv ze zdravotnich divodu nadale k pfrevzeti nezletilé A. dostavuje. Ze zpravy
Zakladni skoly XXXXX ze zafi tohoto roku vyplyva, ze nezletila je zakyni 5. B, jeji znalosti
jsou na vyborné urovni, je snaziva, u¢ivu rozumi a zvlada je bez vyraznéjsich problému. Ve
vsech predmétech byla hodnocena znamkou vyborné. Ve tif{dnim kolektivu je zaclenéna,
ma své kamarady. Absence ma vzdy fadné omluvené matkou, ktera se skolou spolupracuje.
V zaff 2019 zménila matka oSetfujictho lékatku nezletilé A., nezletild je nyni registrovana u
MUDx. U. a podle matcina sdéleni z 13. 9. 2019 po absolvovani preventivni prohlidky je
vse v pofadku. V prabéhu srpna a zaff 2019 doslo k prehodnoceni individualniho planu
ochrany ditéte. Koncem fijna 2019 podala babicka ze strany matky pani A.S. stiznost na
socialni pracovnici OSPOD z divodu domnélé podjatosti vuci matce. Ze zpravy
Krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 4, 621 00 Brno, pak vyplyva, ze matka si
s timto zafizenim domluvila konzultaci na doporuc¢eni OSPOD, pficemz se dostavila dne
2.5.2019 s 40minutovym zpozdénim. Pfisla s A. a tifletou dcerou A. Stézovala si na dluhy.
Dle matky A. odmita otce a nechce k nému jit, a proto pani P. chce, aby byla A. umisténa
do krizového centra. Aktualné je v rozvodovém fizeni se svym muzem panem P. Ten ma
stejnou pravnicku jako pan M., oba se spojili proti ni a chtéjf své déti do péce. Zajimala se o
fungovani Krizového centra, zda by mohla nezletilou navstévovat ¢i si brat A. domut na
dovolenky. Domluvili se, Ze A. nastoupi k pobytu dne 15. 5. 2019. Rozsudek o umisténi A.
do péce otce dle matky nebyl v den konzultace 2. 5. 2019 vykonatelny a pocka tudiz na
15.5.2019. Co se tyka nezletilé, tak s ni pracovnice mluvila, ochotné navazala kontakt,
ffkala, ze je smutna, protoze ma jit k tatovi, ale nechce tam jit. Ukazali ji zafizeni, prohlédla
si pokoje a ostatni mistnosti. Celou dobu byla velmi klidna. Dne 15. 5. 2019 se matka s A.
bez omluvy nedostavila a od prvni konzultace toto zafizeni jiz nekontaktovala. Ze zpravy
Krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 4, 621 00 Brno, ze dne 26. 10. 2019 pak
bylo zjisténo, ze probéhly celkem 3 asistované styky. Prvni dva z nich probéhly zcela bez
problému. Nezletila s otcem komunikovala, byli spolu v herné, hrali si, vSe bylo v pohode,
byl slyset smich. K asistovanému styku dne 21. 9. 2019 pfisla matka s nezletilou, jakoz i
s kocarkem se svoji mladsi dcerou, spole¢né ale pfisly také dvé kamaradky A.. VSechny tfi
mély namalovana tricka a matka sdélila, Ze jedou pfimo z narozenin A., Zze kamaradky u
nich spaly a nyni jsou tady. Doslo ke konfliktu s pracovniky Krizového centra, ktery vyustil
ve stiznost, kterou podala matka na pracovnici K., protoze nechtéla kamaradky A. vpustit
do Krizového centra a navrhla jim, aby sly do parku. Z individualnfho planu ochrany ditéte,
tak jak byl dne 7. 8. 2019 vypracovan Mgr. M.P., socialni pracovnici OPD, pak vyplyvaji
vytycené cile spolu s planovanymi opatfenimi, jako je realizace kontaktu nezletilé s otcem,
piiprava nezletilé na kontakt s otcem pod vedenim odbornika — psychologa, zajisténi
psychické pohody nezletilé, to vSe v fadnych terminech. Z jeho pfehodnoceni ze dne
8.9.2019 je pak zjevné, ze pravidelny kontakt nezletilé s otcem neni dlouhodobé plnén,
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matka se na domluvenou schizku bez omluvy nedostavila, s krizovym centrem nebyla
nadale v zadném kontaktu, asistovana setkani nedomluvila, nezletilou na styk fadné
nepfipravuje, psychickou podporu ve véci ptipravy nezletilé nezajistila.

10.  Odvolaci soud se v prubé¢hu odvolaciho jednani nékolikrat pokusil o smirné vyfreseni dané
véci, promlouval k ucastnikim, daval jim na zvazeni moznosti s uvedenim konkrétni pravni
materie ato s pfesahem do prava mezinarodniho, pficemz dohody se dosahnout
nepodafilo. Pravni zastupkyné otce uvedla, ze pfevzala spis jako velmi naro¢ny a ojedinély
piipad. Uvedla, ze zastupuje i druhého tatinka, pana P. a je toho nazoru, ze zména vychovy
je jediné feseni a to i na zakladé zprav OSPOD, véetné navrhovaného umisténi ditéte do
ustavniho zafizeni na Hapalové. Vyjadfila pfesvédéeni, ze otec je schopen plné se soustfedit
na navazani kontaktu s A. a to spolu s jeho manzelkou, ktera mu bude vzdy a za kazdé
situace oporou. Naopak zastupkyné matky uvedla, Ze zména vychovy nenf nejlepsi feseni.
Nemad v zasadé nic vaci umisténi nezletilé v ambulantni, pfipadné ustavni péci daného
centra na Hapalové 4 v Reckovicich, ale pokud bézi o feseni vychovy, tak zde nesouhlasila
s tim, aby byla nezletila svéfena do péce otce. Opatrovnik nezletilé vidél jako jediné feseni
umistit nezletilou do internatniho centra a rodicim umoznit stiidavy styk, ktery by byl pro
ob¢ strany akceptovatelny.

11. 'V podani ze dne 15.11.2019 pak pravni zastupkyné matky uvedla, Ze se seznamila
s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. 1L US 2396/19 ze dne 29. 10. 2019, ktery byl ze
strany odvolactho soudu pii jednani opakované citovan, pficemz se zavéry Ustavniho
soudu se zde matka zcela ztotoznuje. Ma za to, ze je tfeba vychazet z toho, ze nejpozdéji
po dosazeni{ 12 let je za normalnich okolnosti dit¢ schopno svtj nazor pfed soudem
projevit i s piihlédnutim k pfipadnym nepiffjemnostem, které to muze pro n¢j pfinést. Je
tedy pfesvédcena, ze s ohledem na vék nezletilé a také s ohledem na skutecnost, ze organ
socialné-pravni ochrany déti v tomto pfipadé rezignoval na svoji praci, s nezletilou vibec
nepracuje, na jeji nazor se ji nezeptal ani jednou a misto hledani feseni pro nezletilou a
pomoci, kterou by m¢l byt schopen poskytnout, je vyslech nezletilé v fizeni zcela na miste.
Rovnéz odkazala na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L. Us 3216/13 ze dne 25. 9. 2014,
ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze pro nezletilé dité je rovnéz dulezita hodnota, kterou
je tfeba chranit, stalost vychovného prosttedi. Soud by tak mél skute¢né pii svém
rozhodovani zohlednit, zda zajem otce na styk s nezletilou zde skute¢né pfevazuje nad
nejlepsim zajmem ditéte, které je plné adaptovano v ceském prostiedi, fixovano na svou
soucasnou rodinu, pratele, zvifata a konicky.

12. Podle ust. § 888 o.z. ma pecujici rodi¢ zakonnou povinnost dité na styk s druhym rodicem
piipravit, styk fadné umoznit a pfi vykonu styku s druhym rodicem v potfebném rozsahu
spolupracovat (§ 888). Ust. § 889 o.z. pak upravuje, ze branéni opravnénému rodici ve
styku s dité¢tem je dtivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢t ma mit dite
ve své péci. Jde o zakonny pfedpoklad zmeény pomera (§ 909 o.z., § 475 z.f.s.), pficemz
rodice maji zakonnou povinnost zdrzet se vSeho, co narusuje vztah k obéma rodicum,
a také toho, co vychovu ditéte ztézuje. Jde o povinnost spoluprace, vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti jako nalezité péce ve vztahu k diteti, ktera oba rodice zavazuje. Samotné
branéni ve styku zdkon blize necharakterizuje. Nepochybné jde o pfipady mafici, ztézujici,
piipadné znemoznujici fadny vykon styku, at’ jiz formou aktivniho jednani ¢i nekonani.

13. V ramci tohoto fizeni je na soudu, aby podle ust. § 132 o.s.f. zhodnotil dukazy podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
peclive piihlizel ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.
Z peclive provedeného dokazovani soudu I. stupné a doplnéného odvolacim soudem bylo
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zjisténo, ze matka v urcené terminy nezletilou ke styku s otcem, a to opakované a zcela bez
objektivnich pficin viibec nepfedavala. Otec mél pfitom na styku s nezletilou opravdovy a
upfimny zajem. Vzdy se ke styku fadné dostavil, na styk se tésil, pfipravil si pro nezletilou
program, darecky. Pfitom marné nejezdil tisice kilometrd. Matka na misto toho, aby na
nezletilou pozitivné pusobila, tuto demotivovala a styku s otcem aktivné branila.

14. Rozhodovani o Gprave péce o dit¢ v ptipadech, kdy (nezodpovédni) rodice nejsou schopni
se na vykonu rodicovskych prav a povinnosti dohodnout, pak musi byt hledanim
optimalniho stavu. Soud 1. stupné zcela spravné dovodil, ze jsou naplnény podminky pro
to, aby byla nezletila svéfena do vychovy otce, nebot’ toto je plné v jejim zajmu.

15.  Je pfitom tieba zduraznit, ze ve véci byly marné vycerpany veskeré méné invazivni
prostredky k zajisténi styku otce s nezletilou. Krajskym soudem v Brné bylo nafizeno
predbézné opatfeni ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. 20 Co 168/2018-744, kterym byla matce ulozena
povinnost pfedat nezletilou otci ke styku v kazdém sudém kalendafnim tydnu vzdy
v sobotu od 9:00 hodin do 18 hodin. Matka toto pfedbézné opatieni zcela ignorovala, styk
otci s nezletilou ani jednou neumoznila. Za neplnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 5. 2018, ¢.j. 20 Co 168/2018-744, neumoznénim styka otci s nezletilou ve dnech
16. 6. 2018, 30.6.2018 a 14.7.2018, byla matce k navrhu otce usnesenim Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. P 266/2014-840, které nabylo pravai moci dne
9.11. 2018, ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢. Tuto matka nezaplatila a ani ji ulozena
pokuta nijak neodradila od toho, aby v tomto protipravnim jednani nadale pokracovala.
Otec nezletilé proto podal dne 3. 6. 2019 za neplnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 28.5.2018, ¢.j. 20 Co 168/2018-744, neumoznénim stykll otci s nezletilou A. ve
dnech 28. 7. 2018, 11. 8. 2018, 25. 8. 2018, 8. 9. 2018, 22. 9. 2018, 6. 10. 2018, 20. 10. 2018,
3.11.2018, 12.1.2019, 26.1.2019, 9.2.2019, 23.3.2019, 6.4.2019, 18.5.2019
a 1. 6. 2019 dal$i navrh na vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty matce ve vysi 50 000 K¢.
Z uvedeného plyne, Ze jina - mirn¢jsi - alternativni opatfeni nebyla dostatecné uc¢inna (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner proti Némecku, § 75;
obdobné i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09, bod 43.).

16.  Lehkovazné a s urcitym despektem pak matka pfistupovala k nafizenym jednanim pfed
soudem I. stupné, kdy opakované zadala o odroceni jednani z divodu nemoci, coz sice
dolozila, nicméné jak jiz uvedl soud I. stupné, soubézné v této dobé ve velmi castém a
rychlém casovém sledu po sobé jdoucim navstivila s ditétem psychiatra a to MUDr. M. dne
1.2.2019, 4. 3. 2019 a 29. 3. 2019. Proti rozsudku soudu I. stupné podala zcela blanketn{
odvolani, otce, opatrovnika a ostatn¢ téz odvolaci soud ponechavala bez jakéhokoli
vysvétleni a v nejistoté, co vlastné proti rozsudku soudu I. stupné namitd, pficemz
oduvodnéni odvolani zaslala do datové schranky odvolaciho soudu dne 11.11.2019
v 21:21 hodin, tedy vecer pfed jednanim, kdy odvolaci soud nemel z ¢asovych davodu jiz
moznost toto zaslat ani otci a ani opatrovnikovi nezletilé k seznameni (toto doruceno
kratkou cestou az pfi jednani, odroceni jednani nebylo pozadovano). K nafizenému jednani
pfed odvolacim soudem se pak osobné nedostavila. Z uvedeného Ize jen dovodit, Ze matka
celou zalezitost nebere dostatecné vazne, spoléha se na to, ze ji nezletilou nikdo nevezme a
tim, Ze bude véc protahovat, nezletild mezi tim odroste a otec se niceho nedomuze. Krajsky
soud jiz v pfedchozich fizenich matku upozornioval na nebezpecnost takového chovani,
protoze v ditéti vyvolava psychické napéti, dité nedokaze takovou nepfehlednou situaci
zvladnout a orientovat se v ni, je neustale konfrontovano s rozdilnymi ptikazy a pranimi
rodicu.
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17.  Je zfejmé, ze se v posuzovaném pifpad¢ jedna o silné problematicky vztah mezi rodici, kteff
se dosud nedokazali pfenést pfes své spory v minulosti a na sebe v prib¢hu soudniho
fizeni vzajemné utodi a neustale se snazi fesit formou soudnich fizeni vsechny vzajemné
neshody. Nelze pfitom pfehlédnout, ze matka iniciovala pomérné dehonestujici trestni
stthani otce ze zloc¢inu sexualniho nasili, které skoncilo jeho zastavenim. Na zakladé navrhu
statniho zastupce byl otec Okresnim soudem Brno-venkov dne 1. 2. 2013 dokonce vzat do
vazby, ze které byl propustén az dne 17. 7. 2013. Otec se podrobil dikladnému znaleckému
zkoumani, ze kterého vysel jako plné¢ duvéryhodny, klidny, emoc¢né stabilni, neagresivn{ a
nekonfliktn{ clovék. Osobnost matky pak byla vyhodnocena sice jako nadpramérné
intelektualné disponovana, nicméné afektivné labilni, se zvysenou potfebou obdivu a
uznani, zvysené senzitivni, infantilni, psychosocialné¢ nezrala, neustale se zabyvajici jidlem
s epizodami prejidani s naslednym zvracenim.

18.  Bylo tedy nadevsi pochybnost prokazano, ze otec dokaze péci o nezletilou zajistit fadné,
pficemz jak jiz spravné uvedl soud I. stupné matka zcela selhala v roli rodice v tom sméru,
ze to byla prave ona, ktera svym chovanim, svym piistupem k otci postupné dosahla stavu,
kdy samotna nezletila jiz odmitala kontakty a setkavani s otcem projevujic pfi tom znacné
obavy a strach ze setkani (ktery vyustil az do somatizace ditéte). Matka je tedy tou méné
vychovné kompetentni, a to zejména proto, ze pfipustila odcizeni nezletilé s otcem
nemistnymi pomluvami, nezletilou zatajovala, styky a to i ty soudem nafizené sabotovala.
V daném piipad¢ se vsak da predpokladat, ze pfi adekvatnim vychovném pusobeni matky
bylo mozné vytvaret a rozvijet jeji kladny postoj k otci. Z obsahu spisu pfitom vibec
nevyplyva, ani nebylo prokazano, ze by otec jakymkoliv zptusobem ohrozoval nezletilou.

19.  Odvolaci soud nema v zasadé ani zadné pfipominky k tomu, jakym zptusobem bylo ve véci
provedeno dokazovani. Soud I. stupné mél k pfijeti zavéru o naléhavosti zmény
vychovného prostiedi pro nezletilou celou fadu dikazu, tyto spravné vyhodnotil, pficemz
za stézejni je tfeba nepochybné povazovat nazor soudem ustanovené znalkyné PhDr. J.
Ch., vysloveny ve znaleckém posudku ze dne 30. 11. 2018 a pii jejim vyslechu provedeném
soudem pfi jednani. Co se pak tyka lékatfskych zprav MUDr. A.M. z Centra Kramare spol.
st.0., na adrese Stdrova 1, Liptovsky Mikulas, tak tyto pfedevs§im rozporoval otec,
povazuje je za zcela ucelové vyrobky, kdy kromé toho, Zze chybi podpis a razitko této
lékatky (bylo k vytce soudu v den vyhlaseni rozsudku doplnéno), tak byly vyrobeny
lékatkou, ktera je podle jeho nazoru velkou kamaradkou matky nezletilé. Dale uvedl, Ze z
jejich obsahu vyplyva, ze mély byt vypracovany v Liptovském Mikulasi, coz je velka
vzdalenost od mista bydlist¢ matky, kde tato pecuje o nezletilé déti s tim, Ze je pak otazkou,
pro¢ matka vybird prave tuto lékatku a ze by bylo rovnéz zajimavé zjistit, zda nezletila byla
v ty dny, kdy je uvedeno, ze byla na prohlidce u této lékarky, ve skole. K témto vyhradam,
které nepochybné zpochybnuji vérohodnost téchto zprav, se pfiklani i odvolaci soud,
nebot’ tyto byly skuteéné potfizeny na zakladé jednostranného vybéru a rozhodnuti matky,
bez povoleni otce, bez jakékoliv interakce nezletilé s otcem, dokonce neni zfejma
pfitomnost nezletilé u vysetfeni. Je tedy zfejmé vychazeno jen ze sdéleni matky, pficemz
zavéry a uvahy této lékafky povazuje odvolaci soud pfinejmensim za nestandartni, kdy
napft. ve zprave ze dne 29. 10. 2019 je uvedeno, ,,Ze umisténi A. do détského domova povaguje za
nehumdnni a ga ndvrat do stiedovékn !!!*. Z. uvedeného je zfejmé, ze tato lékatka se nechala do
celé zalezitosti neprofesionalné matkou vtahnout a jeji zavéry maji emocionalni zaklad,
vedeny snahou matce v jeji tizivé situaci napomoci, pficemz hodnoti 1 skutecnosti, které ji
nepochybné nepiislusi. Ze vsech téchto duvodu tedy ani odvolaci soud z téchto zprav
nevychazel.
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Jak bylo ale jiz vyse naznaceno, k aktualnimu stavu nezletilé byla zajiSténa celd skala
relevantnich dikazi, jako je znalecky posudek a vyslech soudem ustanovené znalkyné,
zpravy opatrovnika, zpravy z Krizového centra, ze Spondey, ze zakladni skoly nezletilé atd.,
které aktualni stav nezletilé spolehlivé a vérohodné prokazuji. Rovnéz odvolaci soud
nepovazoval za vhodné provedeni dikazu doplnénim znaleckého posudku psycholozky
PhDr. Ch. k otazce vlivu eventualniho pfemisténi nezletilé na Slovensko a jeji psychické
traumatizaci. K tomu pak lze uvést, Zze soud zalozil své rozhodnuti na legitimnim zajmu,
kterym je ochrana nejlepstho zajmu nezletilé, tak jak bude niZze rozebrano, pficemz veskeré
dosavadni ingerence soudu, opatrovnika, odbornikii a ani 1ékafa nevedly k napravé
rodinnych vztahd, naopak negativni vztah nezletilé k otci byl ze strany matky jen
prohlubovan. Matka byla vtomto sméru odvolacim soudem durazné pokarana jiz
v usneseni ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. 20 Co 274/2018-865, svuj postoj nikterak nezménila.
Sméfovat viuci soudnimu znalci dotaz k otazce vlivu eventualnfho pfemisténi nezletilé na
Slovensko, by za situace, kdy nezletila byla prozatim na dobu 6 mésicti svéfena do péce
Krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 4, 621 00 Brno, bylo prozatim pfedcasné,
6 mésicu je pomérné dlouhd doba a odvolaci soud spise ocekava, ze jediné pod vedenim
zkusenych odbornikt, dojde k narovnani vztaht a uklidnéni dnes tak vyhrocené situace.

Odvolaci soud si je tedy plné védom toho, Ze je soucasné tieba pfihlédnout k ust. § 907
odst. 2 a 3 o0.z. a kritériim zde uvedenym, kdy je zapotiebi sledovat otazku zajmu nezletilé.
Tak predevsim bylo nadevsi pochybnost prokazano, ze otec dokaze péci o nezletilou zajistit
fadné. Pokud soudni znalkyné PhDr. J. Ch. dospéla k zavéru, ze nezletila A. je dité
v ohrozeni, pak se jedna o dlouhodobé ptisobeni matky na dité. Nen{ zde pak zadny davod,
pro ktery by méla mit nezletila A. strach a obavy ze svého otce. Naopak je to prave otec,
kdo ji je schopen zajistit stabiln¢jsi, vyvazen¢jsi a klidnéjsi rodinné prostfedi. Matka
aktualné prochazi dal§$im rozvodovym fizenim se svym dosavadnim partnerem panem R.P..
Situace je mezi partnery opét zna¢né vyhrocend, dle listin zaloZzenych ve spise ma pan P.
stejnou pravni zastupkyni jako pan J.M. a téz se domaha styku se svoji dcerou nezl. A.P.,
nar. XXXXX, kterému matka také brani. Atmosféra v bydlisti matky je tedy aktualné velmi
napjata a pro nezletilou A. bude nepochybné pfiznivéjsi, kdyz se sport o jeji mladsi sestru
A., nebude kazdodenné ucastnit. Otec nepouziva manipulativnich postoji a metod. Pokud
je nezletila A. v psychickém stavu, ve kterém se nachazi, jedna se o dusledek dosavadni
vychovy matky, o dasledek dosavadnich vychovnych metod a postupti matky vuci nezletilé.
Rovnéz opatrovnik nezletilé velmi kladné hodnotil piistup otce k nezletilé, zptsob jeho
komunikace s nf a to i ve vypjatych situacich, kdy se s nim nezletila na pocatku schuazky
nejprve nechtéla bavit, vzdy se mu vsak podafilo nezletilou uvolnit, zapojit ji do hry a
rozveselit. V tomto sméru tedy otec projevuje podstatné vetsi miru empatie nez matka,
ktera nezletilou proti otci jen manipulovala a snazila se svym ucelovym jednanim vyloucit
otce z péce o ni a kontaktu s nim zcela zamezit. Otec se pfitom velmi snazi, stykum s
nezletilou je ochoten podfidit téméf vse, jako dlouhé cestovani za nezletilou a s tim spojené
vysoké naklady, nechybél ani u jednoho styku, ani u jednoho soudniho jednani. V zajmu
nezletilé tedy rozhodné neni rezignovat na protipravni jednani matky, ktera ignoruje
pravomocna rozhodnuti soudu a otce nezletilé zcela eliminuje z jejtho zivota. Nezletilda ma
pfitom nepochybné¢ pravo nejen na matku, ale i na otce a cerpat z jeho vzora. Otec ma
vybudovano stabilni rodinné zazemi, obnovil souziti se svoji byvalou zenou, ktera mu
odpustila jeho mimomanzelsky vztah, podporuje jej v jeho snahach o ziskani kontaktu,
piip. svéfeni nezletilé A. do péce a naplnéni jeho rodicovské dlohy. Spolecné jiz
vychovavaji jejich dva nezl. syny D., nar. XXXXX, a N., nar. XXXXX, tedy deti blizké
vekem k nezletilé A. (nar. XXXXX). Je tedy nepochybné v zdjmu nezletilé, aby si
vybudovala vztah i s témito polorodymi sourozenci a jejich matkou. Navrhované zkoumani
vychovné zpusobilosti partnerky otce, povazuje tedy odvolaci soud za nadbytecné a to
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I's ohledem na tu skutecnost, Ze tato pracuje jako ucitelka v matefské skolce a je tedy k péci
o nezlezilé pln¢ kompetetni. Nezletild A. se narodila na Slovensku, jeji oba rodice jsou
Slovaci, na Slovensku zili do jejich dvou let. Jeji babicka je Slovenka. Neni tedy pravdou, ze
by A. ke slovenskému jazyku, ¢i kultufe neméla blizko. Je to velmi chytra a nadana divka,
ma vynikajici prospéch a proto se da jen pozitivné ocekavat, ze velmi rychle dozene
piipadné rozdily mezi cestinou a slovenstinou.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi pak odvolaci soud nepovazoval zjistovani pfani
nezletilé pred soudem za ucelné. Odvolaci soud shledal zvlast’ vyznamné okolnosti, pro
které ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13 nebylo zadouci pfistupovat
ke slyseni nezletilé, ktera jesté nedosahla véku 12 let. Jeji verbalné sdélovana stanoviska jsou
odvolacimu soudu zprostiedkované pfes znalkyni, OPD, skolu atd. dlouhodobé znama,
av$ak neni mozné k nim pfihlizet pravé vzhledem k pusobeni matky na nezletilou. Zde je
tfeba vsak upozornit na to, ze nazor nezletilé neni pro rozhodnuti soudu jedinym kritériem,
jak se matka patrné mylné domniva. Ulohou soudu je naopak fesit situaci komplexnim
nahledem, tedy is ohledem na dal$i relevantni zakonem chranéné hodnoty a prava vsech
osob dotcéenych (srov. zejména § 858, § 860, § 888 a § 889 veta prvni 0.2.), jak bylo uc¢inéno

vyse.

Odvolaci soud je tedy toho nazoru, ze soud I. stupné zcela spraivné dovodil, Ze jsou
naplnény podminky pro to, aby byla nezletild svéfena do vychovy otce, nebot’ toto je plné
v jejim zajmu. Nad ramec toho, co odvolaci soud sam uvedl, je pak mozno odkazat na
odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Rozhodnuti soudu pak matku nijak neomezuje
v pravech rodice, pouze upravuje otazku vychovy nezletilé jinak, nez si tato pfedstavuje.
Proto byly dany davody pro potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve vyroku I. podle ust.
§ 219 o.s.1.

Odvolaci soud tak nicméné ucinil az s aéinnosti od 1. 7. 2020, nebot’ z dokazovani
vyplynulo, Ze vztah nezletilé s otcem bude zapotfebi prohloubit, proto odvolaci soud
vyslysel navrhy opatrovnika nezletilé a v konecném dusledku téZz doporuceni znalkyné
PhDr. J. Ch. (i klinické psycholozky PhDr. J. N.), ktef{ shodné povazovali za timto ucelem
za potfebné, vyuzit pracovnifku krizového centra a umistit nezletilou na dobu minimalné
6 mésicu do Krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 4, 621 00 Brno. S timto
navrhem souhlasil u jednani odvolaciho soudu jak otec, tak i pravni zastupkyné matky, tato
vsak s tou vyhradou, Ze pokud bézi o feseni vychovy, tak zde nesouhlasila s tim, aby byla
nezletila nasledné svéfena do péce otce. Nezletild uvedené zafizeni zna, tiikrat zde
prob¢hlo asistované setkani s otcem, poznala se téz s pracovniky toho centra a jeho
vybavenim. Bézi o zafizeni, které ma s takovymi pfipady letité zkuSenosti, zabyva se
feSenim pravé takovych dlouhodobéjsich problémt a je vybaveno kvalifikovanym
personalem, jehoz pozitivni pfistup nepochybné pfispéje k tomu, aby se nezletilda co
nejrychleji adaptovala.

Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu I. stupné shledal podminky pro to, aby byla
nezletild v mezidobi, tj. od pravni moci tohoto rozsudku do 30. 6. 2020, svéfena do péce
tohoto centra s tim, ze matka je povinna nezletilou tomuto zafizeni pfedat (vyrok I.). Na
otci pak bude, aby tento casovy prostor vyuzil téz pro ziskani souhlasu matky, ¢i
rozhodnuti soudu souhlas s pfemisténim nezletilé na Slovensko nahrazujici, nebot’ ve
smyslu Haagské Umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne
25.10. 1980 (sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/1998 Sb., dile jen ,,Haagska
umluva®) a Nafizeni rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 (dale jen ,,Nafizeni Brusel
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IT Bis*), neni bez takového souhlasu otec opravnén nezletilou pfemistit na tzemi cizfho
statu, tedy 1 na Slovensko.

Soucasné odvolaci soud upravil kazdou sobotu od 13.00 hod do 16.00 hod osobni styk otce
s nezletilou a kazdou nedéli od 13.00 hod do 16.00 hod osobni styk matky s nezletilou
v tomto zafizeni za pfitomnosti povéfeného pracovnika tohoto zafizeni s tim, ze mimo
takto urcenou dobu styku s nezletilou byla rodicim uloZena povinnost nezletilou nijak
nekontaktovat a to ani prostfednictvim telefonu, socialnich siti, ¢i jinych elektronickych
prostfedkid komunikace. Jde o véc s cizim prvkem, kdy otec je Slovak, na styk dojizdi
z dalekého Presova, nezletila ma pfes pracovni tyden celou fadu mimoskolnich aktivit,
proto musi byt v tomto mimoradném pfipadé v silach Krizového centra, které je zafizenim
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc dle § 42 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochran¢ déti, zaclenénym do Centra socialnich sluzeb, pfispévkové organizace, Brno, ktera
je ztizena a financovana statutirnim méstem Brnem, umoznit po dobu 6 mésicu styky o
vikendu a zajistit k tomu téz odborného pracovnika. Proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je
ve vyroku I. uvedeno.

Hlediska pro rozhodovani o vyzivném jsou zakotvena v ust. § 913 a § 915 odst. 1 o.z. (srov.
§ 3028 odst. 2 o0.z.). Podle nich ma byt zivotn{ uroven ditéte zasadné shodna s zivotni
urovn{ rodicu. Pfi urcéeni vyse vyzivného je tfeba piithlédnout k odivodnénym potfebam
opravnéného, jakoz 1 schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného.
Soucasné je tieba zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho
zaméstnani ¢ vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu a zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Odvolaci soud ma za to, ze soudem I. stupné stanovené
vyzivné zcela odpovida zakonem zakotvenym hlediskim, pficemz takto stanovené vyzivné
bude bezesporu dostatecné uspokojovat poteby nezletilé. Tyto castky pak také akcentuji
schopnosti, moznosti i majetkové poméry matky tak jak byly soudem I. stupné podrobné
rozebrany. K samotné vysi vyzivného nebylo ostatné ze strany matky ni¢eho zasadniho
namitano a od 1.7. 2020 tedy bude povinnosti matky poskytovat vyzivné k rukdm otce
nezletilého. Proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil i vjeho vyroku II
s tim, ze matka je povinna pfispivat na vyzivu nezletilé s tcinnosti od 1.7.2020. Pro
obdobi od pravni moci tohoto rozsudku do 30. 6. 2020 pak vyzivné na nezletilou mezi
rodi¢i vzajemné nebylo stanoveno. Bude pak na rodicich, aby hradili poplatek za pobyt
nezletilé pfimo Krizovému centru, tak jak jim bude vyméren.

Jelikoz byla nezletild svéfena do vychovy otce teprve s ucinnosti od 1. 7. 2020, kdy do té
doby bude nezletila v péci Krizového centra pro déti a dospivajici, Hapalova 1642/4, 621
00 Brno Reckovice, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze by bylo v této fazi predéasné
rozhodovat o styku nezletilé s matkou od 1.7.2020. Od tohoto data bude nezletild jiz
v péci otce, prozatim zde nejsou zadné indicie, Ze by snad otec branil matce se s nezletilou
stykat, naopak je odvolaci soud toho nazoru, Ze otec si je po prob¢hlém soudnim fizeni
plné védom své povinnosti umoznit matce styk s nezletilou, je tedy i v jeho zajmu témto
stykim nijak nebranit. Odvolaci soud véfi, ze po dobu, co bude nezletild umisténa
v Krizovém centru, dojde 1 mezi rodic¢i k urcité konsolidaci jejich vztaht a to alespon
v rovin¢ rodicovské a dpravy styku nebude do budoucna tfeba. Proto odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku III. zrusil a fizeni o upravée styku matky
s nezletilou v dobé od 1. 7. 2020 do budoucna zastavil. Pokud ucastniky nastoleny rezim
styki nebude nékteré ze stran vyhovovat, muze sama iniciovat fizeni o uprave styku.
Rovnez odvolaci soud zrusil rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku VI. a zastavil fizeni o
navrhu matky ze dne 24. 1. 2019 na zruseni soudniho dohledu, kdyZz se zménily poméry
natolik, ze nezletila byla svéfena nejprve do péce Krizového centra a nadile do vychovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Petra Kovalikova, DiS.



14 20 Co 291/2019

otce, ¢imz v kone¢ném dusledku odpadl predmét fizeni ve vztahu k navrhu matky (ust.
§ 104 o.s.f. ve spojeni s ust. § 211 o.s.f.). Soudni dohled tak jak byl stanoven nadale tedy
pretrvava.

29.  Vyrok VIL soudu L. stupné o nakladech statu se opira o ust. § 148 odst. 1 o.s.t., kdyz pro
zavér, ktery z ucastnika je povinen nahradit statu jeho naklady, je rozhodujici vysledek
fizeni. Matka nebyla v fizeni dspé$na, naklady staitu v daném fizeni (za vypracovany
znalecky posudek a vyslech soudni znalkyné PhDr. J. Ch.) vznikly v souvislosti
s realizovanym dokazovanim, které vyplyvalo vyhradné a pouze ze skutkovych tvrzeni
pfedkladanych ze strany matky. Z téchto davodu soud I. stupné spravné zavazal povinnosti
k thradé nakladu statu toliko matku. To Ze by na strané matky byly dany pfedpoklady pro
osvobozen{ od soudnich poplatku, procez by ji nebylo mozno zavazat povinnosti k thradé
nakladu fizeni, které v prabchu fizeni vznikly statu, z obsahu spisu nevyplyva.

30.  Jako véené spravny byl nakonec potvrzen i vyrok soudu L. stupné VIIIL. o nakladech fizeni
ucastnika (§ 219 o.s.f.) s tim, Ze v odvolacim fizen{ vzhledem k charakteru fizeni zadnému

z ucastnika nebylo pravo na nahradu naklada fizeni pfiznano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

Brno 19. listopadu 2019

JUDr. Jifi Zrast, v.r.
pfedseda senatu
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