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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Vitézslavy
Pekéarkové a soudcti JUDr. Petra Sladkého a JUDr. Jana Zaviela, v pravni véci Zalobce
KRALOVOPOLSKA, a.s., IC: 46347267, Kiizikova 2989/68a, Brno, zastoupené¢ho JUDT.
AleSem OndruSem, advokatem se sidlem v Brné, Tésnohlidkova 943/9, za G¢asti: 1/ T. F., nar.
XXXX, bytem XXXX, XXXX, 2/ K. F., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, 3/ N. F., nar.
XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupena JUDr. Tomasem Floreanem, bytem tf. XXXX, 4/
0. S., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX, 5/ D. M., nar. XXXX, bytem XXXX, 6/ M. D., nar.
XXXX, bytem XXXX, 7/ V. 7., nar. XXXX, bytem XXXX, 8/ A. A. H., nar. XXXX, bytem
XXXX, XXXX, 9/ G. K., nar. XXXX, bytem XXXX, 10/ Z. N., nar. XXXX, bytem XXXX,
11/ D. J., nar. XXXX, bytem XXXX, 12/ J. S., nar. XXXX, bytem XXXX, 13/ J. R., nar.
XXXX, bytem XXXX, 14/ H. P., nar. XXXX, bytem XXXX, 15/ E. Z., nar. XXXX, bytem
XXXX, XXXX, 16/ 1. H., nar. XXXX, bytem XXXX, 17/ D. K., nar. XXXX, bytem XXXX,
18/ M. H., nar. XXXX, bytem XXXX, 19/ A. D., nar. XXXX, bytem XXXX, 20/ R. N., nar.
XXXX, bytem XXXX, 21/ 1. H., nar. XXXX, bytem XXXX, 22/ A. N., nar. XXXX, bytem
XXXX, 23/ M. §., nar. XXXX, bytem XXXX, 24/ M. N., nar. XXXX, bytem XXXX,
zGcastnéné osoby 2/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 22/,
23/ a 24/ zastoupené Mgr. Matejem Dvordkem, advokatem se sidlem v Praze, Skolska 38, 0
zalobé na znovuprojednani véci rozhodnuté ve spravnim fizeni, o odvolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Brné€ ze dne 22.10.2015 ¢.j. 34 C 16/2014-270, takto:
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. Rozsudek soudu prvniho stupné se
- vevyrokul. méni jen tak, ze se zaloba na znovuprojednani véci rozhodnuté
Statnim pozemkovym ufadem-Krajskym pozemkovym tifadem pro Jihomoravsky
kraj, rozhodnutim ¢.j. SPU 486041/2013, 665/91/14-RBD, ze dne 19.11.2013,
Zamita,
- ve vyroku II. potvrzuje.

1. Zadny z Gcastnikll nemé pravo na ndhradu nékladi odvolaciho fizeni.

4

Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl ndvrh Zalobce, aby soud nahradil
rozhodnuti Statniho pozemkového uradu—Krajského pozemkového uradu pro Jihomoravsky
kraj ze dne 19.11.2013 tak, Ze oznacené zucCastnéné osoby nejsou vlastniky pozemki p.¢. KN
XXXXap.¢. KN XXXX Vv k.u. XXXX, obec XXXX (vyrok 1.), a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (vyrok IL.).

Soud vychazel ze zavéru, ze Zalobce je osobou povinnou podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahl k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o ptidé®), k vydani nemovitosti, které v rozhodné dob¢ ptesly na stat
od pravnich ptfedchiidcii nynéjSich zucastnénych osob, a Ze neni déna piekdzka vydani
predmétnych pozemkd, které se vyclenily z ptivodniho pozemku p.¢. PK XXXX k.u. XXXX,
kdyz byly zastavény Cerpaci stanici az v pritb&hu restitu¢niho fizeni a ucel této stavby nesouvisi
s vlastni ¢innosti Zalobce ve zbyvajici ¢asti oploceného arealu. V odtivodnéni rozsudku soud
také uvedl, Ze se nezabyval otdzkou platnosti kupni smlouvy uzaviené 18.7.2000 spravcem
konkursni podstaty upadce zalobce a spole¢nosti DACHING, s r.0., 0 pievodu pozemku p.C.
XXXX (z n¢hoz se pozemky p.¢. XXXX a XXXX vytvofily), ani tim, zda tento subjekt je ¢i
neni vlastnikem pozemkd, a Ze souhlasi s ndzorem dfive rozhodujiciho spravniho organu, ze
jeho rozhodnuti nema vliv na pravni poméry spolecnosti DACHING, s r.0, kterd nebyla
ucastnikem restitu¢niho fizeni.

Zalobce v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zrekapituloval diivody, pro které
se rozhodnutim pozemkového ufadu z 19.11.2013 citi dot€en na svych pravech, a uvedl, ze
soud nepfihlédl kjim tvrzenym skutecnostem, dospél na zdkladé provedenych dukazii
k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Odkazal na nazor Ustavniho soudu, podle néhoZ je samoziejmé a uréujici pro
nalézani prava, zZe je tteba vZdy vychdzet z individudlnich rozmért kazdého jedotlivého ptipadu
a zvlast citlivé pfistupovat k restituénim narokiim, aby ptipadné nedoslo k dalsi kiivdé.
V daném piipad¢ vSak pozemkovy ufad vice nez 20 let trvajici restitucni fizeni ukoncil
formalisticky tak, ze zalobce je povinen pfedmétné pozemky vydat, tfebaze jiz neni jejich
vlastnikem, a soud nezakonnost takového rozhodnuti neshledal, kdyZ na skutkova zjisténi
pouze pausalné aplikoval stavajici judikaturu, aniz by rozlisil specifické okolnosti piipadu.
Neposuzoval, Ze dotcené pozemky jiz vice nez 50 let netvoii zemédélskou ani lesni ptidu, jejich
soucasnd zastaveénost zcela brani zemédélskému vyuziti a jiz po jejich pfevodu na stat kupni
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smlouvou z 11.9.1949 (v jejimz zahlavi je uvedeno, Ze byla uzaviena v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni ve prospéch Prvni brnénské a kralovopolské strojirny, Gottwaldovy zavody, narodni
podnik) byly neprodlené zaclenény do arealu tehdejSiho narodniho podniku a byly soucasti
tohoto aredlu az do 2.8.2000, tedy po celou dobu slouzily ucelu, pro ktery byly fakticky
vyvlastnény. Na takové pfipady ,,nevydatelného* piivodniho zeméd€lského majetku se
jednoznac¢né vztahuje finan¢ni nahrada podle § 14 zakona o ptad¢. Navic podle § 14a zakona o
pude nelze véc vydat, byla-li po 1. zati 1993 nabyta do vlastictvi jiné osoby nez statu, a v tomto
piipadé byly dotcené nemovitosti nabyty do vlastnictvi spole¢nosti DACHING, s.r.o0., ke dni
2.8.2000. Protoze se pfedmétnym rozhodnutim urcuje vlastnické pravo, majici konstitutivni
povahu (viz Nejvyssi soud sp. zn. 28 Cdo 1443/99), byl soud povinen posoudit jako pfedbéznou
otazku, zda vydané spravni rozhodnuti neni nicotnym spravnim aktem. Ustavni soud i Nejvyssi
soud opakované judikovaly, ze z ustavnépravniho hlediska nelze akceptovat, aby jeden statni
organ (v tomto ptipadé pozemkovy urad) pii vykonu vefejné moci autoritativné konstatoval ve
prospéch konkrétnich osob urcité pravo, na jehoZ existenci tyto osoby spoléhaji v dasledku
dobré viry ve spravnost aktu statu, a aby nasledné jiny statni organ (soud) ve zcela jiném tizeni
tymz osobam totéZ pravo odnal jako dusledek toho, Ze soucasny vlastnik (DACHING s.r.0.)
nabyl nemovitosti v souladu s pravem. Pokud tedy soud prvniho stupné ,,posvétil® piedchozi
nezakonné a svym obsahem nicotné rozhodnuti pozemkového tufadu, doslo k nahrazeni
puvodni restituéni nespravedlnosti jinou nespravedlnosti vici zalobci, resp. aktualnimu
vlastnikovi dotéenych nemovitosti. Dal$i zasadni skute¢nosti je to, Ze dotéené pozemky byly
k datu zahajeni spravniho fizeni sou¢asti funkéniho aredlu spolecnosti KRALOVOPOLSKA,
a.s., k datu vydani spravniho rozhodnuti pak soucasti funk¢iho arealu spole¢nosti DACHING
s.r.o. PfekaZka branici vydani dotcenych pozemki tedy nepominula, ale byla nahrazena
prekazkou jinou. Navic, fizeni u spravniho organu ¢.j. 665/91 bylo zah4jeno jiz v roce 1991, a
v té dobé zédkon o piid¢ neobsahoval ustanoveni § 11 odst. 6, to bylo do zdkona zafazeno az
zdkonem €. 183/1993 Sb. s ucinnosti od 1.7.1993, je tedy vyloucené je v daném piipade
aplikovat.

Zalobce také poukazal na to, Ze se v jeho archivu nenachazi zadné dokumenty svédéici o
vyzveé opravnénych osob k vydani piivodniho pozemku PK p.c. XXXX v k.a. XXXX, a na to,
ze ohledné svoji polohou totoznych pozemhii p.¢. XXXX a XXXX, bylo pozemkovym tfadem
20.11.2011 rozhodnuto, Ze je neni moZno vydat, nebot’ jsou zastavény oplocenym vyrobnim
aredlem, pfitom k datu 20.11.2011 pfestaly byt soucasti aredlu Zalobce a staly se soucasti jiného
aredlu spolecnosti MBNS-International, s.r.0., nebyl tedy shledan diivod pro jejich vydani podle
§ 11 odst. 6 zédkona o ptdé.

Zavérem odvolani zalobce s odkazem na uvedené skute¢nosti navrhl, aby odvolaci soud
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé tak, Ze zi€astnéné osoby 1/ az 24/ nejsou
vlastniky pozemku p.¢. XXXX o vyméte 160 m2 a pozemku p.¢. XXXX o vymeéte 928 m2,
vzniklého oddélenim od pozemku p.¢. XXXX, v k.i. XXXX, a nahradil tak rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu — Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
19.11.2013.

Zucastnéné osoby 2/, 4/, 5/, 6/, 7/, 10/, 11/, 12/, 13/, 15/, 16/, 17/, 19/, 21/, 23/ a 24/ v
pisemném vyjadieni k odvolani zalobce uvedly, Ze podle jejich ndzoru se soud zabyval v§emi
tvrzenimi zalobce, hodnotil vSechny diikazy a na jejich zaklad¢ ucinil spravna skutkova zjisténi.
V meritu véci se jedna o pravni posouzeni stavu, ktery je vSem ucastnikiim zndm a je neménny,
k jedinym zménam dochazelo pouze a jen na strané zalobce a z jeho iniciativy. Dale uvedly, ze
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se neztotoznuji se zavéry soudu prvniho stupné, Ze by rozhodnutim pozemkového utradu
V neprospéch zalobce bylo automaticky zasazeno do jeho prav, zejména kdyz sporné pozemky
jiz ani nejsou v jeho drzeni. Souhlasi vSak s tim, Ze bylo dostatecné prokazano, ze predmétné
pozemky jsou vyclenitelné z ptivodniho vyrobniho arealu zalobce. Z mistniho Setfeni vyplyva,
ze do funkéniho celku byly zatazeny spiSe z divodu uceleni pozemk, nez z jejich nezbytné
potieby pro vyrobu nebo chod povinné osoby, coz bylo zcela jasné deklarovéano tim, ze je
spravce konkurzni podstaty vyclenil a prodal tfeti osobé. V otazce ptrevedeni dotcenych
pozemkl z vlastnictvi Zalobce v ramci zpenézovani majetkové podstaty zalobce se také
ztotoznuji s ndzorem soudu uvedenym v odiivodnéni napadeného rozsudku. Pokud Zalobce
namital diskontinuitu v postupu pozemkového ufadu, nemuiize se jednat o totozné pozemky, a i
kdyby se jednalo 0 pozemky v blizké vzdalenosti od spornych pozemki, nebude situace stejna,
pozemkovy ufad musi posuzovat a feSit moznost vydani u kazdého pozemku individualng,
proto se také provadi mistni Setfeni. Rovnéz namitka zalobce, Ze se v jeho archivu nenachazi
pisemna vyzva opravnénych osob k vydani pfedmétnych pozemkd, je podle nich nepatiicna,
nebot’ jednak je vysoce pravdépodobné, ze za situace, kdy zalobce za poslednich 25 let prosel
mnoha zménami, se nezachovala kompletni podkladovd dokumentace, a dale z konstantni
judikatury plyne, ze neni nutné vyzvu vici povinné osobé ulinit, staci uplatnéni naroku u
pozemkového ufadu. Zavérem vyjadieni pak zucastnéné osoby poukédzaly na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, podle nichZ se demokraticky stat restitu¢nimi piedpisy
snazi alespoil ¢aste€n¢ zmirnit ndsledky minulych majetkovych kiivd, a Ze statni organy jsou
povinny postupovat podle ptislusného restitu¢niho zdkona v souladu se zakonnymi zajmy osob,
jejichz ujma, zpiisobend za totalitniho rezimu, ma byt alespon caste¢né¢ kompenzovana. Tuto
¢astecnou kompenzaci nelze spatfovat jen v tom, Ze by byl restitucni narok sice shledan
diivodnym, ale opravnéné osobé by byly prevedeny jiné pozemky, popt. byla pfiznana finan¢ni
nahrada. Vzdy je nutno preferovat vydani piivodniho pozemku, pokud o to restituenti usiluji a
zakon to nevylucuje, a pouze vyjimecne, jsou-li beze vSech pochybnosti splnény ptedpoklady
stanovené v § 11 zakona o pudé, ptivodni pozemky vydat nelze. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
¢/ zdkona o pudé ptitom nelze podle nazoru Ustavniho soudu interpretovat pifiliz extenzivné.
Ze vSech téchto divodi zucastnéné osoby navrhly, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné
potvrzen a jim byla pfiznadna ndhrada nakladt odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, po zjisténi, Ze odvolani sméfuje proti rozsudku,
proti némuz je odvolani pfipustné, a bylo podano Gc¢astnikem fizeni v zdkonné odvolaci lhilté,
nafidil K projednani odvolani jednani

Pti jednani odvolaciho soudu zalobce odkazal na pisemné podané odvolani a uvedl, ze
pozemky, které byly pfedmétem kupni smlouvy ze zafi 1949, byly také v prosinci 1949
zatazeny do vyvlastiiovaciho vyméru pro Ucely v Cervenci 1949 zalozenych Gottwaldovych
zavodu, a ze otazkou, na zaklad¢ ¢eho pieslo vlastnictvi k t€émto pozemkim na stat, a jaky je
tedy restitucni titul, se pozemkovy ufad nezabyval. Ze tii dokumentd, které opravnéné osoby
ptedlozily jako vyzvu k vydani pozemki, se Zadny netykd pozemku PK p.c. XXXX k..
XXXX. Pokud v ramci konkurzniho tizeni dochéazelo k prodeji pozemkd, bylo to proto, aby
mohla byt uspokojena prava vetiteli. Skute¢nost, ze predmétné pozemky byly ptivodné soucasti
funkéniho aredlu Zalobce, byla prokézana. Odkaz soudu na ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona o
pudé povazuje za neptipadny, kdyz zacCalo platit az po uplatnéni restitu¢niho naroku, navic
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prekazka vydani neodpadla bez dalSiho, ale byla nahrazena piekézkou jinou, kdyZ se na nich
nachazi ¢erpaci benzinova stanice.

Zucastnéné osoby v reakci na Zalobcem u jednani uvedené pochybnosti, jakym zptisobem
ptesly pfedmétné pozemky na stat, namitly, Ze nic takového se v fizeni dosud neobjevilo, proto
nelze k tomuto novému tvrzeni v odvolacim fizeni pfihlizet. K otazce funk¢niho aredlu bylo
provedeno mistni Setfeni, a pokud byla z ptivodné oploceného aredlu sporna ¢ast oddé€lena,
sveéd¢i to o tom, ze nebyla jeho nezbytnou soucasti. S tvrzenim zalobce, Ze jeden funk¢ni celek
byl nahrazen funkénim celkem jinym, se vypoiadal jiz soud prvniho stupné. Pokud se tyka
vyzvy k vydani ptivodniho PK pozemku, z n¢hoz se predmétné pozemky vyc€lenily, skutecnost,
ze zalobce vyzvu nemad, neznamend, ze nebyla u¢inéna, navic Ustavni soud ve svém nalezu
vyslovil, Ze vyzva povinné osobé k vydani nemovitosti nutné neni.

O projednavané véci (tj. o restituénim naroku podle zdkona o ptid€) bylo jiz pravomocné
rozhodnuto spravnim organem, fizeni u soudu o znovuprojednani véci je tak vedeno podle ¢asti
paté zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,,0.s.1.).
Ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 2 o.s.f. se véc znovuprojednava v rozsahu uvedeném
Vv zalobé.

Z zaloby podané u M¢stského soudu v Brn¢ 21.1.2014 vyplyva, ze se zalobce doméaha
nahrazeni rozhodnuti pozemkového utadu tak, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky pozemki
p.C. XXXX a XXXX v k.. XXXX, nebot’ je dana prekazka jejich vydani tim, ze do roku 2000
byly soucasti vyrobniho aredlu zalobce, poté spravcem konkurzni podstaty pievedeny na
spolecnost DACHING a v roce 2002 na nich byla vybudovana benzinova Cerpaci stanice. Tim
Zalobce vymezil rozsah znovuprojednani véci — posouzeni vydatelnosti oznacenych ¢asti (nyni
p.C. XXXX a XXXX) puvodniho pozemku PK XXXX k.. XXXX, stvrzenim, ze se
rozhodnutim pozemkového Gfadu, ktery rozhodl, Ze oznacené opravnéné osoby jsou vlastniky
pozemki p.¢. XXXX a XXXX, citi dot€en na svych pravech, resp., Ze rozhodnutim byla vadné
ur¢ena jeho prava jako povinné osoby.

Podle § 250a o.s.f. jsou Ucastniky fizeni o Zalobé Zalobce a ti, kdo byli €astniky v fizeni
pied spravnim organem, coz v piipad¢ fizeni o Zalob& ohledné restitu¢niho naroku podle zakona
0 pude¢ znamend osoby opravnéné a osoby povinné podle § 4 a 5 zdkona o pudé.

Soud prvniho stupné v projednavané véci spravné, v souladu s ustalenou soudni
judikaturou, posoudil, kdo je povinnou osobou Kk vydani narokovanych pozemkd, s tim, ze
doslo-li v pribéhu restituéniho fizeni k uzavieni smluv o pfevodu vlastnictvi k témto
pozemklim, nema to zadny vliv na okruh ucastnikli fizeni spravniho ani soudniho. Lze jen
zduraznit, ze Gcelem ziakona o pudé je rozhodnout o vztahu mezi osobou v restituci
opravnénou a osobou povinnou, pri¢emz rozhodujici je stav v dobé nabyti ucdinnosti
zakona. Plati vSak také to, ze vic¢i tomu, kdo nebyl ucastnikem spravniho fizeni ani fizeni o
zalobé na znovuprojednéni véci soudem, kterou se urcuje vlastnictvi opravnéné osoby (pfitom
nejde o klasickou Zalobu na urc¢eni podle § 80 o.s.t., ale specialni zalobu na vydani véci podle
zakona o pude, byt soudni judikatura dovodila, Ze 1 v tomto pfipadé lze vyrok rozhodnuti
formulovat jako urceni vlastnictvi, popt. ur€eni, Ze oprdvnénd osoba neni vlastnikem), neni
rozhodnuti zdvazné a mize uplatiiovat sva prava k véci v jiném fizeni.
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Vychdzeje ze zjisténi uclinénych na zakladé dokazovani provedeného soudem i
Vv pfedchazejicim fizeni spravnim organem (uvedenych v odiivodnéni odvolanim napadeného
rozsudku, jez odpovida obsahu spisu), 1ze mit za prokazané, ze v dobé nabyti ucinnosti zakona
o pudé pattily pozemky p.¢. XXXX a XXXX (jako soucast pozemku p.¢. XXXX pochazejiciho
z puvodniho pozemku PK XXXX role) k... XXXX do vyrobniho arealu pravniho piedchidce
zalobce, a ze v ramci zpenézovani majetkové podstaty Zalobce byl pozemek p.c. XXXX
pfedmétem kupni smlouvy uzaviené 18.7.2000 spravcem konkursni podstaty upadce a
spolecnosti DACHING, s.r.o., ktera je nyni vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik
pozemku, a ze se na nich nyni nachazi stavba ¢erpaci benzinové stanice.

Restituéni narok zcastnénych osob podle § 6 zdkona o pidé Zalobce v Zalobé
nezpochybnil, proto se nelze pti znovuprojednani véci soudem (navic ve fazi odvolaciho fizeni)
zabyvat tim, zda opravnénym osobam nesvedEi jiny restituéni titul, nez byl shledan ve spravnim
fizeni, popf. ze restituéni titul podle zakona o ptidé nemaji, resp. ze tento zakon nelze aplikovat,
kdyz dlouhodobé nejsou pfedmétné pozemky zemédélskym pidnim fondem. Ostatné z toho,
co zalobce v priibéhu fizeni uvadél, nevyplyva, ze by narok ztcastnénych osob na restituci
popiral, tvrdil pouze, ze pro existujici prekazku (funkéni aredl Zalobce a nynéjsi zastavénost
pozemkll) maji nérok jen na finan¢ni nédhradu.

Pokud Zalobce tvrdil, Ze se v jeho archivu nenachazi pisemna vyzva k vydani predmétnych
pozemkii, resp. kopie vyzvy jimi piedlozené neni autenticka, odvolaci soud s odkazem na
ustalenou judikaturu opakuje to, co jiz vyslovil soud prvniho stupné, tedy, ze rozhodujici je
uplatnéni restitu¢iho naroku opravnénou osobou u pozemkového uradu podle § 9 odst. 1 zakona
o pidé ve 1hiité stanovené v § 13 zdkona o piidé (viz napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 630/06, sp. zn. IV. US 310/98).

Byl-1i ve spravnim fizeni shledan restitu¢ni titul, je v zasad¢ dan narok opravnénych
osob na vydani piivodniho pozemku (jeho ¢asti), ktery presel na stat. Zakon o pidé vSak stanovi
vyjimky, pro které ptivodni pozemek, popt. jeho ¢ast, opravnénym osobam vydat nelze, s tim,
Ze opravnéné osoby maji v tomto piipadé€ pravo na pozemky nahradni nebo na finan¢ni nahradu.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o ptid€ pozemky nelze vydat v ptipad¢, ze
a/ k pozemku bylo ztizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou ptipadu, kdy bylo toto pravo
ziizeno za okolnosti uvedenych v § 8,
b/ na pozemku byl po piechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
ziizen hibitov,
¢/ pozemek byl po ptechodu nebo ptevodu do vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby
zastaveén; pozemek 1ze vydat, nebréni-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuziti pozemku,
nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo doc¢asnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo
stavbu umisténou pod povrchem zem¢. Za zastavénou ¢ast pozemku se povazuje Cast, na niz
stoji stavba, ktera byla zahajena pied 24. ¢ervnem 1991, a ¢ast pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahajenim stavby se rozumi
datum skute¢ného zahajeni stavby, zapsané do stavebniho deniku a oznamené stavebniému
ufadu, pokud byla stavba zahajena do dvou let od vydani stavebnihopovoleni,
d/ na pozemku byla na zéklad¢ uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad doCasné¢ umisténych,
zfizena zahradkova nebo chatova osada nebo se na ném nachazi zahrddkova nebo chatova
osada, které byla zfizena pted 1. fijnem 1976,
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e/ na pozemku, ktery byl vynat ze zeméd¢€lského ptidniho fondu, bylo na zékladé izemniho
rozhodnuti zfizeno t€lovychovné nebo sportovni zafizeni nebo se na pozemku nachazi
télovychovné nebo sportovni zafizeni, které bylo ziizeno pted 1. fijnem 1976,

f/ nelze-li provést identifikaci parcel z divodu nedokonceného ptidélového tizeni podle dekretu
€. 12/1945 Sb., dekretu €. 28/1945 Sb., zékona ¢. 142/1947 Sb. a zakna ¢. 46/1948 Sb.

Predmétné pozemky p.c. XXXX a XXXX v k.. XXXX jsou sice zastavény stavbou
benzinové stanice, resp. slouzi k provozu této stanice, nejde vsak o stavbu, ktera byla zahajena
pred 24.6.1991, nybrz az po roce 2000, kdy doslo k uzavieni kupni smlouvy spravcem
konkurzni podstaty a spole¢nosti DACHING, s.r.o. Datum zahdjeni této stavby neumoziiuje
aplikovat ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ptidé o zastavéném pozemku, jako diivodu
pro jeho nevydani opravnénym osobam. Ze by existovala jina piekazka vydani, odpovidajici
nékterému z dalSich v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pid¢ vyjmenovanych ptipadi, tvrzeno
ani zjisténo nebylo.

Pokud Zalobce namital, ze pfed prodejem spole¢nosti DACHING s.r.o. byl pozemek p.c.
XXXX (z n¢hoz byly nyni projednavané pozemky vytvofeny geometrickym planem
z 13.11.2012) soucasti oploceného funkéniho aredlu, pak lze uvést, ze samotné oploceni
neznamend, ze vSechny pozemky nachdzejici se uvnitt oploceni bezprostiedné souvisi a jsou
nezbytné nutné k provozu staveb, v nichz povinna osoba provozuje svou ¢innost. I kdyby
v dobé& vzniku restituéniho naroku pozemek p.¢. XXXX soucasti aredlu ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. ¢/ véta druha zédkona o pud¢ skute¢né byl, nelze piehlédnout jeho faktické
vyclenéni z aredlu na zaklad€ prodeje tieti osob€ a jeho vyuZiti pro jiné ucely po roce 2000.
souvislosti se stavbami v arealu zalobce, a je na misté aplikace ustanoveni § 11 odst. 6 (nyni
oznaceného jako odst. 4) zédkona o pid¢, podle néhoz, pomine-li ptekazka, pro kterou nelze
nemovitost vydat, ke dni rozhodnuti pozemkového tfadu, rozhodne pozemkovy utrad o vydani
nemovitosti opravnéné osobé podle § 9 odst. 4. Odvolaci soud nesdili nazor Zalobce, Ze toto
ustanoveni v daném ptipad¢ aplikovat nelze, kdyZ bylo do zdkona o pidé¢ zatazeno azZ poté, co
zucastnéné osoby svij restituéni ndrok uplatmily. Zékon ¢. 183/1993 Sb., kterym bylo
s uc¢innosti od 1.7.1993 doplnéno ustanoveni § 11 zakona o pidé i o odstavec 6, neobsahuje
zadné ustanoveni omezujici aplikaci do zakona doplnénych ustanoveni jen na naroky uplatnéné
po 1.7.1993, a je to zcela logické, nebot’ v té dobé€ jiz uplynula lhiita pro uplatnéni restitu¢niho
naroku stanovend v § 13 odst. 1 zdkona o pudé (31.12.1992), takze by se nové ustanoveni
v dobé pfijeti zdkona nemohlo tykat zadného restitu¢niho naroku; ustanoveni § 13 odst. 1
stanovici lhiitu k uplatnéni naroku do 31.12.1992 bylo zrugeno teprve nalezem Ustavniho soudu
ze dne 13.12.1995 (uvefejnéném ve Sbirce zakont Ceské republiky, roénik 1996 pod &. 29), tj.
po ucinnosti zdkona €. 183/1993 Sb., soucasné se zruSenim podminky trvalého pobytu na izemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky pro opravnéné osoby, ¢imz bylo témto osobam
umoznéno uplatnit restituéni naroky tak, jak bylo nasledn€ upraveno zdkonem ze dne 8.2.1996
¢. 30/1996 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon o pide, véetne novych lhit.

Zakonem ¢. 30/1996 Sb. byl zakon o pidé doplnén také o ustanoveni § 14a (na ktery
poukazal Zalobce v odvolani), podle néhoz véc nelze vydat, byla-li po 1. zafi 1993 nabyta do
vlastnictvi jiné osoby nez statu nebo byl-li schvalen ohledné této véci privatizacni projekt nebo
vydano rozhodnuti o jeji privatizaci. Z druhé véty tohoto ustanoveni, podle niz opravnénd osoba
podle § 13 odst. 5 mé narok na nahradu, ktera se poskytne podle § 18a odst. 2, je evidentni, Ze



Pokracovani -8- 18 Co 199/2016

se celé ustanoveni § 14a vztahuje pouze na naroky nové zalozené timto zdkonem. O takovy
pfipad v dané véci nejde.

Neobstoji ani namitka Zalobce, Ze nyni jsou pfedmétné pozemky soucdsti jiného arealu
(aredlu Cerpaci stanice), nebot’, jak je jiz vySe uvedeno, rozhodujici je stav v dob¢ ucinnosti
zakona o pudé, tedy existence aredlu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ptudé
k datu 24.6.1991, ovSem s tim, ze piipadna zména (odpadnuti piekazky vydani) je ve prospéch
opravnéné osoby, bez ohledu na prava osob tfetich.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z odvolacich namitek zalobce nebyla shledana jako divodna,
odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle
§ 219 ve spojeni s § 245 o.s.t. potvrdil, pti¢emz potvrzujici vyrok byl formulovan tak, aby byla
napravena ziejma chyba v psani pfi oznaceni spravniho rozhodnuti ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné (rozhodnuti Statniho pozemkového uradu-Krajského pozemkového tufadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 19.11.2013, ¢j. SPU 486041/2013, 665/91/114-RBD, misto
spravného ¢.j. SPU 486041/2013, 665/91/14-RBD).

Pti rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud pouzil ustanoveni § 150
o0.s.t., podle néhoz, jsou-li tu divody hodné zvlastniho zietele, nemusi soud vyjime¢né nahradu
nakladt fizeni zcela nebo z¢asti priznat. V daném piipadé divody hodné zvlastniho ztetele, pro
které bylo ve véci uspéSnym zucastnénym osobam odepieno pravo na nahradu nakladid
odvolaciho fizeni, spoCivaji vtom, Ze piekdzka vydani pozemkl odpadla v pribchu
dlouhotrvajiciho restitu¢niho fizeni, jehoz délku nelze pricitat jen k tizi nakonec netispéSného
Zalobce.

Poudeni : Zasplnéni predpokladi uvedenych v § 237 o.s..f. mize ucastnik fizeni podat
proti tomuto rozsudku dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésicii od jeho doruceni u
Méstského soudu v Brné. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 27. dubna 2017

JUDr. Vitézslava Pekarkova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Vilkusova



