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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Buriana a soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Piithodové, ve véci Zalobce M. S.,
narozeného XXXX, bytem XXXX, XXXX, zastoupeného JUDr. Radkem OndruSem,
advokatem se sidlem Vv Brné, Bubenickova 42, proti Zzalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 424/16, IC: 00025429, o
220.000 K¢ s ptisluSenstvim, o odvolani Zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 21 C 167/2015-106,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocichTalll potvrzuje.

Il.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd odvolaciho fizeni ¢astku
19.844 K¢ do tfi dnG od pradvni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Ondruse,

advokata se sidlem v Brné€, Bubenickova 42.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 21 C 167/2015-106, rozhodl
vyrokem I, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci €astku 170.000 K¢ spolu s urokem
Z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této Castky od 11. 6. 2015 do zaplaceni, to vSe do 15 dnli od
pravni moci rozsudku. Vyrokem II soud zamitl zalobu v ¢asti, v niz se Zalobce doméhal po
zalované zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky
od 11. 6. 2015 do zaplaceni. Vyrokem III byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nédklada fizeni ve vysi 57.354 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do 15 dnit od
pravni moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti pfisude¢nému vyroku I a souvisejicimu vyroku III o
nakladech fizeni podala odvoléni zalovana. Podle jejiho nézoru soud prvniho stupné véc
nespravné pravné posoudil a nedostal podminkam uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze soud pfistoupil
na déleni nemajetkové Gjmy, ktera meéla vzniknout zalobci, na Ujmu za poskozeni dobrého
jména, Ujmu na psychickém zdravi a pohodé€, 4jmu na spokojeném rodinném zivoté, 4jmu na
zabranéni v obvyklém zpilisobu Zivota, Gjmu na vyclenéni z pracovniho kolektivu a Gjmu za
délku trestniho fizeni, ¢imz doSlo k posuzovani Sesti samostatnych narokd, kdyz k takovému
postupu neni diivod, nebot’ nemajetkova jjma ma byt posuzovana jako celek. Podle zalované
soudem pfiznana ¢astka odSkodnéni neodpovidd intenzit€¢ Gjmy, kterou v pritbéhu fizeni
7alobce prokazal. Zalovand dale uvedla, Ze vyplatila Zalobci v ramci mimosoudniho
projednani ¢astku 30.000 K¢ a soud pfiznal Zalobci ¢astku 170.000 K¢, celkova pfiznana
nahrada 4ymy 200.000 K¢ tak odpovida castce 10.000 K¢ za kazdy mésic vedeného trestniho
stihani, coz Zalovana povazuje za silné excesivni. Zalovana sou¢asné odkazala na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, kterymi byly pfisouzeny daleko niz8i c¢astky odpovidajici
pfiméfenému zadostiu€inéni, a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
V napadeném piisudecném vyroku zménil tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadfil pisemnd stim, Ze odvolani povazuje za
nediivodné a z ¢asti za nepifezkoumatelné, nebot’ Zalovana nespecifikovala, v ¢em mél soud
prvniho stupné nedostat citovanému judikatu NejvysSiho soudu. Soud prvniho stupné podle
nazoru Zalobce peclivé zvazil vSechny okolnosti ptipadu a pfisouzena ¢astka odSkodnéni je
zcela podlozend a odpovida ustalené judikature. Namitka Zalované, ze soud prvniho stupné
pfistoupil na déleni nemajetkové Gjmy, ¢imz doslo k posuzovani Sesti samostatnych nérokd, je
ucelova a absurdni. Soud posuzoval jeden narok zalobce na zadostiu¢inéni a za nemajetkovou
ujmu zplsobenou jeho trestnim stihanim. Tato Gjma se projevovala v nékolika oblastech jeho
zivota a rozhodovaci praxe souda za ucelem fadného a podrobného zhodnoceni pozadované
ujmy vzdy spo¢ivd na posouzeni jednotlivych oblasti Zivota, které byly zasazeny trestnim
stihanim. Soud prvniho stupné postupoval spravné v souladu s ustalenou judikaturou a
zakonem ¢. 82/1998 Sb. Podstatné je, zda ptisouzena ¢astka odpovida zplisobené Gjme a je
zcela irelevantni, jakou &astku &ini v piepoétu za mésic. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze
zadostiuc¢inéni nema pouze reparacni funkci, ale i funkci ochrannou a odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. US 1586/09, v némz Ustavni soud mj. konstatoval,
ze zadostiuCinéni za nepravdivou informaci v bulvarnim deniku ve vysi 200.000 K¢ je
nedostatecné. 1 v této souvislosti je ¢astka 170.000 K¢ ptiznand soudem prvniho stupné jako
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zadostiu¢inéni s ohledem na konkrétni dopad a situaci zalobce zcela ptiméfena. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich potvrdil.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podéno vcas,
osobou K tomu opravnénou — ucastnici fizeni, a Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. .), pfezkoumal V intencich podaného
odvolani rozsudek soudu prvniho stupné v pfisudecném vyroku I a v souvisejicim vyroku III
o néakladech fizeni, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1
0. s. T.) a dospél k zavéeru, ze odvolani nelze shledat divodnym.

Odvolaci diavody, o které zalovana opiela své odvolani, lze podfadit pod ustanoveni §
205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. I., kdyz skutec¢nosti zakladajici odvolaci diivod ve smyslu § 205
odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma z ufedni povinnosti, nebyly odvolatelkou
tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil. Odvolani zalované mélo suspensivni a
devolutivni u€inky ve vztahu k pfisude¢nému vyroku I, kterym byla Zalované uloZena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 170.000 K¢ s prisluSenstvim a souvisejicimu vyroku III o
nakladech tizeni. Odvolanim Zalobce nebyl napaden zamitavy vyrok II ohledné ¢astky 50.000
K¢ s pfislusenstvim, ktery nabyl samostatné pravni moci a nestal se predmétem piezkumu
odvolaciho soudu (§ 206 odst. 1 o. s. £.).

Z obsahu ptedloZzeniho spisu Okresniho soudu v Jihlavé bylo zjisténo, Ze Zalobou
podanou dne 29. 6. 2015 se zalobce domahal po Zalované zaplaceni castky 220.000 K¢
S ptisluSenstvim  pfedstavujici  pfiméfené zadostiuinéni za nemajetkovou Ujmu
s odtivodnénim, ze usnesenim ze dne 6. 2. 2013, €. j. GI-TC-648-73/2012, zah4jila Generalni
inspekce bezpec¢nostnich sborti, 17. oddéleni Brno — pracovisté Jihlava trestni stihani Zalobce
pro pieciny omezovani osobni svobody (§ 171 odst. 1 trestniho zakoniku) a vytrznictvi (§ 358
odst. 1 trestniho zakoniku). Zalobce byl obvinén z toho, Ze napadl P. S. za to, Ze tento se
nepravdivé vydaval za ucastnika vecirku s cilem vylakat alkoholické néapoje. P. S. byl ve
stavu silné alkoholové opojenosti a jim popsany utocnik vypadal zcela jinak nez Zalobce a ve
vypovédi P. S. je vice neZ hodinova pauza, kdy si niceho z probéhlych udélosti nepamatuje.
Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 13 T 166/2013-376, zalobce
zprostil obZaloby, nebot’ nebylo prokazéano, Ze by v obZalobé popsany skutek spéachal. Proti
tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, o némz Krajsky soud v Brn€ rozhodl
usnesenim ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 5 To 105/2014-390, kterym zrusil rozsudek Okresniho
soudu Vv Jihlavé a véc mu vratil. Nasledné¢ Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 5. 5.
2014, ¢.j. 13 T 166/2013-412, uznal Zzalobce vinnym z pfecinu omezovani osobni svobody a
precinu vytrznictvi a odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti svobody na 15 mésict, kdy vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkuSebni dobu dvou let a zalobci uloZzil nahradit
P. S. Skodu ve vysi 9.600 K¢. K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24.
9.2014, sp. zn. 5 To 228/2014, rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 5. 5. 2014 zrusil a
nove rozhodl tak, Ze zalobce zprostil obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze by v obzalobé
popsany skutek spachal Zalobce (s ohledem na celkovou diikazni situaci byly znacné
pochybnosti o vérohodnosti udaji poskozeného S. Kk pribéhu jeho napadeni). Dale Zalobce ke
svym tvrzenim uvedl, Ze trestni stihani znamenalo zcela zasadni a devastacni zasah do jeho
osobniho Zivota, je dlouholetym policistou, tedy osobou, ktera je vefejnosti zndma, vetrejnosti
sledovand a kterd je zavislad na dobrém jméné. Cela véc byla rozsdhle medializovana, protoze
se jednalo o podezieni ze spachani trestného Cinu policistou, coz je vefejnosti velmi sledované
téma. Sdélovaci prostfedky neinformovaly o skuteénych udalostech a celou véc hodnotily
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zkreslené. Dobré jméno a povést zalobce byly timto nendvratné zniCeny. Obava z nasledki
odsouzeni méla velmi negativni vliv na psychicky stav a zdravi zalobce, ktery zil v nejistoté,
jak trestni fizeni dopadne, Ze bude muset feSit své existencni problémy, trpél nespavosti,
ztratil chut do zivota, ptestal hrat zavodné fotbal, nejezdil na dovolenou, vyhybal se
spoleCenskym akcim. Trestni stihani zalobce mélo negativni vliv i na jeho pfitelkyni, coz
vedlo az k rozhodnuti odlozit zaloZeni rodiny. Matka Zalobce téz nesla jeho trestni stihani
velmi tézce, zacCala si hledat préaci, aby mohla Zalobci pfipadné finanéné vypomahat, byla i
n&kolikrat ze strany novinaiti obtéZovéana za uéelem ziskani informaci k piipadu. Zalobce Zije
na malé obci, kde kazdy kazdého zna, Casto musel vysvétlovat, co se stalo, a ze je nevinny.
Zalobce &elil posméskim svych koleg, néktefi se ho zacali stranit, jini se t&ili na jeho
platové misto. Vzhledem k dobrym sluzebnim vysledkiim Zalobce nebyl postaven mimo
sluzbu, ale byly mu ptidélovany jednodussi ptipady. Mezi velké zaliby Zalobce patii sportovni
stielba, v pribchu trestniho fizeni mu skoncila platnost zbrojniho priikazu a fizeni o vydani
nového bylo s ohledem na zahajené trestni fizeni preruseno. Nemateridlni ujma, ktera Zalobci
ve vSech oblastech Zivota vznikla, je nevratna. Zalobce uplatnil narok na néahradu
nemajetkové Gjmy u zalované vyzvou ze dne 9. 12. 2014, ta se mu ve stanovisku ze dne 10. 6.
2015 omluvila a pfiznala mu zadostiu€¢inéni ve vysi 30.000 K¢& za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou trestnim fizenim. Tato vyse poskytnutého zadostiu¢inéni je podle ndzoru Zalobce
zcela nedostatecnd, pravé s ohledem na poskozeni dobrého jména Zalobce, ktery je osobou
vetejné ¢innou a zna¢ny dopad celé véci do jeho soukromi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé trvala na jejim zamitnuti a nespornou
ucinila skutecnost, Zze zalobce uplatnil dne 10. 12. 2014 néarok na poskytnuti pfimefené¢ho
zadostiu¢inéni ve smyslu zak. ¢. 82/1998 Sb. v celkové vysi 250.000 K¢&. Zalovana pozadavku
Zalobce vyhovéla ¢aste¢né do vyse 30.000 K¢ a rovnéz vyslovila omluvu ve svém stanovisku
ze dne 10. 6. 2015. Zalovana ma za to, Ze omluva ve spojeni s finanéni satisfakci 30.000 K¢
se v daném ptipad¢ jevi jako dostatecnd. Trestni stithani Zalobce trvalo piiblizné 1,5 roku,
Zalobce nebyl omezen na osobni svobodé¢ a neprokazal vznik nemajetkové ujmy, ktery by
oduvodnoval zadostiu¢inéni v pozadované vysi.

Soud prvniho stupné po dokazovani provedeném listinnymi dikazy ve spis zalozenymi,
pfipojenym trestnim spisem Okresniho soudu v Jihlaveé sp. zn. 13 T 166/2013 a vyslechy
sveédktl (ptitelkyn¢ Zalobce, matky zalobce, pfimého nadiizeného Zalobce) a vypoveédi
zalobce, dospél k zaveéru, Ze narok zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy zpisobené
nezakonnym rozhodnutim v Zalované vysi 250.000 K¢ je casteéné diavodny, nebot’ byl
uspokojen pouze ve vysi 30.000 K&. Nezdkonnost rozhodnuti je dana skutecnosti, ze proti
zalobci bylo usnesenim ze dne 6. 2. 2013 zahgjeno trestni stihani pro pfeciny omezovani
osobni svobody a vytrznictvi. Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 9. 2014, €. j. 13
T 166/2013-509, byl zalobce zprostén obzaloby a za této situace je dana odpovédnost
zalované za S$kodu, vzniklou v souvislosti snezakonnym rozhodnutim, kdyz samotné
vysloveni omluvy S poskytnutim zadostiu¢inénim ve vysi 30.000 K¢ neni dostacujici a je na
misté pfiznat Zalobci dalsi zadostiu€inéni v penézni formé. Pii ur€eni vySe nemajetkové ujmy
vychézel soud prvniho stupné z kritérii naznacenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu zabyvajici se
danou problematikou.

Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢islo 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich
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pravnich ptedpist, kdyz objektivni odpovédnost neni porusenim pravni povinnosti tak, jak ma
na mysli citované zadkonné ustanoveni, nybrz je rozhodny okamzik, kdy doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Véc se tedy posuzuje podle zédkona cislo 82/1998 Sb., zakona o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem (,,dale jen zakon®).

Odvolaci soud se ztotoznuje se zaveéry soudu prvniho stupné, Ze na dany piipad je tieba
aplikovat prislusna ustanoveni zakona ¢islo 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

Podle § 1 odst. 1 zakona stat odpovidéa za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 31a odst. 1 a 2 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
primétené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Zadostiuinéni se poskytne
V penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti stanoveni vyse piiméteného zadostiucinéni
se ptihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmé doslo.

I kdyZ novy institut nahrady nemajetkové ujmy smeéfuje piedevSim do oblasti
nespravného ufedniho postupu spocivajicitho v prutazich soudniho a spravniho fizeni, je
ziejme, Ze poskytovani ndhrady se pouze na tento pfipad neomezuje, a ze o ni lze uvazovat i u
dalsich piipadi nespravného ufedniho postupu ¢i nezdkonného rozhodnuti. Zakon zaklada
narok na tzv. pfiméfené zadostiuc¢inéni zptsobilé kompenzovat vznik nemajetkové Gjmy, a to
bez ohledu na to, zda zaroven vznikla Skoda (skutecna Skoda ¢i usly zisk). Nemajetkova Gyma
predstavuje zasah do jiné nez majetkové sféry poskozeného (neni spojena se snizenim
majetkové stavu ¢i jeho nezvySenim, a¢ bylo pfedpokladano) a vedle nepiiznivych disledka
vyvolanych nepfimétenou délkou soudniho ¢i spravniho fizeni muize zahrnovat i jiné
negativni dopady nespravného ufedniho postupu ¢i nezédkonného rozhodnuti zejména do
osobnostni integrity poSkozeného. Penézitd kompenzace je oznacena za zpiisob zasadné
subsidiarni, nastupujici tehdy, neni-li mozno vzniklou nemajetkovou Gjmu nahratit jinak,
pricemz dostacujicim prostfedkem népravy by se nejevilo pouhé konstatovani poruSeni prava.
Ma-li byt piistoupeno k penézité ndhradg, stanovi citovany § 31a odst. 2 véta druhd zakona
povinnost pfihlédnout k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za nichz k ijmé doslo. Jde o
normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého individualniho pfipadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse
nahrady. ZvaZovéany proto budou muset byt zejména dopady nezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravného tfedniho postupu do osobnostni sféry poSkozeného, nepiiznivost jejich vlivu na
povest poskozeného, jeho dosavadni zplisob zivota apod. Posouzeni okolnosti, za nichz
k gjmé doslo, zahrnuje téZ zhodnoceni pocinani samotného poskozeného (viz Vojtek, P.
Odpovédnost za Skodu pti vykonu vefejné moci. Komentaf. Druhé vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, 288 s).

Po podtazeni skutkového stavu zjist€éného soudem prvniho stupné pod citovand zékonna
ustanoveni 1 jejich vyklad v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napf.
rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, dale sp. zn. 30 Cdo 2555/2010, 30
Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2813/2011 nebo 25 Cdo 2060/2001) ma odvolaci soud ve shod¢ se
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soudem prvniho stupné za prokazano, ze zaloba je Castecné diivodna. Mezi tcastniky nebylo
sporu o tom, ze zalobce ma narok na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené nezékonnym
rozhodnutim, kdy nezédkonnost je dana skutec¢nosti, Ze proti Zalobci bylo usnesenim ze dne 6.
2.2 013 zahajeno trestni stihani pro pfeCiny omezovani osobni svobody a vytrznictvi a
nasledné rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 13 T 166/2013-509, byl
zalobce zproitén obzaloby. Zalobcem uplatnény narok na nahradu nemajetkové ujmy byl
v zakonné Sestimésicni lhiité Zalovanou uspokojen pouze ve vysi 30.000 K¢ a pii zachovani
Sestimésicéni lhuty vyplyvajici z § 15 odst. 2 zdkona podal Zalobce zalobu na poskytnuti
piiméfeného zadostiu€inéni, ponévadz pisemnd omluva ve spojeni s financni satisfakci ve
vysi 30.000 K¢ zalovanou nebyla pfiméfend s ohledem na vzniklou nemajetkovou ujmu
zalobce a k okolnostem, za nichz k iyjmé¢ doslo. Odvolaci soud se zcela shoduje s postupem
a tvahami soudu prvniho stupné pii stanoveni vyse zadostiucinéni, které velmi ptiléhaveé a
presvédcive uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud pro stru¢nost
odkazuje. Je nutno ptihlédnout k tomu, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani pro méné
zavazné trestné Ciny, za které mu mohl byt uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani az na
dva roky. Zalobce byl stihan na svobodg, nebyl postaven mimo sluzbu a ve své funkci
vrchniho inspektora obvodniho oddé€leni policie plisobi nadale. Nicméné na druhé strané
pravé tuto okolnost, Ze zalobce byl policistou a vrchnim inspektorem, tj. osobou znamou ve
svém okoli, bydli v malé obci, vykonava fidici funkci u policie a je vetejnosti sledovan nejen
Vv misté svého bydlisté, ale i v misté vykonu své prace. Jeho respekt policisty nepochybné do
znacné miry zavisi 1 na jeho dobré povésti a moralni beztihonosti a zahajeni trestniho stihdni
pro trestny ¢in, ktery mél spachat policista, je vzdy vniman vefejnosti ,,intenzivnéji a
skandalngji®, nez u béZzné¢ho obcana. Trestnimu stihani zalobce byla vénovana medidlni
pozornost, ¢imz byla poskozena dobra povést a jméno Zalobce. Zalobce byl vystavovan
dotazim ze strany spoluobcanti i spolupracovniki, kdykoliv mohl byt postaven mimo sluZbu,
v ptipadé¢ odsouzeni by byl vystaven existencni nejistoté. Bylo rovnéz prokazano, ze
probihajici trestni fizeni melo negativni dopad nejen na psychiku samotného zalobce (ztracel
zajem o své konicky, stranil se spolecnosti, trpél nespavosti), ale i na psychiku jeho pfitelkyné
(odloZeni zaloZeni rodiny) 1 matku Zalobce (tlak médii, stres, obavy o budoucnost a zajisténi
rodiny zalobce).

Nelze prisvédcCit odvolaci ndmitce Zalované, ze pokud soud prvniho stupné pii ivaze o
celkové vysi zadostiu¢inéni posuzoval samostatné jednotlivé sféry, v nichZz doSlo k aymé
zalobce (na psychickém zdravi a pohodé, spokojeném rodinném zivoté, zabranéni v obvyklém
zpusobu zivota, za nasledky pro dal$i profesni Zivot, za délku trestniho fizeni) nelze tento
postup povazovat za odporujici zdkonu. Naopak celkova vySe pfiznaného zadostiu€inéni se
tak jevi prehlednéjsi a presvédCivéji odivodnéna. Soud prvniho stupné tedy spravné uzaviel,
ze Zalobci nalezi zadostiuc¢inéni ve formé penézni satisfakce ve vysi 170.000 K¢, kdyz ¢astka
30.000 K¢ mu jiz byla vyplacena, které je piiméfené intenzité Gjmy, kterou zalobce
v disledku nezdkonného rozhodnuti utrpél a které se mu ma z hlediska obecné sluSnosti a
zésad spravedlnosti dostat.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil v napadeném ptisudeéném vyroku I, jimz byla Zalované ulozena povinnost
zaplatit zalobci 170.000 K¢ s 8,05 % trokem z prodleni z této Castky ron€ od 11. 6. 2015 do
zaplaceni, pfi pfiznani zdkonného uroku z prodleni Zalobci soud prvniho stupné téz
nepochybil, stejné jako pii vypoctu nakladl fizeni ptinalezejicich tispéSnému Zalobcei ve vysi
57.354 K¢ ve vyroku IIL
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Vyrok o ndhrad¢ nékladi odvolaciho fizeni se opird o § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s §
142 odst. 1 o. s. T., podle nichz ma Gspésny zalobce pravo na nahradu nakladii odvolaciho
fizeni, které jsou tvoreny odménou advokata, a to za dva ukony pravni sluzby po 7.900 K¢
(vychazeje z predmétu odvolaciho fizeni 170.000 K<) podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Ke dvéma tkonim pravni sluzby u€inénym v odvolacim fizeni (vyjadieni
zalobce k odvolani zalované a ucast na jednani ptfed odvolacim soudem dne 19. 9. 2017)
ptislusi dvé pausalni castky po 300 K¢ jako ndhrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Po navySeni odmény a ndhrady hotovych vydaji o 21 % DPH (§ 137 odst.
3 pism. a/ o. s. {.) ¢ini ucelné vynalozené naklady odvolaciho fizeni zalobce ¢astku 19.844 K¢,
kterou ulozil odvolaci soud zaplatit neuspésné zalované tak, jak je uvedeno ve vyroku II
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e ni odvolani pripustné.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou
meésicii od doruceni pisemného vyhotoveni, prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.

Brno 19. zati 2017
JUDr. Jaroslav Burian, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brazdova



