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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Zalesakové
a soudctt Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Jitiho Vasicka ve véci zalobkyné L. K., nar. XXXX,
bytem XXXX, XXXX, zastoupené JUDr. Zdenikem Odehnalem, advokatem se sidlem v Brng,
Havli¢kova 13, proti zalovanému Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem v Praze, Na
Pankraci 546/56, IC 65993390, zastoupenému JUDr. Ladislavem Smejkalem, advokatem se
sidlem v Praze, Na Ptikop¢ 8, 0 neplatnost vypovédi, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 19. fijna 2015, ¢.j. 38 C 1/2014-65,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m éni tak, Ze se urcuje, ze vypoved’

dana zalovanym Zalobkyni dne 23. 10. 2013 je neplatna.

. Ve vyroku IlI. o ndkladech statu se rozsudek soudu I. stupné zrusSuje a

V tomto rozsahu se muvéc Vraci Kk dal$imu fizeni.

lIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni na nakladech fizeni pied soudy obou
stupnil ¢astku 41.268 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zéstupce zalobkyné JUDT.
Zdenka Odehnala.
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Oduvodnéni;:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupn¢ zamitl zalobu zalobkyn¢ na urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru ze dne 23. 10. 2013 dané zalobkyni podle § 52 pism. c)
zakoniku prace. Zalobkyni byla ulozena povinnost nahradit Zalovanému néklady ¥izeni ve vysi
20.328 K& a dale ji byla uloZena povinnost nahradit Ceské republice naklady statu, které budou
vycisleny v samostatném rozhodnuti. Existence organiza¢ni zmény zaméstnavatele byla podle
soudu [. stupné prokézéna, na daném oddéleni byli zaméstnani dva projektanti a Ctyfi investi¢ni
referenti. Ze Smérnice generalniho feditele piimo nevyplyva, ktera pracovni pozice méla byt
zrusena, ale pouze stav pracovnich pozic po aplikaci organiza¢ni zmény. Skutecny stav pred
systemizaci neodpovidal tabulkovému stavu, kdyz na oddéleni byli zaméstnani dva projektanti
misto tii a Ctyfi investicni referenti. Aby skute¢ny stav odpovidal, zalovany zrusil jednu pozici
investicniho referenta. Byla prokazéna pfi¢innd souvislost mezi organizacni zménou a
nadbytecnosti Zalobkyng.

Proti tomuto rozsudku v zakonné 1htté podala odvolani Zalobkyné. Namitala, ze fizeni
je zatizeno vadou, nebot’ soud nepfipustil jako dikaz vyslech zalobkyné jako i¢astnika fizeni.
Soud rovnéz neprovedl k dikazu protokol o jednani piilohového spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 4. Provedené dikazy soud hodnotil nespravné a jednostrann¢, cemuz odpovidaji i
nespravné pravni zavery. Otazka nebyla projedndna s odborovou organizaci, kterd byla mistné
a vécné prisluSna. Soud se nevypotadal ani s otazkou, Ze na stejna pracovni mista byli nové
pfijati jini zaméstnanci D. a S.. Soud piehlédl také skutecnost, Ze v bezprostfedni Casové
navaznosti ptred aplikaci idajné organizacni zmény byla zalobkyné vyslana na pracovni cestu.
Odvolatelka navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén a Zalob€ vyhovéno.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani navrhoval potvrzeni rozsudku soudu I. stupné. Jak
vyplyva z obsahu spisu, zalobkyné v prubéhu fizeni sviij ucastensky vyslech nenavrhla. Pokud
soud neprovedl navrhované ditkazy jako protokolem o jedndni, oznacil sam tyto dikazy jako
nadbytecné. Neprojednani vypovédi s odbory nezakldda dle zakona neplatnost ¢1 neti¢innost
takové vypovédi. Pracovni pomeéry s jinymi zaméstnanci byly sjednény jesté pred vypovédi
danou Zalobkyni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.i.), k tomu
opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), a Ze pouzity odvolaci ditvod je podraditelny pod ust. § 205
odst. 2 pism. e), g) o.s.f., prezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni mu predchézejici,
dokazovani doplnil o listinné dikazy tykajici se pracovnich pomérii dalSich zaméstancii
zalovaného a Smérnice €. 12/2012, a dospél k zaveru, Zze odvolani je divodné.

Predmétem fizeni v projednavané véci je neplatnost vypovédi dand zalovanym
zalobkyni dne 23. 10. 2013 podle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Vypoved byla za zalovaného
podepséna vedouci personalnémzdového odboru J. S. stim, Ze na zékladé rozhodnuti
Reditelstvi silnic a ddlnic CR o organizaéni zméné podle Smémice GR ¢&. 5/2013 ze dne 12. 9.
2013 doslo ke zruseni systemizovaného pracovniho mista zastdvaného zalobkyni. Z toho
divodu se zalobkyné¢ stala pro organizaci nadbyte¢nou a byla ji dana vypovéd podle § 52 pism.



pokracovani -3- 15 Co 38/2016

¢) zékoniku prace s tim, ze pracovni pomér skonéi uplynutim vypovédni doby ke dni 31. 12.
2013.

Zalobkyné neplatnost tohoto tikonu spatfovala v tom, Ze k 74dné organizaéni zméné
fakticky nedoslo, nebot’ nebylo zrueno misto investiéniho referenta. Ukon nesleduje tidel
organiza¢ni zmény, ale jde o snahu zbavit se zalobkyné s ohledem na jeji spor probihajici u OS
Praha proti zalovanému ohledné dikriminace.

Obrana zalovaného spocivala na tvrzeni, ze 12. 9. 2013 doslo k organizacnimu
rozhodnuti, kterym s ucinnosti k 15. 9. 2013 doslo v rdmci odboru €. 11300 a odd€leni ¢. 11310
ke zruSeni dvou tabulkovych mist, a to jednoho mista projektanta a jednoho mista investi¢éniho
referenta, které zastavala Zalobkyné. Podle stavu zaméstnancii na daném odd¢leni do té doby
pracovala vedouci M.S., ¢tyfi investi¢ni referenti (zalobkyné, D., J. a S.) a dva projektanti.
Podle Systemizace Reditelstvi silnic a dalnic méli byt do 15. 9. 2013 na daném oddéleni
tabulkové tfi investi¢ni referenti a ti'i projektanti, coz neodpovidalo skute¢nosti. Ve skute¢nosti
tam pracovali pouze dva projektanti a tfi investi¢ni referenti. ZruSeni jednoho neobsazené¢ho
mista projektanta a jednoho mista investicniho referenta pak vedlo ke ,,sladéni* formalniho
stavu poctu zamé&stnancii na daném oddéleni se skuteénym stavem. Prace ptipadajici na zruSené
pracovni misto zastdvané zalobkyni byla pfevzata ostatnimi zaméstnanci prislusného odboru.
Zalovany popiel jakoukoliv vazbu mezi stiznosti a zalobou ohledn& diskriminace a vypovédi
zalobkyng.

Z listinnych dikazti — Smérnic generalniho feditele ¢. 12/2012 ze dne 27. 9. 2012 a
Smérnic generalniho feditele ¢. 5/2013 ze dne 23. 4. 2013 a 10. 9. 2013 lze mit za prokazéno,
7e generalni feditel mj. témito smérnicemi rozhodoval o Systemizaci silnic a dalnic CR. Obsah
rozhodnuti ohledné systemizovanych pracovnich mist v jednotlivych tsecich byl piilohou
pfedmétnych smérnic a je moZzno znich vychazet jako zrozhodnuti zaméstnavatele
0 organizac¢ni zméng.

Z tvrzeni ucastnikt 1 pfedloZenych listinnych dikazi 1ze mit za prokdzano, Ze Zalobkyné
byla v pracovnim poméru u zalovaného od 23. 6. 2009 se sjednanym druhem prace investi¢ni
referent, oddéleni 11310, seku vystavby, detaSované pracovisté Brno — Odbor ptipravy staveb.
V dobé¢ dani vypovedi zalobkyni ve sjednaném druhu prace investi¢ni referent na predmétném
oddéleni pracovala jeho vedouci M.S. a dale ¢tyfi investi¢ni referenti, tj. zalobkyné, dale Z.D.,
B.J. a K.S.. Déle zde pracovaly dv¢ projektantky J. a J.

Ze Smémice generalniho feditele &. 12/2012 — piilohy Systemizace Reditelstvi silnic a
dalnic CR vyplyva, ze na tseku 11310 s G€innosti od 1. 10. 2012 kromé vedouciho odd¢leni
byla tfi systemizovand mista investi¢niho referenta a tfi systemizovana mista projektanta.

Tato smérnice byla zruSena Smérnici generdlniho feditele ¢. 5/2013 z 23. 4. 2013
s ucinnosti od 24. 4. 2013 a v ptiloze systemizovanych mist na tseku 11310 krom¢& vedouciho
byla tfi systemizovana mista investicniho referenta a tfi systemizovana mista projektanta.
Oproti Smérnici €. 12/2012 tedy k zadné organiza¢ni zméné na tseku 11310 nedoslo.
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Stejnd Smérnice generalniho feditele ¢. 5/2013 ovSem z 10. 9. 2013 s Gc¢innosti od 15.
9. 2013 v priloze systemizovanych mist zménila pocet systemizovanych mist na useku 11310
tak, ze kromé vedouciho oddéleni zde byli tfi investi¢ni referenti a dva projektanti.

Z listinnych diikkazi uvedenych shora lze mit za prokézano, ze u zalované¢ho doslo
Kk organiza¢ni zmén¢ tykajici se sniZzeni po¢tu zaméstnancu na useku 11310, a to nikoli
v rozsahu systemizovanych mist investi¢niho referenta, ale pouze u systemizovanych mist
projektanta, kde pocet pracovnich mist byl snizen o jednoho. Tato situace odpovidala
faktickému stavu, kdy k dobé ucinnosti predmétné smérnice na useku 11310 pracovali pouze
dva projektanti.

Z porovnani pracovnich smluv investi¢nich referenti na tiseku 11310 D., J. a S. 1ze mit
za prokédzano, Ze investi¢ni referenti D. a J. pracovali na pfedmétném useku jako investi¢ni
referenti jiz pted pfijetim Smérnice ¢. 12/2012 z 27. 9. 2012. V té dob¢ na useku 11310
pracovala jako investi¢ni referentka jesté zalobkyné, takze k 27. 9. 2012 pocet investi¢nich
referentd na useku 11310 odpovidal ptiloze systemizovanych pracovnich mist na tomto useku.

Z pracovni smlouvy K.S. (¢.1. 108 spisu) lze mit za prokazano, Ze tato zaméstnankyné
nastoupila na Useku 11310 se sjednanym druhem prace investi¢ni referent od 1. 2. 2013.
Piijetim této zaméstnankyné do pracovniho poméru na uvedeném useku tak doslo k nesouladu
S po¢tem systemizovanych mist tykajicich se investi¢nich referentd, kdy oproti planovanému
stavu tif investi¢nich referentti ptijetim K.S. na tomto useku pracovali Ctyfi investi¢ni referenti.

Na tomto stavu nezménila nic ani Smérnice generalniho feditele ¢. 5/2013 z 23. 4. 2013,
kdyz pro tisek 11310 1 nadéle existoval systemizovany pocet mist investi¢nich referentl tfi a tfi
projektanti.

Lze tedy uzaviit, ze to byl zalovany, ktery pfijetim S. se sjednanym druhem prace
investi¢ni referent na useku 11310 porusil pocet systemizovanych mist na tomto useku a
vytvofil tak stav, kdy pocet systemizovanych mist investicnich referenti neodpovidal
faktickému stavu.

%

Smérnici ¢. 5/2013 z10. 9. 2013 doslo sice k organizacni zméné tykajici se poctu
systemizovanych mist na useku 11310, tato organizacni zména se vSak netykala investi¢nich
referentd, kdy pocet systemizovanych mist zlstal na tfech investi¢nich referentech a snizil se
pouze pocet systemizovanych mist projektanta z poctu tii na dva.

V projednavané véci tedy bylo prokdzano, Ze zalovany rozhodl o organizacni zméné na
useku 11310, kdy snizil pocet systemizovanych mist o jednoho, coz se vSak tykalo pouze poctu
projektantil. K organiza¢ni zméné v poctu investi¢nich referent zddnou ze smérnic uvedenou
shora nedoslo. Na useku 11310 tak 1 nadédle od okamziku, kdy do pracovniho poméru byla
pfijata S., existoval rozpor mezi poctem systemizovanych mist investi¢nich referentl a
faktickym stavem, feSeni této situace vSak nebylo mozno provést organizaéni zménou
dopadajici na pocet systemizovanych mist projektantt.

Podle § 52 pism. ¢) zédkoniku prace zaméstnavatel mlize dat zaméstnanci vypoved,
stane-1i se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele, nebo ptislusného
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organu o zmén¢ jeho ukolu, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancti za ucelem
zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéach.

Predpokladem vypovédi dané zaméstnanci podle § 52 pism. c¢) zakoniku prace je
existence organiza¢ni zmény a pri¢inna souvislost mezi organizaéni zménou a nadbytecnosti
zameéstnance.

V projednavané véci se zalobkyné nestala nadbyteénou v disledku rozhodnuti
0 organiza¢ni zmén€, nebot organizatni zmeéna z 10. 9. 2013 se netykala poctu
systemizovanych mist na useku 11310 investi¢nich referentd, ale sniZzeni poctu
systemizovanych mist projektanti. Pokud se tedy zalobkyné stala nadbyte¢nou, nebylo to
Vv pfi¢inné souvislosti s organizaéni zménou, ale konkrétnim jednanim Zzalovaného, ktery

wrwe

pocet systemizovanych mist investi¢nich referentti neodpovidal faktickému stavu.

Tento zavér je v souladu s obsahem svédecké vypovédi J. S. — vedouciho personalniho
utvaru, ktera potvrdila, Ze na tiseku v Brn¢ existoval letity problém, kdy v systemizaci bylo
misto projektanta, avSak na tomto pracovnim misté sed¢l a vykonaval praci investi¢ni referent.
Vzhledem Kk tomu, Ze¢ na rozdil od soudu I. stupné odvolaci soud dospél k zavéru, ze
Vv projednavané véci nebylo prokazano, ze by organizac¢ni zména z 10. 9. 2013 byla v pficinné
souvislosti s nadbyte¢nosti zalobkyné, za pouziti § 220 odst. 1 o.s.F. zménil rozsudek soudu 1.
stupné tak, ze urcil, ze vypoveéd’ dand zalovanym zalobkyni dne 23. 10. 2013 je neplatna.

V projednavané véci soud ve smyslu § 148 odst. 1 o.s.f. rozhodoval o nékladech statu,
které vSak nebyly ve vyroku III. rozsudku soudu I. stupné vycisleny a z obsahu spisu ani
nevyplyva, Ze by naklady statu vznikly. Pro nepfezkoumatelnost tohoto vyroku odvolaci soud
za pouziti § 219a odst. 1 pism. b), § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu I. stupné zrusil a
V tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupiit mezi ucastniky je odivodnén
ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0.s.F. Zalobkyn& byla v fizeni zcela isp&$na, ma proto pravo na
nahradu nakladi, které ji v souvislosti sfizenim vznikly. Naklady zalobkyné v fizeni
pted soudem I. stupné piedstavuji zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢ a naklady za zastoupeni
advokatem. Advokatovi nalezi odmeéna za 6 tikont pravni sluzby po 2.500 K¢ podle § 7 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (ptevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, dalsi vyjadieni Zalobkyné, ucast advokata u
jednani 11. 2. a 19. 10. 2015, kdy jednani ptesahlo 2 hodiny), ndhrada hotovych vydaji za 6
ukonil po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. a DPH 3.528 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.t. Celkové
naklady fizeni pied soudem I. stupné tak predstavuji ¢astku 22.328 K¢.

Uspésné zalobkyni nalezi téz nahrada odvolacich nakladd, ktera pfestavuje 2.000 K& za
zaplaceny soudni poplatek a odménu za 5 tkoni préavni sluzby po 2.500 K¢ (sepis odvolani,
dalsi vyjadieni zalobkyné a i¢ast advokata u 3 jednéni), dale ndhrada hotovych vydaji za 5
ukont po 300 K¢ a DHP 2.940 K¢, tedy celkem 18.940 K¢.

Celkem je tedy neuspeésny zalovany povinen nahradit Zalobkyni na nadkladech fizeni
pted soudy obou stupiiti ¢astku 41.268 K¢.
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Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil
od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSend pravni otizka posouzena jinak. \ tom pripadé je mozno podat
dovolani do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravneénda
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Brné dne 20. prosince 2016

JUDr. Eva Zalesakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za sprdvnost vyhotoveni.:
Jana Bartova, DiS.



