¢.j. 15 Co 214/2018-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudct
Mgr. Jittho Vasicka a Mgr. Martiny Polakové v pravni véci
zalobkyné: L. K., narozeni dne XXXX
bytem XXXX, XXXX
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Odehnalem
sidlem Dfevafski 855/12, 602 00 Brno
proti
zalované: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha

zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Smejkalem
sidlem Na Ptikopé 8, 110 00 Praha

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 115 C 231/2017-606,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢ do
3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované JUDr. Ladislava Smejkala.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem rozhodl soud I. stupné tak, Zze zamitl Zzalobu, kterou se Zalobkyné
domahala urceni, ze vypoved z pracovniho poméru ze dne 9.8.2017, kterou dal Zzalovany zalobkyni,
je neplatna (vyrok I.). Soucasné soud I. stupné zavazal zalobkyni k povinnosti zaplatit zalované na
nakladech fizeni ¢astku 10 164 K¢ do 3 dnut od pravai moci rozsudku k rukam
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zastupce zalované (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podala prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani
zalobkyné. Ta namita pfedevsim nespravné pravni posouzeni véci soudem I. stupné a téz castecné
nespravna skutkova zjisténi. V této souvislosti jednak nesouhlasi s nazorem soudu I. stupné pii
hodnoceni vzniku ¢i existence naroku zalobkyné na dovolenou za obdobi od 23. 10. 2013 do 10.
1. 2017, kdyz nalézaci soud akceptoval pravni nazor zalované vychazejici z pravni upravy platné do
30. 11. 1999 véetné odkazu na judikaturu. Zalobkyné je piesvédéena, ze soud mél vychazet z pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2001, potazmo od 1. 1. 2012, nebot’ ji tvrzena piekazka v praci na strané
zaméstnavatele vznikla defakto poéinajic dnem 23. 10. 2013 a konstituovana de iure byla dne 10.
1. 2017. Ve svétle aktualni pravni apravy, potazmo piislusné mezinarodni (evropské) legislativy, je
nutno jednoznaéné spojit vznik naroku na cerpani dovolené se zaméstnancem nezavinénou
pfekazkou v praci na strané zaméstnavatele, nikoli s faktickym vykonem prace. Je proto namisté
hodnotit konstantni a s dostatecnym pfedstihem avizovany postoj zalobkyné vici zalované, ktera
ji neurcila po 10. 1. 2017 do 30. 6. 2017 cerpani dovolené spocivajici v oznameni a nasledném
cerpani dovolené za vyse uvedené obdobi, jako vykon prava lege artis. I kdyby tomu tak nebylo,
coz zalobkyné nepfipousti, namita zalobkyné dale, ze nalézaci soud nespravné posoudil miru
intenzity udajného poruseni povinnosti vztahujici se k zaméstnancem vykonavané praci. V této
souvislosti zalobkyné poukazuje na to, ze i kdyz soud 1. stupné ,,pfiléhave rekapituluje okruh
otazek, které je tfeba zkoumat v obdobnych pfipadech®, na stran¢ druhé konstatuje individualné a
konkrétné toliko tfi z vyse popsanych formalnich kritérif, navic tak ¢ini v rozporu s faktickymi
vysledky provedeného dokazovani, respektive s rozsahem tvrzeni ucastnika fizeni. V této
souvislosti poukazuje na to, ze se soud I. stupné nezabyva osobou zalobkyné z hlediska
dosavadniho pfistupu k jejim pracovnim povinnostem, rovnéz se nezabyval vyznamem ji
vykonavané prace jako celku pro zaméstnavatele, ani vyznamem konkrétnich pracovnich dkola,
potencialné pfipadnuvsich na obdob{ tzv. sporného cerpani dovolené. Z listiny ze dne 25. 7. 2017,
v niz zaméstnavatel zada zalobkyni, ,,aby se neprodlen¢ dostavila na misto svého pracovisté a
podala vysvétleni tykajici se jeji absence, ktera pocala 18. 7. 2017, ¢ini nespravny skutkovy zaver,
ze z uvedeného dopisu ,,vyplyva potieba prace zalobkyné pro zalovanou®. Dale v této souvislosti
soud I. stupné konstatuje, Zze k tomuto jednani doslo v letnich mésicich, ,,kdy zaméstnanci nejcastéji
cerpaji dovolenou, a timto situaci zaméstnavatele, ktery musel zajistit provoz, jeste vice
zkomplikovala®. K tomuto zavéru soudu I. stupné Zalobkyné namita, ze soud I. stupné nemel
k dispozici zadny dukaz. V téchto intencich je pak také chybny zavér soudu, Zze zalobkyné jednala
umyslné, kdyz mj. v bodech 8 az 14 konstatuje odivodnéni napadeného rozsudku bohatou
vzajemnou korespondenci ucastniku. Podle Zalobkyné pak bezdhonny zaméstnanec konajici
rutinni ¢innost nekond praci z divodu odlisného pravniho nazoru na vykon svého prava cerpat
dovolenou a svou nepiitomnost v konkrétn{ — ¢asové ohranicené — dobé zaméstnavateli ohlasi a
zaméstnavatel, byt’ s takovym postupem nesouhlasi, nevyzve zaméstnance k plnéni konkrétnich
pracovnich tkolu, pak za téchto okolnosti nemuze byt nepfitomnost zalobkyné na pracovisti
pravné hodnocena jako poruseni tzv. pracovni kazn¢ zvlast’ hrubym zptusobem a nemuze byt tedy
titulem pro vypovéd’ zaméstnanci danou zaméstnavatelem z takto oznaceného diavodu.

K odvolan{ Zalobkyné se prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadfila téz zalovana. Ta
podané odvolani nepovazuje za divodné, kdyz ma naopak za to, ze soud L. stupné na zaklade
provedenych dikazu dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a rozsudek soudu 1. stupné spociva
téz na spravném pravnim posouzeni. Namita-li v odvolan{ Zalobkyné to, ze soud I. stupné aplikoval
nespravnou pravni dpravu, zalovana s touto namitkou nesouhlasi, kdyz z napadeného rozsudku
vyplyva, ze soud spravné aplikoval zakonik prace ucinny ke dni doruceni vypovédi, pficemz pokud
odkazuje na starsi soudni judikaturu, nic nebran{ jejimu pouziti na tento
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pfipad. Soud I. stupné se vramci svého rozhodnuti dusledné a pfesvédcivé vyporadal
s argumentaci zalobkyné, podle niz jeji absence na pracovisti v dasledku domnélého cerpani
dovolené, na které ji nevznikl narok, mél byt ,,vykon prava lege artis“. K otazce posouzeni intenzity
poruseni pracovnich povinnost{ zalobkyné, Zalovana uvadi, Ze se v daném pfipadé jedna o ,,normu
s abstraktni hypotézou®, pficemz soud velmi spravné hodnotil intenzitu poruseni pracovnich
povinnosti ve vazbé na kritéria definovana judikaturou. Zalobkyné ve svych namitkach zcela
ptehlizi, Ze soud muze, ale nemusi pfihlédnout pfi zkoumani intenzity pracovnich povinnosti ke
v$em aspektim, které definovala judikatura. Nejen, ze nen{ povinnosti soudu, aby pfihlédl ke vSem
aspektiim, ale navic je tady dan soudu I. stupné zakonem velky prostor k uvaze, jak intenzitu
posoudi, byt pochopitelné ve vazbé na zjistény skutkovy stav. Zalovana déle nesouhlasi s nazorem
zalobkyné, ze skutkové zavéry ohledné dopisu zalované zalobkyni ze dne 25. 7. 2017, kde ji vyzyva,
aby se neprodlené dostavila na misto svého pracovisté a podala vysvétleni tykajici se jeji absence,
jsou nespravné. Naopak soud I. stupné spravné uzaviel, ze tento dopis pouze doklada, ze zalobkyné
jako tehdejsi zaméstnankyné byla na pracovisti pottebna. Stejné tak zavér soudu o umyslné absenci
na pracovisti je ve svétle provedenych dukazu zcela na mist¢ a ma oporu v provedeném
dokazovani. Zavér odvolani pak naprosto ignoruje principy pravniho statu, které stoji mj. na
pravidlu, Ze neznalost zakona (zalobkyni) neomlouva. Je tedy prostym nepochopenim
elementarnich znaka zavislé prace a pracovnitho poméru, pokud se zalobkyné snazi namitat, ze
absence vyzvy zaméstnavatele k plnéni konkrétnich pracovnich ukold, pokud se rozhodla do prace
nedochazet s argumentem, ze ¢erpa dovolenou, na kterou neméla narok, nemuze byt porusenim
pracovni kazné zvlast” hrubym zptsobem. Z téchto divodu zalovana povazuje odvolani zalobkyné
za neduvodné.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou (ust. § 201
o0.s.t.), ve lhaté (ust. § 204 0.s.1.), a proti rozhodnuti, proti kterému je odvolani piipustné (ust. § 201
o.s.f., ust. § 202a contrario o.s.t.), pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které
mu pfedchazelo, pficemz dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni dtvodné.

Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobkyné se podanou zalobou domahala rozhodnuti soudu, kterym
by bylo urceno, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 9. 8. 2017, kterou ji dala Zalovana, je
neplatna. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze divodem vypovédi byly udajné neomluvené
absence v obdobiod 18.7.2017 do 31. 7. 2017, kdyz zalovana ve vypovédi uvadi, Ze timto jednanim
se zalobkyné dopustila poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisu vztahujicich se k ji
vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Zalobkyné s timto nazorem Zalované nesouhlasi, a to
ze dvou davodui. Prvnim divodem je ten, ze podle ni se nedopustila neomluvené absence, ale fadné
cerpala dovolenou za pfedchozi obdobi, na kterou ji vznikl narok v dobé vedeni sporu mezi
ucastniky ohledné neplatnosti jiné vypovedi (tzn. vypovedi ze dne 23. 10. 2013). Vzhledem k tomu,
ze zalobkyni Zalovana neurcila nastup na dovolenou do 30. 6. 2017 za toto pfedchozi difvéjsi
obdobi, zalobkyné si urcila sama nastup a ¢erpani dovolené, a to v souladu s ust. § 218 zakoniku
prace. Déle zalobkyné uvedla, Ze 1 kdyby tento jeji nazor nebyl spravny, ze uvedenym jednanim
nedoslo k poruseni povinnosti vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast’ hrubym zpusobem, tedy
ze ptipadné, pokud by uvedené jednani bylo porusenim povinnosti, nedosahuje této intenzity a i
z tohoto duvodu by tedy vipoved méla byt neplatna.

Odvolaci soud po prezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které mu predchazelo, dospel
k zavéru, ze soud L. stupné na zakladé provedeného dokazovani ucinil dostate¢na skutkova zjisténi,
kdyz skutkové zavéry soudu I. stupné povazuje odvolaci soud za spravné; dale soud I. stupné
aplikoval piislusné pravni normy a téz odpovidajici judikaturu Nejvyssiho soudu s tim, ze i pravni
hodnoceni provedené soudem 1. stupné je zcela spravné. Odvolaci soud se ztotozfuje
s hodnocenim véci tak, jak jej ucinil soud I. stupné, ktery podrobné vysvétlil veskeré své uvahy a
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davody, pro které povazuje zalobu zalobkyné viici zalované za nediivodnou. V tomto sméru lze na
obsahlé, podrobné a pfiléhavé oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné zcela odkazat. Z téchto
davodu by odvolaci soud povazoval za zbyte¢né opakovat argumentaci soudu L. stupné, a proto se
v dal$im stru¢né k opakovanym namitkam zalobkyné (tzn. k totoznym namitkam, které zalobkyné
uvadéla pfed soudem I. stupné) vyjadif odvolaci soud jen v zakladnich aspektech.

Nejprve je tfeba zcela odmitnout absurdni nazor zalobkyné spocivajici v tom, ze by ji snad vznikl
narok na dovolenou za obdobi, kdy nevykonavala praci pro zaméstnavatele z davodu, ze mezi nf a
zaméstnavatelem byl veden spor o neplatnost skonceni pracovnitho poméru vypovédi ze dne 23.
10. 2013. Tento nazor zalobkyné nema sebemensi opodstatnéni. Jak v ustalené judikatufe (srov.
napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003) tak i
v odborné literatufe (napf. Bélina M., Drapal L. a kolektiv: zakonik prace, komentaf druhé vydani,
Praha: C.H.Beck, 2015 — komentéf k ust. § 69) je zcela ustaleny a jednoznacné pfijimany pravni
nazot, ze pokud jde o ndroky sicastniki 3 neplatného roguazani pracovnibo pomérn, 1idi se ust. § 69 ag 72
gdkonikn price, kdyz tato ustanovent maji povabu lex specialis, kterd vylucuje, aby na prava a povinnosti sicastniki
pracovnépravniho pomeérn 3a obdobi, v néms json jejich vtahy sporné v disledkn rozvdazdani pracovniho poméru,
byla aplikovina obecnd ustanoveni dkoniku price a jinyech pracovnépravnich predpisii o prekdgkdch v prdci.
Specialita této pravni sipravy vylucuje, aby pri neplatném rozvazant pracovniho poméru mobla byt za dobu, po niz
byly vztahy mezi dicastniky v disledku rogvdzdni pracovniho poméru sporné a po niz améstnavatel neumoznil
gaméstnanci konat prici, prigndana nabrada mdy 3 jiného divodn. Timto jinym divodem je i napr. proplaceni
dovolené. Nahrada mzdy za dovolenon navic nemiige améstnanci prisluset proto, e 3 diivodn neplatného rogvazini
pracovnibo pomérn  (nenmoznil-li - Zaméstnavatel fonat Zaméstnanci prdci), neodpracoval Zddny den a e
nepridélovant price zaméstnanci v tomto obdobi nepredstavuje prekdzkn v prici, kterd by se jinak posuzovala jako
vykon prdce. Zde je treba diiraznit, Ze nevynikd ndrok na dovolenou jako takovy, proto nemiige vniknout navrh
na jeji vybrani (této dovolené) nebo na jeji proplacent (v pripadé skonceni pracovniho poméru napr. dohodon v ramei
predmeétnébo sporn). V" této sonvislosti je mogno jesté doplnit, e uvedenym postupem améstnanec, s nimz byl
neplatné rogvazan pracovni pomér, ostatné nemiige byt poskozeny prislusi-Ii mu nabrada mzdy ve vysi primérmého
vydélkn po celon dobu, pocinajici dnem, v némz ozndmil Zaméstnavateli, e trva na dalsim zamésindvani, ag do
dne, kdy mu améstnavatel umoni pokralovat v prdci, nebo kdy dojde k platnému skoncent pracovniho pomérn,
nejpozdési do pravni moct soudniho rozhodnuts, kterym byla uréena neplatnost rozvazdni pracovniho pomérn, pak
tn neni Zadny divod k tomn, aby za stejné obdobi (jeho ldst) mél obdrget dalsi nabradn mzdy, napr. 3 divodn
nevylerpané dovolené.

Uvedené tedy lze uzaviit tim, ze nekona-li zaméstnanec v dusledku sporného rozvazani pracovniho
poméru pro zaméstnavatele praci, nejde o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu §
208 nebo o piekazku na stran¢ zaméstnance, ale o zcela specifickou situaci, na kterou reaguiji
specialni ustanoveni zakoniku prace, jez jsou vymezena v ust. § 69 az 72 zakoniku prace a jiné
naroky, nez uvedené v téchto ustanovenich zaméstnanci v této souvislosti vzniknout nemohou.
Z uvedeného je tedy zcela patrné, ze zalobkyni narok na dovolenou za obdobi, v némz vedla spor
o neplatnost skonceni pracovnfho poméru vypovedi ze dne 23. 10. 2013, nevznikl, a proto nemohla
nastat situace pfedvidana v ust. § 218 zakoniku prace, tedy Ze zaméstnavatel ji neurcil Cerpani
dovolené za pfedchozi obdobi a méla by mit pravo si ¢erpani dovolené urcit sama. Z téchto duvodua
je tedy zfejmé, ze zalobkyné v obdobi od 18. 7. 2017 do 31. 7. 2017 necerpala dovolenou a jeji
absence v zaméstnani je nutno hodnotit jako neomluvenou.

V této souvislosti je tieba jeste uvést, ze pokud zalobkyné poukazuje na to, ze odkazy soudu I.
stupné na judikaturu Nejvyssiho soudu jsou nespravné pro jejich ddajnou neaktualnost s ohledem
na zménu pravni upravy zakoniku prace za tcelem jeho piiblizovani s pravem Evropské unie, nelze
této namitce zalobkyné dat za pravdu. V tomto sméru je tieba nejprve uvést, ze 1 pokud by se
zména pravni upravy dotkla ustanoveni zakoniku prace, jez jsou dlouhodobé ,,ustalené
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vykladana“ soudy, nutné to jest¢ neznamena, ze vSechny zavéry judikatury jsou neaplikovatelné,
kdyz je tfeba se zabyvat podrobné tim, na které z uvedenych zavéra judikatury ma pifpadna zména
pravni upravy dopad (popf. jaky). V tomto pifpadé se vsak zména pravni dpravy naroku
vztahujicich se k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, jez jsou upraveny v § 69 az 72
zakonfku prace, nikterak nedotkla, proto z tohoto pohledu neni namitka Zalobkyné diavodna.
Dospél-li tedy soud I. stupné k zavéru, ze zalobkyné nedostavovanim se do zaméstnani v obdobi
od 18. 7. 2017 do 31. 7. 2017 se dopustila neomluvené absence a tedy poruseni pravnich pfedpisa
vztahujicich se k ji vykonavané praci, je tento zavér soudu 1. stupné zcela spravny.

Podle ust. § 52 pism. g/ zakona ¢. 262/2006 Sb. (dale jen zdkonik price) zaméstnavatel mize dat
zameéstnanci vypoved’, jsou-li u zameéstnance dany davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okamzit¢ zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci je mozné
dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésica v souvislosti s porusenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné¢ upozornén
na moznost vypovedi.

Jde-li o posouzeni intenzity poruseni pravnich pfedpist vztahujicich se k Zalobkyn{ vykonavané
praci, lze opétovné odkazat na spravné zavery soudu I. stupné. Soud 1. stupné spravné vysel
z ustalené judikatury, kdyZz poukazuje na to, ze v daném piipade se jedna o pravni normu s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. takovou pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim predpisem, a ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na uvaze soudu, kdy
soud muze piithlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné k riznym kritériim (tj.
napf. k osobé zaméstnance; k funkci, kterou zastava; k jeho dosavadnimu postoji, k plnéni
pracovnich ukolt; k dob¢ a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kazn¢; k mife zavinéni
zameéstnance; ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance; k dasledktm
poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele; k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil
zameéstnavateli skodu apod.), kdyz zakon zde ponechava soudu sSirokou moznost uvazeni, aby
rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance u néj nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné neni
jen aritmetickym pramérem vSech v konkrétnim piipadé zvazovanych hledisek. K nékterym
hlediskim je tfeba pfistupovat se zvysenou pozornosti tak, aby byla vystiZzena typova i specialni
charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétn{ véci. Z uvedené judikatury nevyplyva, ze
by bylo nutno piihlédnout ke vSem témto hledisktm, je vsak tfeba z nich vzit za rozhodna ta, ktera
maji v konkrétnim pfipadé vyznam pro posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2596/2011).

Odvolaci soud zcela souhlasi s posouzenim intenzity poruseni pracovni kazne, jak jej provedl soud
I. stupné. I odvolaci soud povazuje za velmi vjznamné to, ze byt’ Zalobkyné sdélovala sviij umysl
zalované vybrat si domnély narok na dovolenou za pfedchozi obdobi, byla v dostatecném predstihu
pfede dnem 18. 7. 2017, opakované¢ zalovanou jako zaméstnavatelem informovana o nespravnosti
jejtho nazoru a o tom, ze narok na dovolenou v uvedeném rozsahu nema. Pokud zalobkyné i pfes
opakované sdélovani téchto skutecnosti a stanoviska zaméstnavatele ignorovala jeho nesouhlas
s nastupem na dovolenou, je jejf jednani v tak pfikrém rozporu s jejimi povinnostmi vyplyvajicimi
z pracovniho poméru, ze zde jsou divody pro skonceni pracovniho
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poméru tak, jak jej realizoval zaméstnavatel, tedy Zzalovana. V tomto sméru bylo mozno
po zalobkyni spravedlivé pozadovat minimalné to, aby pokud jeji ,,pravni nazor® se zcela
diametralné odlisoval od pravniho nazoru zaméstnavatele, aby si nechala vypracovat pravni
posouzeni napf. v advokatni kancelafi. Zalobkyné vsak tento postup nezvolila, ignorovala
stanovisko zaméstnavatele a do prace pfestala v uvedeném obdobi dochazet. Stejné tak Zalobkyné
nereagovala na vyzvu zaméstnavatele z 25. 7. 2018. Vsechny tyto okolnosti vedou odvolaci soud
k zavéru, ze aniz by bylo tfeba pfihlizet k dal$im kritériim, tak tyto okolnosti spolu s délkou
neomluvené absence opodstatniuji zavér o poruseni pravnich povinnosti vztahujicich se k zalobkyni
vykonavané praci tak, ze skon¢eni pracovniho poméru vypovedi dle ust. § 52 pism. g/ zakoniku
prace bylo zcela po pravu. S ohledem na vse uvedené tedy odvolaci soud rozhodnuti soudu L
stupné (a to vcetné rozhodnuti o nakladech fizeni) jako vécné spravné dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci odvolaciho fizeni byla uspé$na Zalovana, nalezi ji nahrada ucelné
vynalozenych nakladd, které spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni, a to vyluéné za 2 tkony
pravai pomoci po a 2 500 K¢, dale 2 rezijni pausaly po a 300 K¢ a DPH ve vysi 1 176 K¢ s tim, ze
zbyvajicich pfipadnych nakladu spojenych s odvolacim fizenim se zalovana vyslovné vzdala.
Zalobkyné je tedy povinna zaplatit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢ tak,
jak je to uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Pifpustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani Ize podat ve lhaté¢ dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Brno 4. prosince 2018

JUDt. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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