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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vtchni soud v Olomouci rozhodl v senité slozeném z pfedsedy sendtu JUDt. Ladislava Bognira
2 soudcit JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyneé: SMART MONEY a.s., Iép 278 19 281
sidlem Olomoucki 256/6, Cernovice, 618 00 Brno

7a Glasti: KAVRON s.t.0., ICO 285 63 140
sidlem Jana Soupala 1597/3, Poruba, 708 00 Ostrava

o Zalobé dle paté &asti o.s.f., k odvolini Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 6. 2020 ¢. j. 35 C 3/2020-29,
takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

M. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladi odvolaciho fizeni.

Oduivodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zihlavi soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domihala povoleni vkladu vlastnického priva ve prospéch dalsiho Gcastnika k jednotce & p.

— jinému nebytovému prostoru — vymezené v budové ¢ p. a podilu 23122/2391133
na pozemku p. ¢. a spolecnych castech domu ¢ p. vk 4 (dale jen
»pfedmétnd nemovitost™). Rozhodnuti je odivodnéno tim, Ze ndvrh na vklad, dorudeny
katastrdlnimu Gfadu dne 3. 1. 2020, pozbyl dle § 76f odst. 2 o.s.f. své pravni Géinky v dasledku
pfedbézného opatfeni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020 & j. 115 Nc 21/2020-39,
kterym bylo uloZeno tGcastnikim fizeni zdrzet se naklidini s pfedmétnou nemovitosti. Soud dale
rozhodl, Ze Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlickova.
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Zalobkyné podala proti rozsudku odvolani, ve kterém setrvala na Zalobni argumentaci, e ucinky
ndvrhu na vklad je tfeba posuzovat k okamZiku zahéjeni vkladového fizeni, kdy jesté nebylo
vydino pfedbézné opatieni, a tudfz mél byt vklad priva povolen; v této souvislosti poukdzala i na
to, Ze ani pfi uzavirini kupnf smlouvy (tj. dne 1. 11. 2019) nebyly smluvni strany nijak omezeny
v nakladini s majetkem. Napadené rozhodnuti md Zalobkyné za pifedéasné, nebot’ proti
vydanému pifedbéinému opatfeni podala odvolini, o ném? dosud nebylo rozhodnuto; soud
proto meél vyckat pravomocného rozhodnuti o piedbéiném opatfeni. V neposledni fadé
odvolatelka soudu vytkla, Ze se nezabyval dal§i spornou okolnosti — neuvedenim pfevodu podilu
pozemku p. ¢. v kupni smlouvé, coz mél katastralni ufad nespravné za pochybeni.

Utastnice se vyjadiila zcela shodné jako Zalobkyné v odvolant.

Odvolaci soud pfezkoumal jak napadené rozhodnuti, tak i pribéh fzeni pfedchazejici jeho
vydani, a dosel k zavéru, Ze odvolani je nediivodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud pro tcely tohoto rozhodnuti zjistil, Ze Zalobou dle paté &asti o.s.i.
dorucenou soudu dne 1. 4. 2020 se Zalobkyné domahala povoleni vkladu vlastnického prava
k pfedmétné nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 1. 11. 2019 uzaviené mezi Glastniky Hzeni,
nebot’ rozhodnutim katastriintho Gfadu ze dne 19. 3. 2020 byl navrh na vklad zamitnut.

Soud prvnfho stupné sprivné posoudil vécnou legitimaci Gcastnikd fizeni a pipustnost Zaloby
(§ 246 a § 250a odst. 1 o.s.£), jakoZ i véasnost podani Zaloby (§ 18 odst. 5 zik. & 256/2013 Sb.,
katastrilni zdkon) a rovnéZ spravné zjistil rozhodny skutkovy stav — viz body 5 a 6 odtvodnéni
napadeného rozsudku, na které odvolaci soud z divodu struénosti odkazuje. Ridné zjistény
skutkovy stav byl odvolacim soudem pouze doplnén o vysledek odvolaciho fizeni o pfedbéném
opatfeni - usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 28. 7. 2020 &. j. 47 Co 49/2020-110 bylo
potvtzeno usneseni Méstského soudu v Bené ze dne 20. 1. 2020 &. j. 115 Nc 21/2020-39, kterym
bylo ucastnikiim fizeni na dobu dvou mésict od privnf moci usneseni uloZeno nedisponovat
2 nenakladat mimo jiné s pfedmétnou nemovitosti.

Prvostuptiovy soud na rozhodujici skutkovy stav — po zahijeni fizenf o vklad vlastnického préva
do katastru nemovitosti bylo katastrilnimu afadu doruceno piedbé&sné opatient zakazujici
castnikim fizeni naklidat s pfedmétnou nemovitosti — zcela pfiléhavé aplikoval ust. § 76f odst. 2
o.s.f., dle néhoZ navrh na vklad vlastnického prava ztratil své Gcinky, cemuz odpovidalo nisledné
zamitnuti navrhu spravnim orginem dle ust. § 18 odst. 1 in fine katastrilniho zikona.

Odvolaci namitky Zalobkyné m4 vichni soud za nedivodné. Ztrita Gcinkd navrhu na vklad
do katastru nemovitosti nenidle ust. § 76f odst. 2 o.s.f. vdzdna na privni moc nafizeni
pfedbéiného opatfeni, njbrz na jeho vykonatelnost uréenou ust. § 76d o.s.f, kterd, jak si sprava
organ zjistil dotazem na pHslusny soud, nastala dne 30. 1. 2020. Z tohoto ditvodu je nespravny
nazor odvolatelky o pfedcasnosti napadeného tozsudku. Proto nebyl Zadnj divod vyckavat
vydani rozhodnuti o odvolini proti zminénému pfedbéinému opatfeni. Pro aplnost lze dodat, Ze
v navaznosti na vysledek odvolaciho fzeni, v ném# doslo k potvrzeni nafzeného predbésné
opatfeni, neztratilo usneseni Méstského soudu v Brné o nafizeni pfedbéiného opatfeni své
Gcinky uvedené mimo jiné v ust. § 76f odst. 2 o.s.f.

S ohledem na ztritu Gcinkd ndvrhu na vklad dle ust. § 76f odst. 2 os.f. je zcela zbytetné se
zabyvat nedostatky podkladovych listin a jejich posouzenim katastralnim (fadem, a stejné tak je
bez vjznamu, Ze kupni smlouva byla uzavfena a nasledny nivrh na vklad do katastru nemovitost{
byl uplatnén jesté pred vydinim pfedbézného opatieni. Jednoznaénjm disledkem ztrity Géinkt
navrhu je totiz jeho zamitnut.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud potvrdil dle ust. § 219 o.s.f. napadené rozhodnuti jako
vécné spravné, a to véetné rovnéZ sprivného vyroku o nikladech #zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlickova.
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O nikladech odvolactho fizenf bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.f. ve spojeni s § 151
odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. — Zalobkyné byla s odvolénim nelspé$ni, pficem? viak druhd
Ucastnice nebyla se Zalobkyni v rozporu, naopak mély shodny cil — vklad priva do katastru, a
proto bylo rozhodnuto, Ze Zidny z Géastaikd nema pravo na nihradu nikladd odvolaciho fizen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti muiZe ucastnik podat dovolani k Nejvy$§imu soudu do dvou mésict
od jeho doruceni u soudu, ktety rozhodoval v prvnim stupni, 2 to pouze z dévoduy, Ze rozhodnuti
spocivd na nesprivném pravnim posouzeni véci. Bylo-li odvolacim soudem vydino opravné
usneseni, bézi tato lhiita od dorueni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestliZe toto
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otizky hmotného nebo procesntho priva, pfi jejim? feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo mi-li byt dovolacim soudem vyfeseni privni otizka posouzena jinak. Pfipustnost
dovolani je oprivnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 o.s.£).

Olomouc 23. zati 2020

JUDr. Ladislav Bognar v.t.
pfedseda senitu

Digitdln& podepsal Jana
J ana Sedlackové
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.






