C.j. 50 Cm 65/2017 - 566

USNESEN I

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Hanou Klimesovou, samosoudkyni, ve véci

navrhovatelky: itself s.r.0., ICO: 18826016
sidlem Palavské nam. 4343/11, Zidenice, 628 00 Brno,
zastoupena JUDr. Josefem Donatem, LL. M., advokatem,
sidlem na Pankrici 1683/127, 140 00 Praha 4

za ucasti: Oslavany.NET, spolek, ICO: 26674912
sidlem Padochovskad 530/31, 664 12 Oslavany, zastoupena
Mgr. Jifinou Chmelovou, advokatkou, sidlem Nad Dédinou 6, 635 00 Brno

O navrhu na zruseni spolku

takto:

I. Soud zruduje spolek Oslavany. NET, spolek, ICO: 26674912, sidlem
Padochovska 530/31, 664 12 Oslavany vedeny u Krajského soudu v Brné, oddil
L, vloZka 10672 s likvidaci.

IL. Utastnik fizeni je povinen zaplatit na nahradé naklada fizeni navrhovateli
¢astku 462 556,25 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce navrhovatele.

II.  Utastnik ¥izeni je povinen na nahradé nakladu ¥izeni zaplatit Ceské republice
Krajskému soudu Brno na ucet 3703-5720621/0710, KS 1148, VS 5022006517
castku 4.699 K¢ a to do tfi dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1.Navrhem ze dne 24.2.2017 se navrhovatel doméhal vydani rozhodnuti, kterym soud zrusi
spolek ucastnfka fizeni Oslavany. NET, spolek. Navrh odavodnil tim, Ze navrhovatel je
spolecnost, kterd pusobi v oblasti elektronickych komunikaci dle zikona ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich. Uéastnik fizeni je korporace zalozena na zakladé vykonu prava na
sdruzovani osob k uspokojovani spole¢ného zajmu zapsana a existujici podle spolkové upravy
prava Ceské republiky. Navzdory vymezenému ucelu spolek, tedy ucastnik fizeni, rozsahle
podnika v oblasti elektronickych komunikaci, nebot’” svym clenim poskytuje piipojeni
k internetu, tuto sluzbu poskytuje i komeréné pro podnikatele, kde je jiz odména za poskytované
sluzby nabizena individudlné, na rozdil u ¢lent spolku, kdy je sluzba poskytovana vyménou za
hrazeni clenskych meésicnich pifspévka. Dle navrhovatele spolek svym podnikanim vytvaii
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neopravnéné vadné konkurencni prostredi a zjevné vykonava podnikatelskou ¢innost a nikoliv
fadnou spolkovou c¢innost. Dle navrhovatele spolek nesmi jako svou hlavni cinnost vyvijet
jakoukoliv jinou cinnost nez uspokojovani a ochranu zajmi, k jejichz napliovani byl zalozen,
zejména nesmi podnikat. Spolek je organizaci, ktera poskytuje sluzby na tzemi mnoha obcf a ke
dni 6.2.2017 dle navrhovatele mél spolek 1505 ¢lena. Spolek na webovych strankiach nabizi
sluzby internetového pifipojeni pro vefejnost bez jakéhokoliv omezeni. Jedinou podminkou je, Ze
se zajemce o pfipojeni musi stat clenem spolku. Se cleny spolku je navic uzavirana smlouva o
poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, ktera se fidi vefejné
dostupnymi obchodnimi podminkami. Spolek poskytuje sluzby elektronickych komunikaci a neni
moznost, aby sluzby byly poskytovany bezuplatné. Spolek tedy pfedstavuje pfimou konkurenci
navrhovatele. Dle navrhovatele je naplnén divod zruseni podle § 268 odst. 1 pism. b) obc.
zakoniku. Navrhovatel ma pravni zajem na zruseni spolku, nebot’ navrhovatel podnika v oblasti
elektronickych komunikaci. Spolek aktivné vykonava ¢innost pfi zajist’ovani vefejné komunikacéni
sit¢ a poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Dle navrhovatele
podnikatelska ¢innost podle udajia Ceského telekomunikacniho ufadu byla zahajena spolkem dne
13.4.2007. Neni proto zde sporu o tom, ze podnikatelska ¢innost spolku je vykonavana soustavné
a po dlouhou dobu a naplnuje tedy tak zasadni znak podnikani. I sim spolek uvadi, Ze zdrojem
majetku spolku je mimo jiné hospodafsky vysledek z podnikatelské ¢innosti pfedstavované mimo
jiné poskytovanim softwarovych a hardwarovych sluzeb, poskytovani pfipojeni k internetu,
datovych okruht apod. Navrhovatel uvadi, Ze jednoznacéné dominujici aktivitou spolku je
poskytovani pfipojeni kinternetu a poskytovani dalsich telekomunikac¢nich sluzeb, coz je
v rozporu s pozadavky § 217 odst. 1 ob¢. zakoniku.Dle navrhovatele hospodafské aktivity spolku
dalece presahuji zakonem pfedpokladany rozsah pro vedlejsi podnikatelskou ¢innost a podnikani
spolku je mimo zakonem povoleny rozsah spolkové ¢innosti. Navrhovatel tedy navrhuje, aby
soud vydal rozhodnut{ o zrusen{ spolku dle § 268 odst. 1 pism. b) ob¢. zakoniku.

2. Utastnik fizeni se k navrhu vyjadfil podanim zejména ze dne 9.6.2017, v némz uvedl, Ze navrh
povazuje za Sikandzni, vécné neopodstatnény a podany osobou bez opravnéného zajmu.
Ucastnik uvadi, Ze nikdy neobdrzel jakékoliv upozornéni ze strany soudu, ze vyviji alespon jednu
ze zakédzanych &innosti. Uéastnik fizeni ma za to, 7e tvrzeni navrhovatele jsou zcela nedostate¢na
a navrhovatel je ani nijak neprokazuje. Dle ucastnika sama skutecnost, Zze navrhovatele vyviji
¢innost ve stejné oblasti jako ucastnik neni dostate¢nd proto, aby byl zalozen opravnény zajem
navrhovatele na zruseni ucastnika. Podle ucastnika fizeni zdkladnim atributem spolku je
skutecnost, ze se jedna o sdruzeni osob za tucelem naplnéni konkrétniho ucelu, resp. pfedmétu
¢innosti neni vylouceno, aby spolek podnikal v ramci vedlejsi hospodafské cinnosti. Rovnéz
pravni uprava spolku nevylucuje, aby spolek generoval zisk, proto i spolek musi mit vzdy ziskové
nebo alespont vyrovnané hospodafeni. Rozhodujici pro posouzeni legality ¢innosti spolku je
neziskovy ucel hlavni ¢innosti, nikoliv povaha této cinnosti ¢i oblast, ve které je tato ¢innost
vyvijena. Udastnik konstatuje, 7e jeho hlavni ¢innost neni vyvijena za Géelem zisku a e veskery
piipadny hospodatsky piebytek pouziva k podpofe hlavni ¢innosti. Dle Gcastnika fizeni obcansky
zakonfk nijak nezakazuje zalozeni spolku za ucelem zajmu clent na vybudovani metropolitni
pocitacové sité a umoznéni piistupu do sité vsem clenum spolku a pfipojeni k internetu, pokud
tato ¢innost nenf vyvijena za ucelem zisku. Dale ucastnik fizeni uvadi, ze v dob¢ vzniku, tedy ke
dni 26.9.2004 bylo formou ucastnfka obcanské sdruzeni. Cilem ucastnika neni a nikdy nebylo
komercni poskytovani internetu nebo sit'ovych feSeni, ale sdruzovan{ zdjemct o informacni
technologie a internet. Clenové tcastnika od pocatku existence ucastnika maji prava a povinnosti,
kterd jsou bézna pro tuto formu sdruzovani obcani. Tedy tcastnit se jednani clenské schiize, byt
zvolen do vnitfnich organt spolku, pfedkladat navrhy a pfipominky k ¢innosti spolku a umoznit
spolku umistit zafizeni pro dalsi rozvoj sit¢ na byt, kde se sam k siti pfipojuje. Dle tcastnika tedy
neni vylouceno, aby spolek vykonaval vedlejsi podnikatelskou cinnost za podminky, ze zisk
vyuwiije pro ucel, za kterym byl spolek zalozen. Ucastnik #zeni shrnuje, e ¢innost zajistén
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vybudovani pocitacové sité a zajisténi pocitacové sité a zajisténi pfipojeni clenu k této siti je
piipustnou hlavni ¢innosti tcastnika, nejedna se o podnikani, navic z technickych davodi je tieba
jiz vybudovanou sit’ neustale obnovovat, coz je finan¢né velmi nékladné. Ucastnik se domniva, ze
jeho hlavn{ c¢innost je prospésna a legalni a Ze plni dulezitou funkci komunitni obsluznosti zcela
spolecenskym piesahem. Hlavnim tcelem tucastnika a jeho ¢innosti je budovani bezdratové site,
jeji vylepSovani a poskytovani internetu a dalsich sluzeb svym ¢lentim s tim ,ze tato ¢innost je
financovana ¢lenskymi piispévky ¢lent. Uéastnik soucasné poskytuje svym clentim zdarma
televizni vysilani a to, aniz by uétoval jakékoliv dalsf poplatky. Ucastnik sice nabizi svym ¢lenéim
moznost pofidit si specialni balicky TV programu, avsak tyto neposkytuje clenam ucastnik, ale
pfimo externi dodavatel sledovanitv.cz s.r.o. , se kterym clenové tucastnika uzaviraji individualni
smlouvu a kterému za tyto sluzby rovné plati. Clenové spolku plati pravidelny mési¢ni piispévek
ve vys$i 390 k¢ mésicné s tim, ze 310 k¢ z této castky spolek vynalozi na dalsi rozvoj pocitacové
sité¢ a provoz spolku a 80 K¢ z této castky vynalozi spolek na samotné piipojeni k internetu a
zakladn{ balicek televiznich kanald. Vztah mezi Gcastnikem a novym clenem je zalozen toliko na
zakladé prihlasky do spolku. Ucastnik fizeni nepopird, Ze Cast jeho ¢innosti je cinnosti
podnikatelskou, avsak tyto aktivity dle jeho vyjadfeni tvoif asi 5 % obratu spolku a zisky, které
tim spolek vygeneruje rovnéz pouzije k dalsimu rozvoji pocitacové sité a sluzeb poskytovanych
svim ¢lenim. Nedochazi ke generovani zisku jak tvrdi navrhovatel. Ucastnik fizeni dopliiuje, Ze
dlouhodobé poskytuje sluzby i nternet toliko sedmi externim subjektam. Ucastnik fizeni se
neztotozfiuje s dal$imi tvrzenimi navrhovatele a akcentuje, Ze navrhovatel neni osobou
opravnénou v zajmu napadani na zruseni ucastnika, zadné z tvrzeni navrhovatele v navrhu nenf
pravdivé a ma za to, ze navrh byl podan dcelové a navrhuje, aby soud navrh v plném rozsahu
zamitl.

3. Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 13.7.2017 uvedl, Ze jeho opravnény zajem na zruseni
spolku spociva v zajmu navrhovatele na ukonceni ¢innosti ucastnika, ktery pusobi na stejném
relevantnim trhu a v dasledku nesplnéni stejnych povinnosti jako ostatni soutézitelé muze
zpusobovat deformaci trhu v mist¢ svého pusobeni, coz pfimo podstatné ovliviiuje pusobeni
navrhovatele. Navrhovatel zcela odmita tvrzeni ucastnika, ze ¢innosti provadéné ucastnikem
nejsou stejné jako cinnosti provadéné navrhovatelem. Navrhovatel tedy je osobou opravnénou
k podani takového navrhu. Dale navrhovatel uvadi, Ze k posouzen{ skutecnosti zda je nabizeni
elektronickych sluzeb ucastnikem provozovano za ucelem dosazen{ zisku je nutné pfihlédnout
k nikoliv deklarovanému tcelu slouzicimu k zakryti skutecné povahy ucastnika ale k objektvnim
skute¢nostem, mezi které patfi zejména skutecnost, zda provozovani ¢innosti probiha zptsobem,
ktery ma ziskovy potencional. Dle navrhovatele nelze vychazet ze stanov a v nich stanoveném
ucelu, ale je tfeba vychazet ze skute¢né ¢innosti, kterou spolek vykonava a to poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci zpusobem obdobnym jako u jinych podnikatelskych subjektd. Dle
navrhovatele je také tfeba odmitnout argument ucastnika spocivajici v tvrzeni, ze o nekomeréni
svedd ¢lenska opravnéni clent spolku. Stejné tak je tfeba odmitnout tvrzeni dcastnika, ze jeho
¢innosti podporuje moznost uplatnovani zakladnich lidskych prav a svobod ¢lent spolku. Dle
navrhovatele saim ucastnik popira ve svém vyjadfeni, Ze by jeho hlavni ¢innost byla ¢innost
spolkova, kdyz uvadi, ze hlavnim tcelem ucastnika je budovani bezdratové sité, jeji vylepsovani a
poskytovani internetu a dalsich sluzeb svym clenim s tim, ze tato cinnost je financovana
clenskymi prispévky clent. Navrhovatel se domniva, ze z tvrzeni ucastnika jim pfedlozenych
dukazu nelze dovodit, Zze by jeho hlavni ¢innost nebyla podnikani a proto je navrhovatel toho
nazoru, ze hlavni ¢innost castnika je provadéna v rozporu s § 217 ob¢. zakoniku a setrval na
svém puvodnim navrhu.

4. Ve své replice ze dne 11.9.2017 acastnik fizeni uvadi, ze zakladnim kritériem pro posouzeni

hlavn{ ¢innosti spolku je skutec¢nost, za jakym ucelem tak cini a jak s vygenerovanym ziskem
naklada. Dle ucastnika svou neziskovost prokazal ucetnimi dokumenty a vnitfnimi pfedpisy.
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Z ucetnich dokladu plyne, Zze pokud spolek v urcitém zdanovacim obdobi dosdhne kladného
hospodafského vysledku vzdy pouzije tento piebytek na financovani rozvoje komoditni
poéitatované sité a nikoliv k distribuci mezi zakladatele ¢i jiné ¢leny spolku. Ucastnik shrnuje, ze
skute¢na povaha ¢innosti ucastnika je neziskova, pficemz tento fakt je prokazan nejen vnitfnimi
predpisy, ale plyne to i zdalsich piedlozenych dokumenté. Uéastnik fizeni odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j. 8 Afs 125/2014-66, kdy v tomto
rozhodnuti se soud zabyval tim, zda komoditni burza provozovala svou cinnost za ucelem
dosazen{ zisku ¢i nikoliv, dale ucastnik fizeni odkazuje na rozhodnuti téhoz soudu ze dne
29.42008 ¢.j. 8 Afs 125/2006-75, kdy soud posuzoval zda bytové druzstvo se vénovalo
podnikani nebo pouze uspokojovani potteb svych ¢lent. Dle tcastnika fizen{ tyto rozhodnuti 1ze
aplikovat na projednavany pfipad a vyplyva znich, Ze spolek v zadném piipadé nemohl
provozovat podnikatelskou ¢innost. Rovnéz je tfeba dle ucastnika fizeni odmitnout tvrzeni
navrhovatele, Zze ¢innosti provadéné ucastnikem jsou provadény obdobnym zpusobem jako u
podnikatelskych subjektt. Ucastnik fizeni znovu akcentuje, e skuteénou hlavni ¢innosti
ucastnika je neziskova spolkova cinnost. Utastnik dile uvadi, e budovani pocitacové sit¢ a
piipojeni této sité¢ k internetu je hlavni ¢inosti spolku tak, jako vyména zkusenosti a informaci,
nikoliv vedlejsi ¢innost, jak se mylné domniva navrhovatel. Cilem ucastnika vsak nenf a nikdy
nebylo pouhé komercni poskytovani pfipojeni k internetu, ale zejména sdruzovani zajemct o
informaéni technologie a internet. Clenové ucastnika tedy maji prava a povinnosti, ktera jsou
bézna pro tuto formu sdruzovani obc¢ant. Ucastnik odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze ¢lenska
opravnéni clent navrhovatele jsou pouhym vedlej$im pravnim pojmem zvolené pravni formy
ucastnika, jejiz primarni dcel je vyhnuti se pravnim povinnostem stanovenych zakonem o
elektronickych komunikacich a zékonem o danich z pifjma. Uéastnik predné plni vechny
povinnosti podle zakona o elektronickych komunikacich. Vnitini a vnéjsi zivot spolku je
prokazan cestnymi prohlasenimi, ve kterych clenové prohlasuji, ze maji zdjem na trvani spolku, ze
se podili na budovani pocitacové sité, vyméné zkusenosti a informaci v oblasti IT technologii.
Dle ucastnika neni zfejmé z ¢eho navrhovatel dovodil, Ze hlavni ¢innost spocivajici mimo jiné
v budovani bezdratové sité, jejim vylepsovani a poskytovani internetu svym clenim neni
spolkovou ¢innosti. Uéastnik setrval na zamitnuti navrhu v plném rozsahu.

5. Ve véci navrhovatel podal vyjadfeni ze dne 16.10.2017, kterym reagoval na vyjadfeni ucastnika
fizeni ze dne 11.9.2017, v tomto svém vyjadfeni navrhovatel uvedl, Ze skutkové tvrzeni ucastnika
o vyuzivani kladného vysledku hospodafteni k jinym ucelim nez je jeho vyplaceni jinym osobam
nesvédci zavér o tom, ze jeho ¢innost je neziskova a neni proto relevantni. Dale navrhovatel
uvadi, Zze co se tykda argumentaci rozhodnutimi Nejvysstho spravnitho soudu tyto dle
navrhovatele nelze pro posouzeni pravni povahy hlavni ¢innosti Gcastnika pouzit, nebot’ prvni
rozsudek se tyka cinnosti komoditni burzy, ktera je projevedena zvlastnimi pravnimi pfedpisy a
dalsi rozsudek se rovnéz neda vyuzit v tomto fizeni. Tedy ani jedno rozhodnuti neni v ramci
tohoto fizeni pfiléhavé a pravni zavéry z nich nelze bez dalsiho aplikovat na ucastnika. Dle
navrhovatele co se tyka hierarchie spolku, jsou ¢lenové spolku dle stanov déleni mezi aktivnf a
pasivni, prava ¢lent spolku, které ucastnik vzdy ve svém vyjdafeni se vztahuji toliko k aktivnim
clenam spolku, pro pasivni ¢leny spolku jsou specifikovany pouze tfi opravnéni, kterymi jsou
ucastnici jednani clenské schuze hlasovat na ni a uplatnovat navrhy, vyuzivat za vyhodnych
podminek stanovenych pfedstavenstvem néckteré produkty sdruzeni (pfipojeni k siti Internet,
konzultace organiza¢ni a technickd podpora a jiné) a navrhovat kontrolu ¢innosti sdruzeni
kontrolorovi zvolenému c¢lenskou schuzi. Dle navrhovatele vsechny dosud shromazdéné listiny a
podstatné casti vyjadfeni ucastnika prokazuji, ze jim provadéna cinnost je zaméfena primarné na
poskytovni sluzeb komer¢nim zpusobem, navrhovatel tedy setrval na svém navrhu.

6. Ve svém doplaujicim vyjadfeni ze dne 11.1.2018 ucastnik fizeni uvadi, ze argumentace
navrhovatele je nespravna, je vrozporu s judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu, ale i
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odbornou literaturou. Ucastnik setrval na svém pravnim nazoru, ze zakladnim kritériem pro
posouzeni hlavni cinnosti spolku a jeji legality neni skutec¢nost, zda spolek v ramci vedlejsi
¢innosti podnika ¢i zda generuje hospodafsky prebytek, ale skutecnost za jakym ucelem tak cini a
jak s vygenerovanym ziskem naklada. Dle ucastnika je zcela zasadni, Zze pfipadny kladny vysledek
hospodateni ucastnika byl vzdy pouzit pro financovani rozvoje infrastruktury sité. Shrnuje, Ze
skute¢na povaha ucastnika je neziskova, pficemz tento fakt je prokazan ucetnimi doklady a
vhitinimi predpisy Gcastnika.Ucastnik se proto domniva, ze nelze aplikovat § 268 odst. 1 obe.
zakonfku a navrhuje, aby soud navrh v plném rozsahu zamitl.

7. K prokazani skutkovych tvrzeni navrhovatel ucastnika fizeni soud provedl nasledujici dikazy,

z nichz zjistil tyto skutecnosti:

Z vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Brné soud zjistil, ze v oddilu C,
vlozka 1274 je zapsana spolecnost itself s.r.o. a to s pfedmétem podnikan{ mimo jiné vyroba,
instalace, opravy elektrickych strojii a pfistrojt, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni,
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 -3 Zivnostenského zakona.

8. Z vypisu ze spolkového rejstitku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné, oddilu L, vlozka 10672
soud zjistil, ze je zapsan spolek Oslavany. NET, spolek, jehoz ucelem je sdruzovani zajemct o
problematiku pocitacovych siti, IT technologii, programovani a internetu, pfedev§im z divodu
vymeény zkusenosti a informaci a zajisténi rozvoje poznatku o tomto oboru. Naplnéni tohoto
ucelu dosahuje spolek vybudovanim pocitacové sit¢ a umoznéni pifstupu do sit¢ vSem clentim
spolku a pfipojent sité i internetu.

9. Z vypisu ze zivnostenského rejstiiku soud zjistil, ze ucastnik fizeni je drzitelem Zivnostenského
opravnéni k zivnostem a to vyroba, instalace, opravy elektrickych stroju a piistroju,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych
zaf{zeni a vyroba, obchod a sluzby uvedené v piflohach 1 -3 zivnostenského zakona.

10. Z potvrzeni o poskytovani sluzeb ze dne 21.8.2017 soud zjistil, Ze se jedna o potvrzeni
vystavené spolecnosti sledovanitv.cz s.r.o. urcené ucastniku fizeni, z potvrzeni vyplyva, ze spolek,
ktery je zakaznikem sledovanitv.cz s.r.o. pro vSechny cleny nakupuje zakladni balicek Start dcetni
sluzby Time shift a sluzby virtualniho videorekordéru, mimo tohoto zakladntho balicku nabizi
zakaznikim n¢kolik dalsich balicku, spolek tyto nadstandardni balicky pro ¢leny nenakupuje a
v pfipadé zajmu si clenové spolku nakupuji tyto sluzby samostatné a cenu hradi taktéz
samostatné.

11. Z listiny oznacené ,,soucty po analytickych uctech ze dne 2.5.2017 a 9.4.2015 a listin ,,soucty
po analytickych uctech® za obdobi roku 2016 soud zjistil, ze za rok 2014 byla vykazana ztrata
160 079 K¢, v roce 2015 byl vysledek hospodafské cinnosti plus 94 422 K¢, za rok 2016 byla
vykazana ztrata — 431 343 K¢.

12. Ze stanov ucastnika fizeni spolku Oslavany. NET spolek s.r.o. soud zjistil dle ¢l. II., ze
ucelem spolku je sdruzovani zajemct o problematiku pocitacovych siti IT technologii
programovani a internetu predevsim z davodu vimeény zkusenosti a informaci a zajisténi rozvoje
poznatku o tomto oboru. Naplnéni tohoto ucelu dosahuje spolek vybudovanim pocitacové sité a
umoznéni pistupu do sité vem &lenim spolku a piipojeni sité¢ k internetu. CL TIT odst. 2
upravuje druhy clenstvi ve spolku a to aktivni ¢lenstvi a pasivni clenstvi. O druhu clenstvi
rozhoduje vybor. Dle odst. 3 aktivni ¢len spolku ma pravo ucastnit se jednani ¢lenské schize a
podilet se na jejim rozhodovani hlasovanim, volit vybor spolku, pfedkladat navrhy, podnéty a
pfipominky organum spolku, byt volen do organu spolku, vyuzivat veskeré produkty spolku. Dle
odst. 5 aktivn{ ¢len spolku ma povinnost dodrzovat stanovy, plnit usneseni organu spolku, hajit
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zajmy spolku, dodrzovat vnitfni dohody a nepodnikat zadné kroky, které by byly v rozporu se
zajmy spolku, platit fadné a vcas clensky piispévek, oznamovat zmény udaji vedenych v seznamu
¢lentd spolku, umoznit ¢lenu spolku umisténi zafizeni pro dalsi rozvoj sité na objekt, kde se clen
sam piipojuje, je-li to technicky mozné a nebrani-li tomu dalsi okolnosti, spravovat a starat se o
svyj pripojny bod, dle svich moznosti se ucastnit jednani organu spolku a pfispivat ke zlepseni
jejich prace a dle svych moznosti se aktivné¢ podilet na ¢innosti spolku. Dle odst. 4 pasivni ¢len
spolku ma pravo ucastnit se jednani clenské schuze a podilet se na jejim rozhodovani hlasovanim,
pfedkladat navrhy, podnéty a pripominky organim spolku, vyuzivat veskeré produkty spolku a
dle odst. 6 ma pasivn ¢len spolku povinnost dodrzovat stanovy, plnit usneseni organu spolku,
hajit zajmy spolku, dodrzovat vnitfni dohody a nepodnikat zadné kroky, které by byly v rozporu
se zajmy spolku, platit fadné a vcas clensky pfispévek, oznamovat zmény udaji vedenych
v seznamu clent spolku, umoznit spolku umistén{ zafizen{ pro dalsi rozvoj sité, kde se ¢len sam
piipoji, je-li to technicky mozné a nebrani-li tomu dalsi okolnosti, spravovat a starat se o svuj

piipojny bod.

13. Z internetovych stranek spolku oznacenych www.oslavany.net soud zjistil, ze spolek na svych
webovych strankach nabizi internetové pfipojeni pro vefejnost bez omezeni. Podminkou je
uhrada vstupniho ¢lenského pfispévku 1 000 K¢ a mésicniho piispévku 390 K¢. Spolek nabizi
pfipojeni k internetu v Oslavanech a okoli a dalsim cilem je propojeni do internetu a umoznéni
vSem uzivatelim pfistup na informacni dalnici 24 hod. denné za rozumny pausal. Pfipojeni k siti
podléha schvaleni radou Sdruzeni a posouzen{ technické proveditelnosti. Dale webové stranky
obsahuji tabulku rychlosti dle pfipojeni. Soucasné spolu s internetem spolek na webovych
strankach nabiz{ pro své cleny sledovani 57 TV programu v cené clenského pfispévku. Webové
stranky obsahujf také zakladni ceny volani pro necleny sdruzeni a nabidka vyhodného volani pro
cleny spolku. Co se tyka pfipojeni pro firmy, tyto spolek nabizi s individualnimi parametry.

14. Ze vzorové piihlasky do spolku soud zjistil, Ze se jedna o pfihlasku do spolku Oslavany. Net,
spolek. Vyplnénim piihlasky zajemce o clenstvi zada o pfijeti do spolku a zada o zapis do
seznamu clent spolku. Souhlasi soucasné s vedenim evidence v ramci spolku pro ucely spravy
site.

15. Z notatského zapisu NZ 169/2017 N 91/2017 ze dne 26.2.2017 soud zjistil, ze notatsky zapis
sepsany Mgr. Petrem Sedivym, notifem v Brné k zadosti obchodni spole¢nost itself s.r.o. o
osvédceni obsahu webovych stranek s adresami www. oslavany.net a dalsi jak byl zjistén dne
7.2.2017 a 8.2.2017. Z tohoto notafského zapisu vyplyva, ze byly osvédceny tam uvedené webové
stranky, které obsahuji podminky pfipojeni a ruzné dalsi technické ddaje vcetné sit¢ pokryti a
vsech technickych udaji ve véci napojeni a poskytovani internetového pfipojeni vcetné vyse
uhrady za takto poskytované sluzby.

16.Ze vseobecnych podminek spolku Oslavany.Net, spolek soud zjistil, Ze se jedna o vseobecné
podminky pro poskytovani dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, dle niz spolek
Oslavany.NET, spolek postupuje pifi poskytovani svych sluzeb. Soucasti téchto vseobecnych
podminek je vysvétleni jednak definice pojmu a dale z téchto v§eobecnych podminek vyplyva, ze
jsou nedilnou soucasti smluvntho vztahu na poskytovani sluzeb mezi zakaznikem a obcanskym
sdruzenim Oslavany.NET, dale je poskytovatel. Tyto podminky upravuji zakladni provozni,
organiza¢ni a obchodn{ podminky pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a souvisejicich ¢innosti na tzemi Ceské republiky obcanského sdruzent
Oslavany. NET.

17. Z finan¢niho fadu spolku Oslavany.NET, spolek soud zjistil, ze tento finanéni fad spolku fesi
pravidla a zpusob financovani a vysi vSech pfispévkua spolku Oslavany. NET, spolek. Dle tohoto
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financ¢niho fadu ¢l. II jednorazovou platbou se rozumi vstupni piispévek, ktery je s odkazem na
¢l. 1. odst. 1 stanov spolku. Vyse vstupniho pifispévku je stanovena na 1 000 K¢ a pravidelny
mésicni piispévek dle ¢l. III je stanoven na vysi 390 K¢. Prispévek zahrnuje platbu za sluzby
poskytované spolkem, dale jednu privatni IPV  ctyfadresu, jeden IPV6 KD  pfipojeni
plnohodnotné do sit¢ Oslavany NET. Kazda dalsi IP adresa je poskytnuta dle moznosti
infrastruktury sité, o ¢emz je opravnéna rozhodovat na zakladé zadosti klienta, vybor spolku,
jakoz 1 o specifikach téchto dalsich IP adres. Dale z finanéniho fadu vyplyva, ze dle ¢lanku V.
odst. 3 spolek hospodaii s majetkem, jehoz zdrojem jsou zejména clenské piispévky clenu spolku,
dary a jina plnéni fyzickych a pravnickych osob, hospodafsky vysledek z podnikatelské c¢innosti
(zejména v oblasti softwarovych, hardwarovych sluzeb, poskytovani pfipojeni k internetu,
datovych okruht) a pfispévky placené cleny spolku za zapsani do seznamu clent spolku za
vystaveni listiny prokazujici skutecnosti zapsané v seznamu. Dle ¢l. III. odst. 5 finan¢niho fadu
potom pouze v zajmu rozvoje zkvalitnéni a budovani infrastruktury sité¢ je vybor spolku
orpavnén jednat v individualnich pfipadech o vysi pravidelného mési¢ntho pfispévku za kazdy
zprovoznény produkt spolku.

18. Z listiny oznacené ,,Cestné prohlaseni” soud zjistil, Ze se jedna o cestné prohlaseni clena
spolku Oslavany.NET, spolek. Z tohoto vyplyva, ze osoba podepisujici takovéto prohlasent si je
védoma, ze v souladu se stanovami je ucelem spolku sdruzovani zajemci o problematiku
pocitacovych siti a IT technologii, programovani a internetu, pfedevsim z divodu vymeénu
zkusenostf a informaci a zajisté rozvoje poznatku o tomto oboru. Rovnéz si je védoma toho, ze
naplnéni tohoto tucelu dosahuje spolek rozsifovanim pocitacové sité a umoznénim piistupu do
sit¢ véem clenim spolku a pfipojeni sit¢ k internetu. Dale potvrzuje, ze clenstvi ve spolku
nepfedstavuje pouhé pfipojeni sit¢ internetu, ale Ze se podili na budovani pocitacové sit¢, viméné
zkusenosti a informaci v oblasti IT technologii, pfipadné vyméné informaci a programovani a
dalsich ¢innostech. Jinymi slovy osoba konstatuje, Ze spolek je sloucenim lidi s podobnymi zajmy,
nebot’ budovani{ pocitacové sit¢ IT technologie, programovani a internet jsou spolecnym
krackem a tudiz se nejedna o pouhého poskytovatele internetu ¢i jinych sluzeb. Dile osoba
potvrzuje, ze nepovazuje sama sebe za pouhého koncového zakaznika, spotfebitele, uzivatele
odebirajictho sluzbu internet ¢i jiné sluzby, ale za ¢lena spolku.

19. Z listiny — vyzva Financ¢niho dfadu pro Jihomoravsky kraj, pracovist¢ v Ivacnicich ze dne
18.4.2007 soud zjistil, ze financni ufad pro Jihomoravsky kraj, dzemni pracovist¢ v Ivancicich
pod ¢.j. 1825738/17/3012-60561-711500 vyzval spolek Oslavany.NET v souladu s danovym
fadem k prokazani skutecnosti a to v ramci probihajici danové kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015. Z vyzvy vyplyva, ze finanéni
ufad konstatuje, ze z ucetnictvi danového subjektu i z oficialné prezentovaného ucelu spolku lze
dovodit, ze pifjmy ve vysi 5212 350 deklaruji jako clenské pifspévky osvobozené od dané.
Spravei dané vsak vznikly pochybnosti, zda-li tyto pifjmy vykazované jako clenské piispévky,
nejsou piijmy, které jsou predmétem dané. Dale byl spolek vyzvan k vyjadfeni ohledné pravidelné
mésicni platby c¢lena spolku ve vysi 390 K¢, kdy finanéni afad konstatuje, ze pokud by bylo
primarnim zajmem spolku pouze komunitn{ sdruzovani svych ¢lend, pak v ramci svych internich
stanov mohou neplaticiho clena vyloucit, ale nemél by jakykoliv zajem na zvefejiiovani o svych
clenech, zejména o nehrazeni povinné platby. Dale finanéni ufad konstatuje, ze spolek
Oslavany.NET aktivné vyhledava potencionaln{ zakazniky, odbératele nabizenych internetovych
sluzeb, nikoliv zajemce o problematiku pocitacovych siti programovani apod. Dle finanéniho
ufadu z predlozeného ucetnictvi potom vyplyva, ze spolek uétuje podle vyhlé. 500/2002 Sb.
urcené subjektim zalozenym za Gcelem podnikani.

20. Z rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tGfadu &.j. CTU-14986/2017-603 ze dne 28.6.2017
soud zjistil, ze se jedna o rozhodnuti Ceského telekomunikac¢niho ufadu ve véci ucastnika fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sevéikova DIS.



8 50 Cm 65/2017

ve vécl sporu o zaplaceni dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci z titulu
clenského piispévku. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ¢innost spolku byla zahajena 13.4.2007, do
28.2.2011 poskytoval spolek pouze nevefejné sluzby elektronickych komunikaci, od 1.3.2011 je v
evidenci vedeny jako poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze lze mit za prokazané, Zze cinnost spolku-ucastnika fizeni
vidi ¢lenim spoéiva fakticky v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Clenové spolku
maji dle stanov pouze proceduralni prava a pravo vyuzivat za vyhodnych podminek produkty
navrhovatele, tj. ucastnika fizeni. Zaroven je jejich hlavni povinnosti platit ve stanovené lhuté
clensky pifispévek, dodrzovat stanovy a umoznit spolku umisténi zafizeni pro dalsi rozvoj site.
Nelze tedy pochybovat, ze polozky vyuctované jako clensky piispévek fakticky slouzi vyhradné
k thrad¢ sluzeb elektronickych komunikaci.

21.Ze zapisu ze zakladaci schuze sdruzeni Oslavany. NET ze dne 26.9.2014 soud zjistil, Ze touto
listinou bylo zaloZzeno obcanské sdruzeni Oslavany. NET ze dne 26.9.2004. Soud zjistil, ze na
této zakladaci schuzi byl schvalen nakup internetu od spolecnosti NET4NET, byl schvalen
vstupni piispévek ve vysi 1 000 K¢, schvalen mésicni clensky piispévek ve vysi 600 K¢ a rychlost
piistupu do internetu na jednoho ¢lena 92 KVKS s agregaci 1:2, bylo pfitomno 12 zakladajicich
clena.

227 listiny ze dne 11.9.2017 oznacené ,seznameni s vyledkem kontrolntho zjisténi vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dukaza® soud zjistil, ze se jedna o listinu Finanénfho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovist¢ v Ivancicich. Z listiny vyplyva, ze se jedna o vysledek
kontrolniho zjisténi v ramci danové kontroly za rok 2013-2015 ucinéné financnim ufadem u
ucastnika fizeni. Z obsahlé zpravy vyplyva, ze v prabéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze
naklady hospodatské cinnosti jsou hrazeny z vynosu hospodatské ¢innosti a tedy ostatni naklady
pokryvaji vyhradné ¢lenské pfispévky. Dle spravce dané danovy subjekt neprokazal opravnénost
uvedeni pffjmu 5212 350 K¢ jako pfijmu, které nejsou pfedmétem dané. Spravce dané
konstatuje, Ze se jedna o ptijmy za poskytované nevefejné dostupné sluzby spolku ¢lenim spolku
v ramci komunikacnich c¢innosti provozovanych spolkem na zakladé vydaného osveédceni ¢.
19766 Ceského telekomunika¢niho ufadu, jde o pifjmy, které jsou piedmétem dané z pfjma
pravnickych osob. Dle spravce dané spolek nevykazoval Zzadné jiné pifjmy nez z podnikani, tj.
pouze z hospodarské ¢innosti a pifjmy z hlavnich ¢innosti jsou nulové. Dle financ¢niho dfadu
potom spolek cerpal dantovou usporu v rozporu s platnymi predpisy. Z listiny vyplyva, ze byla
dodatecné zvysena dan z piijmu pravnickych osob za rok 2013. Co se tykalo roku 2014 a castky
5593 218 K¢ pak z této listiny vyplyva, ze opakované subjekt neopravnéné snizil zaklad dané
v této ¢astce a byla doméfena dan z pravnickych osob. Co se tyka potom roku 2015 a to castky
5929 367 K¢ vykazané jako clenské piispévky a které tedy podle ucastnika f{zeni nemély byt
piijmy, které jsou podrobeny dani, z listiny vyplyva , Zze spolek cerpa daniovou usporu i v tomto
piipadé¢ v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a byla doméfena dan z pravnickych osob, kdyz
dle spravce dané jiné ptijmy nez z podnikani spolek nevykazoval.

23.7Z rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 30.11.2017 ve véci spravniho fizeni ve
véci sporu o plnéni povinnosti v penézitém plnéni za poskytnutou sluzbu mezi osoby
vykonavajici komunikac¢ni ¢innost, kterou je Oslavany. NET spolek vyplyva, Ze bylo fizeni
zastaveno. Z oduvodnéni vyplyva, ze fizeni bylo zastaveno z davodu zpétvzeti navrhu. Tato
skute¢nost vyplyvé i z dalich provedenych diikazii a to z rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
ufadu ze dne 30.11.2017 zalozené ve spise na ¢l 174-178, které se tykaly obdobné véci
z rozliSenim odpurcti-jinych ¢lent spolku, kdy vtomto fizeni nebylo vydano meritorni
rozhodnuti nebot’ fizeni byly z dtvodu zpétvzeti zastaveny.
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24 .7 listiny vyjadieni Ceského telekomunika¢niho dfadu ze dne 22.6.2018 soud zjistil, Ze
k dotazu soudu ufad sdélil, ze spolek Oslavany.NET oznamil v souladu se ziakonem o
elektronickych komunikacich podnikani a vykazuje pozadované udaje v ramci pravidelného sbéru
dat od podnikatelt v elektronickych komunikacich, je v tomto ohledu povazovan za podnikatele,
ufad nezkouma, zda podnikani v elektronickych komunikacich spolek vykonava jako ¢innost
hlavni nebo vedlejsi. Pro vznik opravnéni k podnikani a pro vykon prav a povinnosti podle
zakona o elektronickych komunikaci toto neni rozhodujicim parametrem. Z doplnéni vyjadfeni
Ceského telekomunika¢niho dfadu ze dne 10.7.2018 soud zjistil, Ze nelze pochybovat, e polozky
vyuctované jako clensky pfispévek spolku Oslavany. NET spolek fakticky slouzi vyhradné
k thradé¢ sluzeb elektronickych komunikaci, jelikoz zadna jina plnéni navrhovatel svym clentim
neposkytuje. Své ptuvodni vyjadieni telekomunikacni afad doplnil o sdélend, ze v prabéhu mésice
¢ervna roku 2017 byla rozhodnutimi piedsedy rady Ceského telekomunikaéniho tfadu zrugena a
vracena k dal$imu fizen{ usneseni o odlozeni véci o navrzich spolku Oslavany.NET ve véci sporu
o zaplacen{ dluznych cen za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci z titulu ¢lenského
piispévku. Toto své vyjadieni Cesky telekomunika¢ni ttad podlozil rozhodnutim predsedy rady
Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 28.6.2017. Z tohoto rozhodnuti potom vyplyva, ze
Cesky telekomunikaéni dfad je véené piisluiny rozhodovat o polozkich byt’ formalné zavdavajici
pochybnosti o svém faktickém uplatnéni (Ghradé sluzeb elektronickych komunikaci).

25. Dale soud k dukazu provedl znalecky posudek ¢. 9-162-2018 ze dne 17.10.2018, z n¢hoz
zjistil, Ze tento znalecky posudek je zpracovany Eurotrend s.r.o. na objednani spolecnosti Itself
s.r.0. Pfedmétem posudku je zodpovézeni otazek polozenych znalci objednavatelem k c¢innosti
spolku Oslavany. NET. Spolek. Znalecky posudek byl opatfen dolozkou v souladu s ust. § 127 a
o.s.f. Ze znaleckého posudku soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dle znalce nabidka pro cleny spolku tykajici se pfipojeni k internetu ma identické parametry
s nabidkami komerc¢nich poskytovateld internetu, nebot’ poskytuje pfenos signalu po sitich
elektronickych komunikaci, z nichz neni pfedem nikdo vyloucen. Dle znalce potom byly nalezeny
shodné parametry v oblasti zajisténi soustavného a nepfetrzit¢tho pfistupu ksiti internet
v nabizené rychlosti pfipojeni a dalsich parametrech.

Dale ze znaleckého posudku vyplyva, ze co se tyka poskytovaného sledovani televizniho vysilani
znalec uvedl, Ze parametry sluzby nabizené komerénimi operatory na trhu jsou shodné se sluzbou
nabizenou spolkem svym ¢lenim v ramci clenstvi za clensky pfispévek, kdyz nabizena moznost
sledovani 57 TV programu, sluzba je poskytovana ve spolupraci s firmou sledovanitv.cz s.r.o.
Clenové maji pfipojeni na optické siti a maji aktivni 1 sledovani v HD kvalité. Moznost sledovani
televizniho vysilani je tedy soucasti nabidky poskytovatelti internetového pfipojeni, parametry
sledovani tv vysilani jsou tedy shodné se sluzbou nabizenou komercénimi operatory a spolkem,
rovnéz cenova politika je obdobna.

Dale ze znaleckého posudku vyplyva, ze pokud znalec porovnal nabidky doplnkovych sluzeb
spolku s ostatnimi komercnimi operatory na trhu, dosel k zavéru, ze rovnéz ani poskytovani
téchto sluzeb nevykazuji odlisnosti mezi poskytovanim komerénimi subjekty a spolkem Oslavany.
NET. Jsou to napiiklad feseni problému s pfipojenim souvisejici sluzby jako hosting+, pfistup
k vybranym softwarim a podobné. Znalec uvedl, Ze existuji rozdily v nabidkach mezi velkymi
operatory na trhu a malymi, ale ve srovnani s nabidkou malych operatort, tj. srovnatelnych se
spolkem, nevykazuji doplakové sluzby odlisné parametry. Dalsi otazku polozenou znalci
objednavatelem a to na zpusob ziskavani novych zidjemct o clenstvi a vefejnou prezentaci
¢innosti spolku znalec neshledal, Ze by tato véc byla odlisna mezi komercnimi subjekty a
spolkem. Srovnaval ve svém znaleckém posudku nékolik podnikatelskych subjektt nabizejici
pfipojeni k internetu v regionu Brno-venkov s prezentaci spolku a dospél k zavéru, ze prezentace
je obdobna a to véetné prezentace spolku na webovych strankach a dile na webovych strankach
www.firmy.cz. Dle znaleckého tstavu potom touto prezentaci spolek neoslovuje potencionalniho
zajemce o problematiku pocitacovych siti, I'T technologii apod., ale pouze zajemce zejména z fad
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domacnosti o pfipojeni k internetu na uzemi, ve kterém spolek pusobi. Dale vyplyva, ze spolek
svou cinnost prezentuje na dal$ich webovych strankach a to napf. na www.edw.cz, na
www.zrcadloinfo.cz, dale www.rvchlost.cz, prostfednictvim rozhlasového vysilani a sponzorskych
dard. Spolek nenabizi aktivnim zajemcum ucast na spolkové ¢innosti, ale pouze na pfipojeni
k internetu. Z zadnych uvedenych zdroju neni patrna nabidka spocivajici v ucelu spolku. Co se
tyka porovnani platby clenského piispévku, odpojeni od internetu v piipadé neplaceni znalec
uvedl, Ze cena za internetové pfipojeni, tedy vyse clenského pfispévku je v takové vysi, aby
dokazala pokryt naklady a zaroven tvofit zisk. Rovnéz frekvence plateb clenského piispévku je
mésicni, tj. obdobna jako u jinych poskytovatela internetové sluzby. Spolek dle znalce postupuje
totozné jako komercni poskytovatelé, také pfi nezaplaceni clenského pfispévku a poskytovani
dopliikovych sluzeb a je uzavirana smlouva o poskytovani sluzeb s trvanim na dobu neurcitou.
Znalec dosel k zjisténi, ze nakladovost na jednoho c¢lena nepfevysuje vysi clenského pfispévku a
je zde tedy prostor pro tvorbu zisku. Dle znalce potom za obdobi roku 2013-2017 ¢ini ziskova
pfirazka komerc¢nich poskytovatelt k internetu 9,7 %. Dle znalce ¢lensky pfispévek ve vztahu
k ¢lenu spolku vykazuje zasadni podobnost s platbami dc¢tovanymi komercnimi operatory za
poskytnuté sluzby. Co se tyka piipadné problémy s platbami, spolek zaujimd postup, kdy po
neuhrazeni ¢lenského ptispévku od jeho splatnosti je uzivatel odpojen od sit¢ a za znovuzapojeni
uctovana castka 200 K¢. Je to tedy podobny postup jak u komerénich poskytovateli. Co se tyka
doplikovych sluzeb spolek Oslavany. NET nabizi svym ¢lenim v ramci clenského piispévku 390
K¢ bez DPH, ne jen pfipojeni k internetu, ale rovnéz moznost sledovani 57 programu televize
bez navyseni ¢lenského piispévku. Pokud ma byt rozsifena nabidka dalsich televiznich programu,
toto jiz je za piiplatek tak jak u ostatnich komercnich poskytovateli, napft. kanal HBO, sportovni
kanaly apod. Pokud se znalec zabyval hodnocenim cinnosti spolku ve smyslu ziakona o dani
z pfidané hodnoty, znalec uzaviel, ze spolek Oslavany.NET, spolek je dle udaju registrai platca
DPH jejim platcem od 1.1.2015, blize se k této otazce znalec nevyjadfoval. Pokud by vsak byla
placena dan z pfidané hodnoty spolkem, o toto by musela vzrist také cena, resp. clensky
piispévek, ktery je nyni stanoven ¢astkou 390 K¢.

26. Dale ze znaleckého posudku vyplyva, ze pokud znalce srovnaval ¢innost nekterych spolku se
spolkem Oslavany. NET spolek ma za to, ze k datu poslednfho konani clenské schiize se a to
z poctu ¢lend 1284 v roce 2015 valné hromady se zucastnilo 21 ¢lent, coz je 1,6 %. Znalec ma za
to, ze ucast ve vysi 1,6% je neobvykla a s ohledem na deklaraci ¢innosti spolku je tato ucast
neobvykle nizka. Co se tyka c¢innosti spolku ma znalec za to, ze ¢innost spolku odpovida definici
podnikani v elektronickych komunikacth dle § 8 zakona o elektronickych komunikacich.

Dale zavérem rekapituluje, Ze ucastnik fizeni spolek Oslavany. NET je podnikatelem ve smyslu
zakona a jeho cinnost lze porovnat s komerénimi poskytovateli elektronickych sluzeb a
konstatuje, Ze ¢innost spolku a ostatnich komerc¢nich poskytovatela jsou shodné.

27. Dukaz znaleckym posudkem byl doplnén vyslechem znalct-zpracovatela znaleckého posudku
zastupci znaleckého ustavu Eurotrend. Z vyslechu znalce soud zjistil, Ze znalec setrval na svych
zaveérech uvedenych ve znaleckém posudku a doplnil, Ze z pohledu ekonomického je ¢innost
spolku obdobna s komerénimi poskytovateli sluzeb, které poskytuje i spolek Oslavany.NET.
Znalci uvedli, ze nevid{ rozdil u poskytovateli a to ani v poskytovani televizntho vysilani. Uvedli,
ze u kazdého z poskytovatelt se zakladni balicek programu lisi, ale jde o stejny princip, kdy
v ramci poskytovani internetovych sluzeb je také poskytnut urcity balicek televiznich programu,
nad ramec téchto sluzeb si potom konecni uzivatelé dokupuji dal$i televizni programy. Neni
potom rozdil, zda-li do dodavatelem dalsich televiznich programti je stejny subjekt jako
poskytovatel zakladniho balicku ¢i jsou dalsi programy dokupovany u jiného dodavatele tak jak je
to v pfipadé¢ spolku Oslavany.NET, kdyz zikladni balicek poskytuje tento spolek svym
zakaznikim, ktery ovSem nakupuje u subjektu, ktery potom sam za dalsi uplatu poskytuje
rozsifeni programu televizniho vysilani.
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Znalci dale ve své vypovedi uvedli, ze nékteré otazky jsou pravnim posouzenim, tyto jim
nepiislusi a setrvali na zavérech svého znaleckého posudku.

28. Z oznameni o zahajeni kontroly Ceskym telekomunika¢nim tGfadem ze dne 4.1.2018 &,
CTU-24/2018-637-CEV soud zjistil, ze Cesky telekomunikaéni tfad zahajil kontrolu spolku
Oslavany. Net, spolek o dodrzovani zakona o elektronickych komunikacich na zakladé vydaného
osvédceni ¢. 1976.

29. 7 protokolu Ceského telekomunikaéniho dfadu o kontrole ¢ 1801-006-000/1k, kdy
kontrolovanou osobou byl spolek Oslavany.NET vyplynulo, e Cesky telekomunika¢ni dfad
zjstil, Ze kontrolovana osoba sluzbu IPTV neprovozuje ani jinak nepfedprodava. Sluzba IPTV je
nakoupena pro vsechny cleny spolku bez rozdilu od dodavatele a poskytovatele, kterym je
sledovanitv.cz s.r.o. Tato sluzba nenf oznamena pro osvédceni ¢. 1976. Dale vyplyva, ze se vsemi
cleny spolku byla podepsana pfihlaska c¢lena do spolku, ktera nenahrazuje smlouvu.

Jako kontrolni zavér potom bylo uvedeno, ze pii kontrole bylo zjisténo, ze kontrolovana osoba
potusila zikon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, kdyz ve smlouvé o poskytovani
vefejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci neuvedla srozumitelnym a snadno
dostupnym zpusobem informace dle zakona.

30. Z ptikazu Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 7.5.2015 .. 26313/2018-637-CV soud
zjistil, ze obvinény z pfestupku je spolecnost Oslavany. NET spolek a byl uznan vinnym ze
spachani pfestupku podle zakona o elektronickych komunikacich, kdyz nebyly ve smlouvé o
poskytovani vefejné dostupné sluzby o elektronickych komunikaci uvedeny nalezitosti dle
zakona. Z odtvodnéni potom vyplyva, ze kontrolovana osoba, tedy tcastnik fizeni ma pouze Sest
zakaznikt-uzivatelt, zejména pro poskytovani sluzby piistupu k siti internet a to se jednd pouze o
firemni zakazniky. Témto uzivatelim se vystavuji faktury na zakladé individualné sjednanych cen
za poskytnutou sluzbu.

31. Ze smlouvy o pronajmu prostor v Délnickém domé ze dne 7.3.2018 14.5.2014, 30.4.2009
soud zjistil, ze se jedna o smlouvu uzavienou mezi méstem Oslavany a spolkem Oslavany.NET
spolek o pronajmu velkého salu za ucelem najmu schiize.

32. Dale byly k dukazu provedeny listiny a to internetové stranky T-MOBILE, O2, Vodafone,
itself s.r.o., Twist NET s.r.0., StarNET s.r.o0., Sauron CZ, Barnet CZ, Nekronet s.r.0. a Grape sc.
Z téchto listin soud zjistil, Ze se jedna o webové stranky komercnich subjektt poskytovatela
elektronickych sluzeb. Z téchto listin vyplyva, ze soucasti zakladniho balicku jsou sluzby piipojeni
k internetu véetné sledovani televize a nabidky se lisi riznymi parametry, zvlast’ u kazdého
subjektu nabizejictho sluzby.

33. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31 Af 54/2016-123 soud zjistil, ze toto
rozhodnuti fesi danovou problematiku.

34. Z protokolu vyslechu svédka J.D. ze dne 26.7.2017 a vyslechu svédka A.P. z téhoz dne soud
zjistil, Ze se jedna o vypovedi clena spolku o tom, Ze ¢lenové spolku poskytuji pomoc jinym
clentim spolku.

35. Pro posouzeni véci soud z téchto diikazi nezjistil Zadné podstatné skutecnosti.

Z rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 19.6.2013 &j. 21/2013-OSD-
§7./12 soud zjistil, ze znalecky ustav Eurotrend, ktery podaval ve véci znalecky posudek je zapsan
do I. oddilu a je zapsan do seznamu znaleckych ustava pro obor ekonomika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sevéikova DIS.
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36. Z otisku webovych stranek zalozenych na ¢.1. 501-529 soud nezjistil podstatné skutecnosti
k posouzeni pfredmétu fizeni.

37. Ze smlouvy o poskytovani sluzby pfipojeni k siti internet ¢. 215-001 ze dne 1.4.2015 soud
zjistil, Ze tato byla uzavfena mezi spolkem Oslavany. NET a strojirnou Oslavany spol. s r.o0.
Obdobna smlouva a to ¢. 2018-007 ze dne 1.6.2018 jak bylo soudem zjisténo, byla uzaviena mezi
spolkem Oslavany. NET a uzivatelem Cascade-kuchyné s.r.o.

Dale soud zjistil, Ze byla uzaviena smlouva ¢. 2018-008 mezi poskytovatelem Oslavany. NET
spolek a uzivatelem Gihring s.r.o. o poskytovani internetu a 1.7.2018 a smlouva ¢. 2018-001 byla
uzaviena jak soud zjistil mezi spolkem Oslavany.NET a Ivacar Ivancice spol. s r.o. rovnéz o
pfipojeni k internetu. Smlouva byla uzaviena 1.2.2018.

38. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazu jednotlivé i v jejich souvislosti soud dosel
k nasledujicimu pravnimu posouzeni.

Z provedenych dikazt byla prokazana existence navrhovatele i ucastnika fizeni, véetné pfedmétu
podnikani, v némz subjekty pusobi, a to z vypisu z vefejného rejstitku a zivnostenského rejstiiku.
Z vypisu z obchodniho rejstiiku a zivnostenského rejstifku vyplyva, ze oba subjekty vykonavaji
¢innost v oblasti elektronickych komunikaci.

Dale bylo prokazano, ze acastnik fizeni ma dle stanov dva druhy clent a to aktivni a pasivni
s tim, ze kazda skupina ¢lent ma jina prava a povinnosti. Spolek vybira od svych ¢lent vstupni
clensky poplatek 1 000 K¢ a dale mésicni prispévek ve vysi 390 Ké. Toto rovnéz vyplyva ze
stanov spolku. V souvislosti s finanénim fadem spolku ma soud za prokazané, ze clensky
piispévek je odménou za poskytovanou sluzbu, tj. za poskytnuti internetového pfipojeni spolu
s poskytnutim moznosti sledovani televizniho vysilani.

39. Jak vyplynulo zudaja Ceského telekomunikaéniho tdfadu é&innost spolku byla zahajena
13.4.2007. Podnikan{ v oboru elektronickych komunikaci ucastnika fizeni je vykonavana po delsi
dobu a dle nazoru soudu napliiuje zasadni znak podnikani. Tuto skute¢nost v podstaté potvrdil i
ucastnik fizeni a to vyplyva z finanéniho fadu, Ze zdrojem majetku spolku je mimo jiné i
hospodafsky vysledek z podnikatelské cinnosti pfedstava neposkytovani softwarovych a
hardwarovych sluzeb, poskytovani pfipojeni k internetu apod.

Z otisku webovych stranek potom jednoznacné vyplynulo, ze ucastnik fizeni nabizi své sluzby
siroké vefejnosti a to sluzby spocivajici pravé v poskytnuti internetu a sledovani televizntho
vysilani, nikoliv spolkovou ¢innost jako takovou, jak spolek tvrdi v prabéhu fizeni.

40. Dale bylo dle nazoru soudu prokazano a to listinami finan¢nfho tfadu, ze financni urad meél
pochybnosti o fungovani ucastnika fizeni a dle rozhodnuti finan¢niho ufadu spolek
Oslavany.NET aktivné vyhledava potencionalni zakazniky a odbératele nabizenycz internetovych
sluzeb a nikoliv zajemce o problematiku pocitacovych siti, programovani apod. Soucasné bylo
prokazano, ze pokud nejsou uhrazeny clenské prispevky spolek Oslavany. NET se domaha
uhrazeni ceny a prestoze fizeni u Ceského telekomunikaéniho fadu byla zastavena, nebot’ byly
zadosti vzaty zpét, soud ma za to, ze v téchto zalezitostech ucastnik fizeni postupuje obdobné
jako komercni subjekty.

Rizeni u Ceského telekomunikaéniho Gfadu byla zahdjena na navrh samotného spolku, jednalo se
o nékolik fizeni, dle nizoru soudu neni béiny takovyto postup pii spolkové ¢innosti.Cesky
telekomunikacni dfad jednoznacné konstatoval, Ze se jedna o podnikatelskou cinnost
vykonavanou za ucelem dosazeni zisku.

Rovnéz z rozhodnuti financniho dfadu vyplyva, ze financéni ufad oznacil ¢innost ucastnika za
skryté podnikani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sevéikova DIS.
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41. Dle ust. § 268 odst. 1 pism. b) ob¢. zakoniku soud zrusdi spolek s likvidaci na navrh osoby,
ktera na tom ma opravnény zajem, nebo i bez navrhu v pfipadé, Ze spolek a¢ byl na to soudem
upozornén, vyviji a) ¢innost zakazanou v § 145, b) vyviji ¢innost v rozporu s § 217.

42. Dle ust. § 217 ob¢. zakoniku odst. 1) hlavni ¢innosti spolku muze byt jen uspokojovani a
ochrana téch zajmu, k jejichz napliovani je spolek zalozen. Dle odst. 2 podnikani nebo jina
vydélecna c¢innost hlavni ¢innosti spolku byt nemuze. Vedle hlavni ¢innosti muaze spolek vyvijet
téz vedlejsi hospodafskou cinnost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji
ucel o podpofe hlavni ¢innosti nebo v nehospodarném vyuziti spolkového majetku.

Dle odst. 3 zisk z ¢innosti spolku se pouzije pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku.

43. Soud posuzoval aktivni legitimaci navrhovatele, tj. zda na strané¢ navrhovatele je dan
opravnény zajem, dospél k zavéru, ze tento zajem je dan, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
navrhovatel je podnikatelem v oblasti elektronickych komunikaci, rovnéz acastnik fizen{ podnika
v tomto oboru, a jak vyplynulo z provedenych dikazt vykonava podnikatelskou ¢innost v této
oblasti jako pfevazujici ¢innost, tzn. v rozporu s ust. § 217 obcanského zakoniku, nebot’ spolek
muze vyvijet vedlejsi hospodafskou vydélecnou cinnost, ale pouze v piipade, ze je jeji ucel
v podpofe hlavni cinnosti, nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku. V tomto
konkrétnim pfipadé tomu tak neni, nebot’ spolek dle nazoru soudu svou vydélecnou cinnost
provozuje 1 jako ¢innost hlavni, nikoliv jako vedlejsi, kdyz podstatnou cinnosti spolku je pravé
sluzba za uplatu, kterda je srovnatelna, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, s c¢innosti
komercnich subjektt. Spolek poskytuje sluzby v elektronickych komunikacich a jako vedlejsi
¢innost by se naopak dala hodnotit ¢innost, kterou spolek deklaruje jako hlavni a to vyména
zkuSenosti a informaci, zajistén{ rozvoje poznatkt o oboru I'T apod.

44. Soud nepiisvedcil tvrzeni ucastnika fizeni, ze spolek neni podnikatel a neprovozuje ¢innost za
ucelem zisku, nebot’ z provedenych dukazi a to vcetné znaleckého posudku, vyslechu znalce,
webovych stranek, porovnanim cinnosti spolku a komercnich poskytovatela dospél k zavéru, ze
hlavn{ cinnosti spolku je podnikani v oblasti elektronickych komunikaci, coz je v rozporu
s pozadavky § 217 odst. 1 ob¢. zakoniku. K posouzeni navrhovatele, zda-li je osobou
opravnénou podat navrh na zrusen{ spolku, soud dodava, ze tim, ze nejen oba subjekty ptisobi
ve stejném oboru, ale také na v podstaté shodném tzemi, ma soud za to, Ze je navrhovatel
osobou opravnénou k podani navrhu dle § 268 obé¢. zakoniku.

45. Soud se dale neztotoznil s tvrzenim ucastnika fizeni o nekomeréni povaze jeho ¢innosti, kdyz
zvolena forma ucastnika fizeni, tj. spolek, ma za ucel obejiti urcitych povinnosti, které jsou
ukladany ze zakona ostatnim podnikatelskym subjektim, to vyplynulo i z rozhodnuti financniho
ufadu o doméfeni dané. V prabéhu fizeni nebylo prokazano, ze by finanéni prostfedky, které
ucastnik fizeni ziskava ze zaplacenych clenskych piispévka by byla ¢ast investovana do rozvoje
infrastruktury, ¢ast jako nahrada nakladd samotné poskytované sluzby. Sam ucastnik fizeni ve
vyjadieni uvadél, ze hlavnim ucelem tucastnika a jeho ¢innosti je budovani bezdratové site, jeji
vylep$ovani a poskytovani internetu a dalsich sluzeb svym clenum s tim, Ze tato ¢innost je
financovana clenskymi piispévky c¢lent. Dle nazoru soudu toto neni spolkovou cinnosti, ale
skute¢nym podnikanim v oblasti poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Spolek ve svém
vyjadfeni také uvedl, Ze nepopira, ze c¢ast jeho ¢innosti je ¢innosti podnikatelskou. Dle nazoru
soudu tak tedy sam spolek pfiznava, ze podnikd, ale dle nazoru soudu nikoliv jako vedlejsi
¢innost, ale jako hlavni ¢innost spolku.

46. Na projednavanou véc je mozné aplikovat judikaturu VOLF1103/36, kdy podnikatelem je i
spolek, ktery od svych clent vybira uplatek za dodavky a tkony bez tmyslu dosahnout tim zisku.
Vybira-li spolek clenské piispévky za tim ucelem, aby ¢lenam klubu mohla byt poskytnuta
piileZitost péstovati sport za ucelem povzneseni sportu jde tu o vydélecnou cinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sevéikova DIS.
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47. Obdobné je tomu v posuzovaném piipadé, kdy spolek za clenské piispévky, které vybira,
poskytuje pravidelné sluzbu internetového piipojenti, sledovani televiznich programu apod. Dle
nazoru soudu tedy neni sporu o tom, ze spolek je podnikatel a svou ¢innost vyviji v rozporu s §
217 ob¢. zakoniku. S ohledem na shora uvedené ma soud jednoznacné za to , ze se jedna o skryté
podnikani jednanim spolku, nebot’ se spolek se vici vSem svym clenim chova obdobné jako
komercéni operatofi vuci svym zakaznikim, kdyz za pravidelny meésicni poplatek jsou
poskytovany sluzby elektronickych komunikaci. Z webovych stranek ucastnfka fizeni a
z notafského zapisu potom vyplynulo jednoznacné, Ze jedinym jejich obsahem jsou nabidky na
pfipojeni internetu a nikoliv na spolkovou ¢innost.

48. Jako stézejni k posouzeni piipadu soud tedy vzal v dvahu adaje vyplyvajici z rozh

odnuti Finanéntho tfadu pro Jihomoravsky kraj, sdéleni Ceského telekomunikaéniho ufadu,
webovych stranek tucastnika fizen{ a dalSich dukazu, které byly v fizeni provedeny.Spolek zadnou
jinou ¢innost nevykonava a specializuje se pravé na poskytovani sluzeb pfipojeni k internetu a
sledovani televize.

49. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud rozhodl tak, Zze zrusil spolek Oslavany.NET
spolek s likvidaci, o osob¢ likvidatora bude rozhodnuto v samostatném rozhodnuti.

50. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal Gspésnému
navrhovateli nahradu naklada fizeni v celkové vysi 462 556,25 K¢, z toho ¢ini 2.000 K¢ nahrada
zaplaceného soudniho poplatku. Soud pfiznal nahradu pravntho zastoupeni dle vyhl.c. 177/96
Sb. za 21 dkonu pravni pomoci pfi odméné za 1 tkon pravni sluzby 3 100 K¢., za 21 dkonu ve
vysi 65 100 K¢ zvysené o 21% DPH ve vysi 13 671 K¢, dale 21 rezijnich pausala po 300 K¢, tj.
6 300 K¢, zvysené o 21% DPH ve vysi 1 323 K¢. Dale soud pfiznal navrhovateli naklady ve vysi
374 162,25 K¢ za vypracovani znalekého posudku, naklady fizen tedy ¢inf 462 556,25 K¢.

51. Dle ust. § 149 o.s.t. pak soud urcil uhradit naklady fizeni pravnimu zastupci navrhovatele.

52. O nahradé naklada fizeni Ceské republice Krajskému soudu v Brné soud rozhodl dle ust. §
148 o.s.f. a zavazal ucastnika fizeni k nahradé naklada ve vysi 4698,88 K¢ a to za vyslech znalce
Ing. Jittho Nekovare, zastupce znaleckého ustavu Eurotrend s.r.o.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Pouceni o vykonatelnosti:
Nesplni-li povinny co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat o vykon
rozhodnutf u obecného soudu povinného.

Brno 3. cervna 2019

JUDr. Hana Klimesova v.r.
mosoudkyné
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