Otazky k vyhlasce &. 382/2017 Sb.

1. Je planovano v zakonné upravé problematiky, ktera je v soucasné dobé feSena
vyhlaskou MS CR &. 382/2017 Sb. a instrukci MS CR &. 7/2017, vytvofit zakonné
oznaCeni ,asistent soudce®“ a ,justicni cekatel“ se zcela odliSnym reZimem
a postavenim, nebo bude vytvofeno jedno zastfeSujici oznacCeni, které postavi obé
pozice na stejnou uroven s nékterymi vyjimkami pro pozici justi¢niho Cekatele?

Jestlize smyslem nové upravy piipravy na pozici soudce je sjednotit dosavadni systém
justicnich cekatelt a asistentd soudce, nerozumime rezimu, v némz budou nadale existovat
tyto dvé pozice. Jedna se tedy o faktické srovnani cekatela a asistentt, kdy neni rozhodné,
jak je tato pozice oznacena, nebo lze ocekavat, ze pozice justicniho cekatele je urcena pouze
pro zaméstnance s ambici stat se soudcem a pozice asistent soudce pro zaméstnance bez této
vidiny?

2. Jakym zpusobem bude zajisténa pfipravna sluZba v souladu s § 13 odst. 2 vyhlasky,
zejména ve vztahu k § 13 odst. 2 pism. c¢) vyhlasky, tykajici se ziskani znalosti
o jednotlivych agendach?

Znamena to, ze justicni cekatelé budou mit zajisténu rotaci po jednotlivych usecich
soudnictvi, zatimco asistenti soudce nikoli?

Jakym konkrétnim zpusobem bude zajiSténa moznost ziskani znalosti o jednotlivych
agendach pro justicni cekatele v obvodu Méstského soudu v Praze, kdyz nam bylo ze strany
vedeni Méstského soudu v Praze feceno, ze se pro asistenty soudce i po jejich pfipadném
zafazeni mezi justicni ¢ekatele podle vyhlasky nic nezméni?

3. Je planovano vytvofit na jednotlivych soudech pracovni pozice pro justicni cekatele
tak, aby pocet justicnich cCekateld po tzv. ,pfeklopeni“ odpovidal stanovenym
tabulkdm pro pocet zaméstnanci?

4. V jakém casovém horizontu je planovano nova mista pro justi¢ni Cekatele vytvofit?

Otazka vychazi ze skutecnosti, ze pro kazdou z pozic ma soud vytvofen uréity pocet
pracovnich mist. Proto bychom radi zjistili, zda bude skute¢né mozné, aby vznikla pracovni
mista pro tzv. justicni cekatele.

5. Jakym zptisobem budou uréeny pocty volnych mist justiCnich Cekateld u jednotlivych
obvodnich/okresnich soudu, popfipadé v obvodech krajskych soudu/Méstského
soudu v Praze?

6. Je planovano spustit specialni vlnu vybérovych fizeni, ktera bude urCena pro tzv.
ptfeklopeni soucasnych asistenti soudct tak, aby pracovni mista za timto Gcelem
vytvofena nebyla obsazovana uchazeci z jinych souda?

Tuto otazku jsme sestavili v souvislosti s poc¢tem pracovnich mist (viz otazka 3). Jestlize se
napf. 3 soucasni asistenti Obvodniho soudu pro Prahu 8 rozhodnou, Ze chtéji byt
pteklopeni, vytvoil se pro n¢ 3 pracovni mista cekateld. Pokud by vsak 1 misto bylo
obsazeno uchaze¢em z jiného soudu, néktery z asistenti by nemohl byt pfeklopen. V této
souvislosti se proto ptame, zda bude nastaven néjaky systém, ktery toto riziko osetfi.

7. Vramci registrace do Evidence justiCnich cekateli je tfeba zadat tzv. preferované
krajské soudy (a posléze preferované obvodni/okresni soudy v jejich obvodu). Neni
nam vSak jasné, na ktera vybérova fizeni budeme pfipadné pozvani, tj. zda

- pouze na okresni/obvodni soudy, které jsme zadali jako preferované, nebo



10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

- na vesSkeré okresni/obvodni soudy v obvodu krajského soudu, ktery jsme
zadali, nebo

- navSechna vypisovana vybérova fizeni?

V pfipadé, Ze se bude jednat pouze o pozvanky na nami nyni vybrané soudy,
muZeme se ucastnit i jinych vybérovych fizeni, o nichZ se dozvime, ackoliv na né
nebudeme oficialné pozvani prostfednictvim aplikace?

Bude mit uchazec vybérového fizeni na justicniho cekatele moZnost zajistit, aby se
konkrétniho vybérového fizeni v pfipadé svého rozhodnuti neucastnil a ponechal tak
mozZnost jinym uchazecim, aniZ by za toto jednani byl sankcionovan?

Bude moZné v budoucnu zadané parametry ménit (tj. jednak preferované soudy
a jednak ostatni osobni udaje — napf. zménu pfijmeni)?

Pii pokusu o odeslan{ zadanych udaju se objevila zprava, ze udaje (bez specifikace, které
udaje) nebude mozné pozdéji ménit.

Pokud bude moZné ménit preference soudi, kdy dojde kzaznamenani zmény
preference obvodu krajského soudu dle § 6 odst. 2 vyhlasky?

Dojde-li k zadani zmény tdaje po vykonani vstupniho testu, avsak pfedtim, nez pfedseda
krajského soudu pozve daného uchazece k vybérovému fizeni dle § 8 odst. 1 vyhlasky,
nebude tedy jiz tento uchazec¢ za nedostaveni se k vybérovému fizeni sankcionovan?

Jak casto budou vypisovany terminy pro konani tzv. vstupniho testu za ucelem
pfihlaseni uchazece do vybérového fizeni na justicniho cekatele?

Predpoklada se, Ze vramci studijniho volna budou justi¢ni cekatelé absolvovat
seminafe, pfednasky a adaptacni kurzy, nebo budou justi¢ni cekatelé tyto absolvovat
mimo uvedené studijni volno?

V jaké lhaté zasle MS CR cCekateli osvédCeni o uspéSném sloZeni odborné justi¢ni
zkousky (za ucCelem pfihlaseni se do vybérového fizeni na kandidata soudce, resp.
soudce)?

Po jaké dobé muZe neuspésny Cekatel opakovat konani odborné justi¢ni zkousky?

Kolikrat celkové se muiiZe Cekatel ucastnit odborné justicni zkousky?



Otazky k instrukci MSpr &. 7/2017

1.

2.

Budou vybérova fizeni na ,kandidata na funkci soudce“ vyhlaSovana
celorepublikové? Kdy 1ze pfedpokladat prvni termin vyhlaSeni vybérového fizeni?

Kde se bude pisemna ¢ast a nasledna ustni ¢ast odehravat - zda centralizované
v jeden den na jednom misté, nebo decentralizované v krajich jednotlivé? Jakym
zpusobem bude poskytovano volno pro absolvovani vybérového fizeni? Bude
vybérové fizeni svym obsahem (s vyjimkou psychologického vySetfeni) duplovat
justicni zkouSku (pouze tedy z vybraného jednoho oboru)? Co si mame pfedstavit
pod terminem pravné sloZity pfipad?

Zda ptjde o napsani rozsudku, nikoliv vsak o rozsudku bagatelniho nebo kontumacniho,
nebo zda se bude jednat o zpracovani atypickych pravnich otazek?

Musi byt uchazec, ktery se chce do vybérového fizeni na ,kandidata na funkci
soudce* pfihlasit, zaméstnancem justice?

Pokud ma uchaze¢ splnit podminky nutné pro absolvovani justicni zkousky, tak pro
absolvovani justicni zkousky existuje podminka, ze uchaze¢ musi byt zaméstnancem
justice v dob¢ podani prihlasky.

Pokud dle instrukce pisemnou Casti vybérového fizeni na ,kandidata na funkci
soudce*“ projde nejméné 20 uchazeci (nejvice trojnasobek poctu planovanych
obsazovanych mist soudci), ktefi budou nasledné shledani po psychologickém
vySetfeni za ,,doporucuje se®, ,,doporucuje se s vyhradou*, budou do ustniho kola
pfipusténi vSichni tito uchazedi?

Instrukce dale uvadi, ze vysledem ustniho kola je pouze ziskani bodového hodnocent,
které se pfipocita k bodovému hodnoceni uchazece ziskanému v pisemné casti, kdy si
nasledné¢ uchazec¢i vyberou dle pofadi mista soudu, kde chtéji pfipravnou dobu
absolvovat. Je tedy logické predpokladat, ze do piipravné doby bude pfijato vice
uchazecu, nez kolik bude nasledné jmenovano soudci. Na pozicich ,,kandidat na funkci
soudce bude tedy dochazet ke kumulaci tohoto pfebytku, kdy vysledkem bude, ze pocet
kandidata prevysi pocet volnych mist soudct. S ohledem na moznost opakovani
simulované¢ho procesu pouze jednou lze predpokladat, Zze i schopni uchazeci neprojdou
sitem poctu mist. Jaky bude dalsi osud ,kandidatd na funkci soudce®, ktefi napodruhé
simulovanym procesem neprojdou uspésné, kandidatd, kteff budou shledani jako
nevyhovujici, jakoz i kandidata, kteff budou shledani jako nevyhovujici pouze z tohoto
duavodu, Ze tvoti pfevis pfijatych kandidata a volnych mist soudct?

Co se stane s vybérovym fizenim, kdyZ minimalni bodovou hranici pisemné Casti
nesplni alesponi 20 uchazecd? Bude takovéto vybérové fizeni zruseno? A budou
v takovém pfipadé muset i Uspésni feSitelé pisemné casti absolvovat nové
vybérové fizeni (tedy pisemnou Cast) opakované?

Kdo pfesné bude provadét psychologicko-diagnostické vySetfeni? Bude
stanovisko z tohoto vySetfeni zavazné?

Nebude tedy mozné pifijmout né¢koho, kdo bude mit stanovisko ,,nedoporucuje se*?

Po jaké dobé bude moZno psychologicko-diagnostické vySetfeni v pfipadé
nepfiznivého vysledku opakovat?

Je mozZno se proti vysledku psychologicko-diagnostického vySetfeni néjakym
zpusobem branit (napf. nechat vysledek pfezkoumat na jiném psychologicko-
diagnostickém pracovisti)?



9.

Kde a kdy bude definovana pozice ,,kandidata na funkci soudce*?

Bylo by vhodné upravit ji zakonem po vzoru exekutorskych kandidata.

10. Jaky katalog praci a pravomoci bude spojen s pozici ,kandidata na funkci

soudce“? Co znamena formulace v ustanoveni § 25 odst. 5 instrukce, Ze pfedseda
soudu uzavie s aspésnym uchazecem pracovni smlouvu ,,jako s vy$§im soudnim
ufednikem“? Bude mit tato formulace vliv na naplfi prace kandidata na funkci
soudce, na obsah jeho pfipravy na budouci funkci soudce a dalsi vzdélavani, jakoZ
i na jeho platové podminky? Jaké bude platové ohodnoceni ,kandidata na funkci
soudce“?

Dle instrukce je pojmenovani ,,kandidat na funkci soudce® pouze terminem oznacujicim
VSU. Pokud jsou pravomoci VSU upraveny zdkonem, instrukce toto zafazeni nemtze
zmeénit. Budou tedy asistenti po vykonani vybérového fizeni na kandidata na funkci
soudce degradovani na VSU, a to véetné platového zatazen a pravomoci?

11. Jakym zptisobem bude asistent pfeveden na VSU po tspé&$ném absolvovani

12.

vybérového fizeni na kandidata?

Bude muset asistent v takovém piipad¢ podat vypoveéd nebo ukonéit pracovni pomeér
asistenta uzavieny na zakladé zakoniku prace a uzaviit novy pomér VSU? Pieklopent, jak
je naznaceno instrukci, je neaplikovatelné. Pozice kandidata na funkci soudce fakticky
neexistuje a nikdo nemuze asistenta nutit, aby byl vykonanim vybérového fizeni z titulu
instrukce samovolné degradovan na VSU.

V ¢em bude spocivat pfiprava kandidata na simulovany proces? Bude moci
napfiklad soudit bagatelni spory?

Pokud bude kandidat vykonavat spise administrativni praci VSU, jak plyne z instrukce,
nebot’ s nim bude uzavien pracovni pomér na pozici VSU, jak jej takto vykonavana
¢innost pfipravi na vykon funkce soudce? Nedojde de facto jen k umélému navyseni
nutné praxe bez hlubsitho vyznamu?

13. Jak bude zajisténa pfiprava na vykon funkce soudce u kandidati na funkci

14

15.

16.

soudce?

Instrukce v tomto smyslu ptipravu blize neupravuje.

. Znamena vybér oboru pro vybérové fizeni na ,kandidata na funkci soudce®, Ze se

uchazeC stane soudcem jen takto vybraného useku, nebo neni jeho vybér pro
pfipadné nasledné jmenovani rozhodujici?

Ve smyslu § 33 instrukce ma byt hodnoceni simulovaného jednani pouze slovni
a pfijaté vétSinou hlasti justicni komise. Co se bude povaZovat za jiZ negativni
hodnoceni, vjehoZ dusledku pfedseda krajského soudu nepfedlozi podnét ke
jmenovani, jde-li o hodnoceni toliko slovni? Jaké opravné prostfedky bude moZné
uplatnit viici zavéram justiCni komise?

Lze namitat pochybnosti o nepodjatosti Clena vybérové komise vuaci jinému
uchazeci vybérového fizeni analogicky s ustanoveni § 21 instrukce?

17. Jaké nasledky budou pro ,kandidata na funkci soudce®“ spojeny s druhym

neuspénim simulovaného procesu - je zaméstnancem justice na dobu neurcitou,
tedy dostane vypovéd’, nebo zustane kandidatem, ale bez moZnosti absolvovat
dalsi pokus simulovaného procesu?



18. Jakym zpusobem bude s ohledem na téméf Zadnou legisvakanci vyhlas
a instrukce kompenzovano znevyhodnéni uchazecu o pozici ,,kandidata na funkci
soudce?

Pokud se predpoklada, Ze uchaze¢ ukonéi VS v 25 letech, poté absolvuje t# roky praxe
do justicnich zkousek, nasledné¢ mu bude umoznéno ucastnit se vybérovych fizeni na
,»kandidata na funkci soudce®, kde absolvuje dalsi pfipravnou praxi dva roky, ma moznost
jiz ve tficeti letech pomyslet na jmenovani soudcem. U stavajicich zaméstnancu justice,
ktef{ maji absolvované justicni zkousky, nebylo dosud mozné ucastnit se vybérovych
fizeni na funkci soudce. Tyto osoby vstupovaly do justice s jasnou pfedstavou, kterou
nyni instrukce zasadné pozménuje, kdy navic s ohledem na diskutovanou protipravnost
instrukce neni ani zfejmé, zda a kdy budou vybérova fizeni na ,kandidata na funkci
soudce® uskute¢néna.

Dochazi tak ke stavu, kdy témto osobam, byt’ pfistupuji ke své praci a pfipravé
na funkci soudce peclivé a svédomité, bude nyni moZnost stat se soudcem
fakticky odepfena a podminka véku 30 let se pro né fakticky prodluZuje
o povinnost absolvovat dvouletou pfipravnou sluzbu. Tato skute¢nost ma zasadni
dopady na osobni a rodinné Zivoty.

19. Kraceni pfipravné sluzby u fady z popsanych uchazecua nepfichazi v ivahu, nebot’
se jedna i o uchazece, ktefi pfisli do justice z jiné pravni praxe.

Dosud nebylo rozhodujici, zda a po jakou dobu pusobil zaméstnanec na pozici VSU
a pozici asistent soudce, pfipadné, zda do justice pfichazel s praxi koncipienta
(advokatniho, exekutorského a notafského), nebot’ pro vykonani justicnich zkousek se
zapocitava praxe koncipienta rovnym dilem, kdy je dale mozné zapocist jeden rok jiné
soudni praxe. Takovi uchazeCi nespliluji (nikoliv svou vinou, nebot’ takovéto
pravidlo v dobé konani téchto pravnich praxi neexistovalo) podminku pro kraceni
pfipravné doby, tj. ti roky praxe asistenta soudce a pét let VSU (viz. § 38). Bude v
praxi dochazet k zapocteni praxe, pfipadné jakym zpasobem?

20. Bude se do pfipravné doby ,kandidata na funkci soudce* zapoclitavat matefska
a rodi¢ovska dovolena, nemocenska?

Bylo by vhodné upravit zapocteni matefské a rodicovské dovolené, jakoz i nemocenské,
do pfipravné doby kandidata na funkci soudce tak, jak tomu bylo dosud u justi¢nich
a pravnich cekatelu. Soucasné znéni § 38 instrukce, které sice pocita se zapoctenim doby
funkce asistenta soudce do piipravné sluzby, avsak opomiji existenci opravnénych
pfekazek v praci na strané¢ zaméstnance justice, je diskriminacni zejména vuci zenam,
popf. 1 muzam, ktefi se rozhodnou po tfileté ¢i pétileté praxi na pozici asistenta soudce
cerpat matefskou a rodicovskou dovolenou, v dusledku ¢ehoz ztrati dle soucasné dikce §
38 instrukce moznost zapocteni doby své piedchozi funkce asistenta soudce do piipravné
sluzby.

21. V instrukci absentuje, zda musi byt po celou dobu pfipravné sluiby ,kandidat
na funkci soudce* zaméstnancem justice.

22. Jaké nasledky budou spojeny napfiklad s potfebou kandidata pfestéhovat se nebo
jinym vaznym davodem?

23. K pfechodnym ustanovenim § 37 a § 38 instrukce.
Pokud se pfechodné ustanoveni § 37 tyka dosavadnich justi¢nich cekateld, ktefi
jsou pfijati pfede dnem nabyti acinnosti instrukce, jaky osud bude spojen
s Cekateli, ktefi absolvuji vybérové fizeni vyhlasené pfed ucinnosti instrukce, ale



budou pfijati po u&innosti smérnice? Tyka se ustanoveni § 38pouze VSU
a asistentt, ktefi do G¢innosti smérnice vykonali praxi 3, respektive 5 let?

24. Pokud bude instrukce zruSena ministrem spravedlnosti, jak bude naloZeno
s ,,kandidaty na funkci soudce*?



