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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. 6. 2021 v senat¢ slozeném
7 ptedsedkyné senitu JUDr. Haliny Cerné a soudct JUDr. Jaroslava Palky a Mgr. Petra Hlaviny
odvolani obzalovaného F. T., narozeného XXXXX v XXXXX, diachodce, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, adresa pro ucely dorucovani XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu Bieclav
ze dne 1. 4. 2021, ¢.j. 1 T 170/2020-96, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku

o uloZeném trestu zakazu ¢innosti.
Za splnéni podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, Zze obzalovanému F. T.
podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni

vsech motorovych vozidel na dobu 1 (jednoho) roku.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany F. T. uznan vinnym pfecinem mafeni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku a tohoto trestného cint
se mél dopustit jednanim spocivajicim v tom, ze

dne 2. 10. 2020 kolem 10:00 hodin #{dil v Hustopecich, osobni motorové vozidlo zn. Hyunday
Accent, reg. zn. XXXXX, spolecnosti  AutoBESA a.s., 120 00 Praha 10, K Ucilisti 170,
IC: 25627538, kdy byl na ulici Bratislavska spatfen hlidkou Policie Ceské republiky, Obvodnim
oddélenim policie Hustopece, ktera na zakladé osobni a mistn{ znalosti identifikovala jako fidice
prave obzalovaného, ktery by mél disponovat platnou blokaci fidi¢ského opravnént, proto se hlidka
rozhodla vozidlo zkontrolovat, k cemuz doslo na parkovaci plose pfi arealu spole¢nosti MOSS
LOGISTICS, pficemz bylo zjisténo, ze vozidlo obzalovany védomé fidil pfesto, ze fidit motorové
vozidlo nesmi, nebot’ mu bylo doru¢ovano Méstskym ufadem, Odborem dopravy Kadan
oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne 30. 7. 2019, ¢.j. OD 31448/2019, kdy toto
oznameni mu bylo doruceno fikci dne 13. 8. 2019 - zasilka vlozena do schranky, pficemz fidi¢ské
opravnéni pozbyl v souladu s ustanovenim § 123 ¢) odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni — zakon o silnicnim provozu
v platném znénf, kdy obzalovany si podal proti tomuto oznameni namitky, které byly rozhodnutim
Méstského ufadu, Odboru dopravy Kadan, ¢. j. OD-7988/2020/Kob ze dne 20. 2. 2020 zamitnuty,
kdyZ rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 3. 2020, toto rozhodnuti bylo rovnéz doruceno fikci,
kdy bylo vlozeno do schranky dne 6. 3. 2020, z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze obzalovany
o ,,vybodovani® véd¢l od této doby, zcela prokazatelné pak o této skutec¢nosti védél minimalné
od 5. 8. 2020, kdy na tuto skutec¢nost byl vyslovné upozornén pii silni¢ni kontrole provedené
hlidkou Obvodntho oddéleni policie Kyjov, kdy touto hlidkou byl kontrolovan dne 5. 8. 2020
v 01:05 hod. a byl mu zadrzen fidicsky prikaz ¢. EN 171026 a zakazana dalsi jizda.

Podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani
7 (sedmi) meésica a jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti)
mésica. Podle § 73 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani 2 (dvou) let.

. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany, které odavodnil prostfednictvim svého obhajce
a napadal vsechny vyroky rozsudku. Nasledné obzalovany omezil své odvolani toliko na vyrok
o trestu zakazu ¢innosti, kdy poukazuje na své osobni poméry, tedy na svij vazny zdravotni stav
s tim, Zze motorové vozidlo je prostfedek, kterym se dopravi zejména k 1ékafi. Poukazuje na to,
ze se trestného ¢inu nedopustil pod zadnym vlivem navykovych latek, ani nezpusobil nehodu a
odkazal na fadu rozhodnuti, ve kterych v podobnych pfipadech nedoslo k uloZeni trestu zakazu
¢innosti, a navrhl, aby tak bylo postupovano iv jeho pifipadé. Obzalovany navrhl, aby odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti a tento jiz neulozil, pficemz u
vefejného zasedani upfesnil svij alternativni navrh, aby pfipadné byl ulozen trest zakazu ¢innosti
kratstho trvani.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci ptezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zdkonnost
a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani,
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jenom pokud maji vliv na spravnost vyroku,
proti nimz bylo podano odvolani.

. I kdyz obzalovany u vefejného zasedani omezil rozsah svého odvolani toliko na vyrok o trestu
zakazu cinnosti, pak odvolaci soud ke skutkovym zjisténim nalézactho soudu uvadi, Ze bylo
provedeno dokazovani v rozsahu, ktery zakon uklada v § 2 odst. 5 trestniho fadu a nasledné pak
provedené dikazy hodnotil postupem dle §2 odst. 6 trestniho fadu. Odvolaci soud uzavira,
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ze skutkova zjisténi nalézactho soudu maji plnou oporu v rozsahu provedenych dikazi a skutkova
zjisténi nalézaci soud rozvedl v odiivodnéni rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 trestntho
fadu. Pokud obzalovany vznasel namitky proti skutkovym zjisténim nalézaciho soudu, pak Ize tyto
namitky hodnotit toliko jako namitky smétujici do hodnoceni dukazu, pficemz hodnoceni dukaza
je pfedevsim pravem soudu nalézaciho a odvolacimu soudu pak nepfislusi zasahovat do hodnoceni
duikazi soudem nalézacim, neni toto v rozporu se zasadami formalni logiky a ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu, coz v této véci zjisténo nebylo. Lze tedy uzaviit, Ze odvolaci soud se v plném
rozsahu ztotoznil se skutkovymi a nasledné ipravnimi zavéry soudu nalézactho. Pokud jde
o namitany trest zakazu ¢innosti, ktery byl obzalovanému ulozen ve vyméfe 2 let, pak nalézaci soud
pfihlédl  k okolnostem, které obzalovany namitl ve vefejném  zasedani. Predevsim
se pfed odvolacim soudem v plném rozsahu doznava ke spachané trestné cinnosti, uznava své
pochybeni, uvedl, Ze si vzal velké ponauceni a v budoucnu se nehodld dopoustét prestupku na
useku dopravy, ani jiného protipravniho jednani a navrhoval i ulozen{ pfipadného alternativniho
trestu misto trestu zakazu cinnosti s tim, ze motorové vozidlo pfedevsim potfebuje pro svoji
osobni potfebu vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a ke skutec¢nosti, Ze je vazné nemocen a ve
vy$sim véku ztstal osamocen.

. Odvolaci soud se ztotoznil s ivahou nalézactho soudu, Ze v daném piipadé je tfeba ulozit trest
zakazu ¢innosti, nebot’ obzalovany nerespektoval rozhodnuti spravniho organu a dale skutecnost,
ze pozbyl fidi¢ské opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodové hranice. Odvolaci soud piihlédl
ke skutecnosti, ze obzalovany byl pfistizen pfi fizeni motorového vozidla v ramci bézné kontroly,
nikoli proto, ze by sam spachal jiny dopravni prestupek, a také se hajil tak, ze fidil motorové vozidlo
pro pfesun k lékafskému oSetfeni, byt toto nasledné¢ nedokazal v plném rozsahu potvrdit.
Nicméné, zejména z lékatskych zprav je patrno, ze obzalovany skutecné trpi fadou onemocnéni
alze tedy dovodit, ze motorové vozidlo skutecné pouziva ik dopravé k tomuto lékafskému
osetfeni. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, Ze trest zakazu ¢innosti v trvani 2 let se tedy jevi jako
nepfiméfené pifsny a proto byl zrusen napadeny rozsudek pouze ve vyroku o trestu zakazu ¢innosti
postupem dle § 258 odst. 1 pism. €) odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolaci
soud se ztotoznil s uvahou nalézaciho soudu, zejsou splnény vsechny zakonné podminky
pro ulozeni trestu zakazu cinnosti, pak byl obzalovanému tento trest opctovné ulozen,
a to ve vymeéfe 1 roku, tedy pfi samé spodni hranici zakonné trestni sazby.

. Odvolaci soud ma4 za to, ze vzhledem k okolnostem na strané obzalovaného a délka tohoto trestu
se jevi jako dostate¢na k tomu, aby si uvédomil podminky pifi fizeni motorového vozidla s tim,
ze po skonceni tohoto trestu a poté, pokud se mu podaii ziskat zpét fidicské opravnéni, se bude
muset pfi fizeni motorového vozidla chovat tak, aby se nedopustil pfestupktt obdobnych, které
vedly ke ztrat¢ fidicského opravnéni dosazenim 12 bodové hranice. Odvolaci soud musi
konstatovat, ze pan obzalovany je dosud fidicem znacné neukaznénym, nebot’ se opakované
dopousti porusovani pravidel piifizeni motorového vozidla ai kdyz doposud pii téchto
porusenich nedoslo k zadné dopravni nehodé a nasledkim na majetku ¢i zivoté a zdravi, pak tato
skute¢nost neni vysledkem cinnosti obzalovaného, ale spiSe véci nidhody a je nutno, aby
si obzalovany i tyto souvislosti v budoucnu uvédomil.

. Pokud jde o navrhy obzalovaného na ulozeni alternativniho trestu misto trestu zakazu ¢innosti,
pak k takovému postupu odvolaci soud pfistoupit nemohl, nebot’ odvolani podal toliko
obzalovany a z tohoto davodu nebylo mozno jeho postaveni zhorsit, nicméné odvolacimu soudu
se nejevilo adekvatn{ ulozeni jiného trestu nez trestu zakazu ¢innosti, byt pouze ve vyméfe jednoho
roku.

. Kjinym zménam pak odvolaci soud zakonné podminky neshledal.
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Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvys$i statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),

- obvinény pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravonim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 17. 6. 2021

JUDr. Halina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracoval:
JUDr. Jaroslav Palka v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



111/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Eva Prochazkova



