Sp. zn. 50 T 9/2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. €ervna 2009 Vv senat¢
slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr. Haliny Cerné a ptisedicich Bozeny Havlickové a Ing.
Josefa Hudec¢ka, takto:

Obzalovany

R.K,,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, ptfechodné XXXXX, bez zaméstnani, t.¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

je vinen, Ze

ackoliv byl odsouzen mezi jinymi pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e)
odst. 2 trestniho zakona pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29.1.1998,
¢.j. 3T 150/1997-153 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.1998 sp. zn.
6To 127/98 a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésicl se zafazenim
do véznice s dozorem, pfi¢emz vyrok o tomto trestu byl zruSen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29.1.1999, ¢.j. 3T 4/1999-51 a byl mu ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 10 mésicii se zatfazenim do véznice s dozorem, ktery vykonal dne

17.6.1999,
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1. obzalovany R.K. sam
dne 7.10.2000, v dobé od 00.30 hodin do 7.30 hodin, z prostoru parkovisté Motelu Bobrava
v k.U. Modrice, okres Brno-venkov, odcizil osobni motorové vozidlo AUDI A4, VIN: XXXXX,

bézové barvy, XXXXX, ve kterém byl fotoaparat nezjisténé znacky, dalekohled 8x30,
nabijecka na mobilni telefon zn. NOKIA, elektricky holici strojek nezjisténé znacky, suvenyry,
znaCkové vino, znackové nafadi a osobni véci, ¢imz majiteli vozidla a véci panu A.E.K., nar.
XXXXX, zptsobil podle znaleckého posudku odcizenim vozidla skodu ve vysi 672.000,- K¢ a
odcizenim véci skodu 49.610,80 K¢, tj. celkem 721.610,80 K¢,

2. obzZalovany R.K. sam

dne 8.10.2000, v dob¢ od 05.00 hodin do 08.00 hodin, v XXXXX u Brna, ul. Jifiho z Podébrad,
okres Brno-venkov, odcizil osobni motorové vozidlo Chrysler Town And Country 3.8 V6 LXi,
VIN: XXXXX, barvy tmave zelené metalizy, SPZ: XXXXX, ve kterém byl mobilni telefon zn.
Motorola V8 Star Teck, penézenka s finan¢ni hotovosti 1.300,- K¢ a 20.000,- SK, elektronicky

diat zn. Casio, plnici pero ze Zlutého kovu, plnici pero z bilého kovu, dalkové ovladéani
k vratim, CD disky, panska kosmetika, nafadi, rybaiské udice, kreditni karty a osobni doklady
na jméno A.J. a M.J., kozena kabelka s finan¢ni hotovosti 3.000,- SK a stravenky, ¢imz
majitelim M. a A.J., zplsobil podle znaleckého posudku odcizenim vozidla skodu 504.000,-
K¢ a odcizenim véci $kodu 77.464,- K¢, tj. celkem 581.464,- K¢,

3. spolecné s D. C., nar. XXXXX, jehoz trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism.

d) tr. fadu s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu

v dobé od 21.30 hodin dne 13.10.2000 do 09.30 hodin dne 14.10.2000 v Mikulov¢, ul. Nova,
pred domem &.p. 13, okres Bieclav, odcizili osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia
LXi, VIN: XXXXX, tmavé modré barvy, SPZ: XXXXX, ve kterém byly détska sedacka,
autoradio a osobni doklady ndjemce vozidla R.S., nar. XXXXX; svym jednanim zpisobili
podle znaleckého posudku majiteli vozidla firmé OB Leasing, a.s., Praha, RohaCova 1148/63,
Skodu 134.500,- K¢ a uzivateli vozidla R.S. odcizenim véci skodu 8.286,- K¢, tj. celkem
142.786,- K¢,
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4. spolecné s D. C., nar. XXXXX, jehoz trestni stithani bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism.

d) tr. fadu s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu

v dobé od 20.00 hodin dne 29.10.2000 do 08.30 hodin dne 30.10.2000 v Brné¢, ul. Sevastopolska
5, odcizili motocykl KAWASAKI ZX 750 L1, VIN: XXXXX, ¢ernofialové barvy SPZ:
XXXXX, ¢imz majiteli panu E. N., nar. XXXXX, zptsobili podle znaleckého posudku skodu
167.850,- K¢,

5. spole¢né s D. C., nar. XXXXX, jehoz trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism.

d) tr. fadu s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu

v dobé od 23.15 hodin dne 14.1.2001 do 06.30 hodin dne 15.1.2001 v Brné, ul. Glinkova,
odcizili osobni motorové vozidlo AUDI A6 2.5 TDi, VIN: XXXXX, bilé barvy, SPZ: XXXXX,
¢imz majiteli vozidla panu A. B., nar. XXXXX, zptsobili podle znaleckého posudku odcizenim
Skodu ve vysi 811.300,- K¢,

6. spolecné s D. C., nar. XXXXX, jehoz trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism.

d) tr. fadu s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu a M.S., nar. XXXXX, stithanym

samostatné

v dob¢ kolem 08.10 hodin dne 3.3.2001 v k.i. obce Modfice, okres Brno-venkov, v prostoru
parkovisté Motelu Bobrava, odcizili terénni motorové vozidlo Mitsubishi Pajero 2.5, 4x4, VIN:
XXXXX, tmave Sedé barvy, SPZ:XXXXX, ve kterém se nachdzel fotoaparat Canon, obleceni,
cigarety, alkohol a finan¢ni hotovost ve vysi 5.000,- ATS a 1.700,- K¢; svym jednanim
zpusobili majiteli vozidla a vé&ci panu M.T., nar. XXXXX, podle znaleckého posudku
odcizenim vozidla Skodu ve vysi 342.300,- K¢ a odcizenim véci Skodu 55.200,- K¢, tj. celkem

397.500,- K¢,

7. spolecné s D. C., nar. XXXXX, jehoz trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism.

d) tr. fadu s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. e) tr. fddu a_J.H., nar. XXXXX, stithanym

samostatné

v dobé& od 20.00 hodin dne 7.3.2001 do 8.15 hodin dne 8.3.2001 v Zidlochovicich, okres Brno-
venkov, na ndmésti Miru pred Hotelem Nérodni dim, odcizili osobni motorové vozidlo
Mercedes 250 D, VIN: XXXXX, barvy svétle modré metalizy, SPZ: XXXXX, ve kterém se
dale nachazely firemni doklady firmy Orbit Electronic G. F., audioelektronika nezjisténé

znacky, obleceni a osobni pfedméty; svym jednanim zptsobili majiteli G. M. F., nar. XXXXX,
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podle znaleckého posudku odcizenim vozidla skodu ve vysi 356.000,- K¢ a odcizenim véci

Skodu ve vys$i 455.431,- K¢, tj. celkem 811.431,- K¢,

tedy- pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl za takovy ¢in
Vv poslednich 3 letech odsouzen i potrestdn a zpusobil uvedenym ¢inem znacnou Skodu

(v bodech 1 —7),

8. obZalovany R.K. sam
Vv pfesné nezjisténé dobé od 26.6.2000 do 14.3.2001 uzival motocykl YAMAHA XV 1100,
VIN: XXXXX, ¢erné barvy, SPZ: XXXXX, vV hodnoté¢ nejmén¢ 123.600,- K&, o kterém veédél,

ze pochézi z trestné Cinnosti a ktery byl v dobé od 25.6.2000 do 26.6.2000 odcizen pted

Hotelem Interservis v Brn¢, ul. Lomena, majitel T. J., nar. XXXXX,

9. obZalovany R.K. saim

Vv piesné nezjisténé dobe od 9.12.2000 do 29.3.2001 v misté svého bydlisté, tedy XXXXX u

Brna, ukryval propisovaci tuzky zn. Parker s firemnim logem ,,Soudal® v hodnoté nejméné
1.575,- K¢, o kterych védel, Ze pochdzeji z trestné Cinnosti, pficemz se jednalo o véci pattici
firmé Invagroup Frydek-Mistek, které byly odcizeny z osobniho motorového vozidla VW
Passat, SPZ: XXXXX, dne 9.12.2000 v Hustopecich, okres Bieclav,

10. obZalovany R.K. saim

Vv piesné nezjisténé dobe od 6.2.2001 do 29.3.2001 v misté svého bydlisté, tedy XXXXX u

Brna, ukryval méfici kolecko, montérkovou blizu a kalhoty, v hodnoté nejmén¢ 2.016,- K¢, o
kterych védel, Ze pochdzeji z trestné Cinnosti, pficemz se jednalo o véci patiici firmé Techfloor,
s.r.0., Opava, K Rybni¢kiim 342, které byly odcizeny z osobniho motorového vozidla Skoda
Felicia, SPZ: XXXXX, dne 6.2.2001 na parkovisti dalnice D1 137 km,

11. obZalovany R.K. sdm
Vv piesné nezjisténé dobe od 10.2.2001 do 29.3.2001 v misté svého bydliste, tedy XXXXX u

Brna, ukryval snéznice, hole a batoh v hodnoté nejméné 2.066,- K¢, o kterych veédél, ze
pochézeji z trestné Cinnosti, pfiCemz se jednalo o véci patfici P.B., nar. XXXXX, které byly
odcizeny spolecné s osobnim motorovym vozidlem AUDI A6, SPZ: XXXXX, MPZ: XXXXX
pfed Hotelem Reva v Mikulové dne 10.2.2001,
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12. obZalovany R.K. sdm

Vv piesné nezjisténé dobe od 17.3.2001 do 29.3.2001 ukryl v pronajaté garazi ¢. 263 v k.u. obce
XXXXX u Brna, okres Brno-venkov, motocykl tov. zn. Suzuki GSX 600 F, VIN: XXXXX,
¢erné barvy s ruzovym sedadlem, SPZ: XXXXX, majitel T.H., nar. XXXXX, v hodnoté

nejméne 100.500,- K¢, ktery byl dne 17.3.2001 odcizen v obci Modfice na parkovisti u Hotelu

Gregor, pfi¢emz védél, ze tento motocykl pochdzi z trestné ¢innosti,

13. obzalovany R.K. sim

Vv piesné nezjisténé dobe¢ od 28.3.2001 do 29.3.2001 ukryl v pronajaté garazi ¢. 263 v k.u. obce
XXXXX u Brna, okres Brno-venkov, osobni motorové vozidlo AUDI A4 Avant 1.9 TDi, VIN:
XXXXX, Cerné barvy, SPZ: XXXXX, majitel H.P.J., nar. XXXXX, Vv hodnoté nejméné
849.200,- K¢, ktery byl dne 28.3.2001 odcizen v obci Zdar nad Sazavou, nam. Republiky, okres

Zdar nad Sazavou, pricemz védél, Ze tento automobil pochazi z trestné Cinnosti,

14. obzalovany R.K. sim

Vv piesné nezjisténé dobe od 24.5.2000 do doby provedeni domovni prohlidky dne 29.3.2001
Vv misté svého bydlisté v XXXXX u Brna, XXXXX, ukryval vzorky obuvi, o kterych védél, ze
pochézeji z trestné Cinnosti, pficemz se jednalo o véci, které neznamy pachatel v dob¢ od 21.00
hodin dne 23.5.2000 do 08.00 hodin dne 24.5.2000 v Modficich, okres Brno-venkov, pied
méstskym uradem odcizil spolu s osobnim motorovym vozidlem AUDI 100, SPZ: XXXXX,
MPZ: XXXXX, majiteli D.T., nar. XXXXX; vozidlo AUDI bylo dne 27.5.2000 nalezeno v obci
Modfice; véc byla $etfena paivodné Policii CR, Obvodnim oddélenim Rajhrad pod ¢&.j. ORBO-
1060-1/RA-TC-2000,

tedy -ukryl auzival véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou a

ziskal takovym ¢inem znaény prospéch (v bodech 8-14),

tim spachal

- trestny €in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. ¢), odst. 3 pism. b) trestniho zakona
ve znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. (v bodech 1-7),
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- trestny €in podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zadkona ve znéni zdkona

¢. 265/2001 Sb., (v bodech 8-14)

a odsuzuje se
za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se trestny ¢in maieni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171
odst. 1 pism. c¢) trestniho zédkona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 31.1.2003, ¢.j. 1T 242/2002-35 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné

ze dne 6.8.2003, sp. zn. 5To 300/2003

podle § 247 odst. 3 trestniho zdkona, ve znéni zédkona €. 265/2001 Sb., za uziti § 35 odst. 2

trestniho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6.5 (Sest a pul) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona se pro vykon ulozeného trestu odnéti

svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 trestniho zdkona se obzalovanému uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 2 (dva) roky.

Soucasné se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
31.1.2003, ¢j. 1T 242/2002-35 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
6.8.2003, sp. zn. 5To 300/2003, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu se obzalovanému uklada, aby nahradil zpusobenou

S$kodu poskozenym:

- M.J., nar. XXXXX, M.R. XXXXX a A.J., nar. XXXXX, M.R. XXXXX ve vysi 581.464,-
K¢,
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- CSOB Pojistovna, a.s., Masarykovo nam. 1458, 532 18 Pardubice ve vy3i 142.786,- K¢,

- A.G.F. XXXXX, D.1.S.G.-XXXXX XXXXX, ve vysi 18. 141,43 EUR.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se odkazuji na rizeni ve vécech obcanskopravnich

poskozeni :

- A.LE.K., nar. XXXXX,

- R.S., nar. XXXXX,

- E.N., nar. XXXXX,

- Pojistovna Donau, Allgemeine Versicherungs- Aktiengesellschaft, Favoritenstraie 82, 1100

Wien, Rakousko,

- A. B., nar. XXXXX,

- Allianz Elementaer, Versicherung AG, Heitzinger Kai 101-105, A-1130 Wien, Rakousko,

-G. M. F,, nar. XXXXX,

- Allianz Versicherungs-AG,Zweigniederlassung Leipzig, P2 Kraft-Schaden, Postfach 04084
Leipzig, Némecko.

Podle § 229 odst. 2 trestniho radu se odkazuji se zbvtkem narokd na nahradu $kody

poskozeni:

- MJ., nar XXXXX a A.J., nar. XXXXX, M.R. XXXXX

-CSOB Pojistovna, a.s., Masarykovo nam. 1458, 532 18 Pardubice,
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Podle § 226 pism. c) trestniho fadu se obzalovany zprostuje obzaloby ze skutkil

spoCivajicich v tom, ze:

1. obZalovany R.K.. D.C.. M. T. a P. G. spole¢né
Vv dobé od 22.30 hodin dne 7.11.2000 do 07.30 hodin dne 8.11.2000 odcizili obzalovany R.K.

a D. C. vBrné, na ul. J. Faimonové, osobni motorové vozidlo Skoda Felicia LXi, VIN:
XXXXX, bilé barvy, SPZ XXXXX, majitele leasingové spolecnosti SkoFIN, s.r.o., se sidlem
Praha, Pekaiska 6, najemce B.P., pficemz obzalovani M.T. a P.G. provad¢li na odcizeném auté
opravy a upravy za ucelem jeho dalsiho uziti na ndhradni dily; svym jednanim zpisobili podle

znaleckého posudku firmé SkoFIN odcizenim vozidla $kodu ve vysi 193.350,- K¢,

2. obzalovany R.K., D. C., M. T. a P. G. spolecné
v dobé od 06.00 hodin do 06.45 hodin dne 5.1.2001 obzalovany R.K. a D.C. odcizili v obci

Modtice, okres Brno-venkov, z parkoviité Hotelu Gregor osobni motorové vozidlo Skoda
Felicia Combi, VIN: XXXXX, barvy tmavé zelené metalizy, SPZ: XXXXX, majitel firma
Trens, a.s., Trencin, Stvor 1, Slovensko, které¢ uzival zaméstnanec P.H., pficemz obzalovani
M. T. a P. G. provadéli na aut¢ Gpravy za ucelem jeho dalsiho uziti; svym jednadnim zputsobili

firmé Trens podle znaleckého posudku Skodu ve vysi 134.800,- K¢,

3. obzalovany R.K.. D.C.aL.B.
v dobé od 03.00 hodin do 05.30 hodin dne 3.3.2001 na parkovisti Penzionu VenuSe v obci

Mikulov, okres Bieclav, provedli vloupani do osobniho motorového vozidla VW Passat,
stiibrné barvy, SPZ: XXXXX, a to tim zptisobem, ze vypacili vlozku zdmku pravych piednich
dvefi a pfefezali Sroub stfeSniho boxu, kdy ve vnitini ¢asti odcizili tasky a kufry s odévnimi
svrsky, sportovnimi potiebami, 1€katsky kuftik, fotoaparat a dalsi véci, ¢imz zpisobili majiteli
vozidla a véci panu W. K., nar. XXXXX, podle znaleckého posudku odcizenim véci Skodu ve
vysi 97.500,- K¢ a na zatizeni Skodu ve vysi 4.500,- K¢, kdy obzalovany L.B. se na této trestné
¢innosti podilel formou trestniho Gc¢astenstvi — pomoci, zejména pak opatfenim prostiedkd,

odstranénim piekazek, radou aj.,

4. obzalovany R.K., J. H. a D. C. spole¢né
dne 10.3.2001 v dobé¢ od 04.00 hodin do 07.25 hodin v Mikulové, ul. Venusina, pfed domem
¢.p. 2, okres Bieclav, odcizili osobni motorové vozidlo AUDI A6 Avant TDi, quattro, VIN:

XXXXX, barvy stiibrné metalizy, SPZ: XXXXX, ve kterém se dale nachazely tii pary
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znackovych lyzi s vazanim a tii pary lyzatskych bot; svym jednanim majiteli panu K. S., nar.

XXXXX, zpusobili podle znaleckého posudku odcizenim vozidla Skodu ve vysi 1.252.000,- K¢
a odcizenim véci skodu 28.432,- K¢, tj. celkem 1.280.432,- K¢,

v nichz Krajsky statni zastupce v Brné v obzalobé ze dne 16.8.2004 sp. zn. 3 KZv 83/2001
spatfoval ¢tyfi skutky z pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e),
odst. 3, odst. 4 trestniho zakona,

nebot’ nebylo prokéazano, ze tyto skutky spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho radu se odkazuje na rizeni ve vécech obcanskopravnich

poskozena:

- Ceska pojistovna, a.s., region jizni Morava, regionalni teditelstvi, RaSinova 7, 601 66 Brno

Odiavodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni dospél soud k zavéru, Ze obzalovany R.K.
se dopustil trestné ¢innosti v dob¢, na misté a zpisobem popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku.

Uvodem nutno konstatovat, Ze soud rozhodoval v této trestni véci opakovang, kdy
poprvé rozsudkem ze dne 7. 12. 2006, ¢.j. 50 T 9/2004 — 4407 byl obzalovany R.K. uznan
vinnym spachanim trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e) odst. 3 pism.
b) trestniho zdkona a trestné¢ho ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakona, kdyz tohoto jedndni se mél dopustit tak, Ze ackoliv byl odsouzen mezi jinymi pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e), odst. 2 trestniho zdkona pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlav€ ze dne 29. 1. 1998, €.j. 3 T 150/1997 — 153, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 4. 1998, sp zn. 6 To 127/98 a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 meésici se zatazenim do véznice s dozorem,
pficemz vyrok o tomto trestu byl zrusen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu Brno —
venkov ze dne 29. 1. 1999, €. 3 T 4/1999 — 51 a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 10 mésict se zafazenim do véznice s dozorem, ktery vykonal dne 17. 6. 1999, v dobé&
od 7.10. 2000 do 8. 3. 2001, at’ sam ¢i spolecné s D.C., obcanem Polské republiky, jehoz trestni
stithani bylo zastaveno, ptipadn¢ s M.S. ¢i J.H. stihanymi samostatn¢ odcizil celkem sedm
motorovych vozidel, pfi¢emz timto jednanim zptsobil znacnou Skodu a dale v sedmi piipadech
v dobé od 26. 6. 2000 do 29. 3. 2001 postupné ukryl, ¢i uzival jednak motocykl, o kterém
védel, Ze pochdzi z trestné Cinnosti, jednak véci pochézejici z vozidel odcizenych jinymi
osobami, o kterych védél, ze pochazeji z trestné ¢innosti, jednak motorova vozidla, o nichz
védel, Ze byla odcizena jinymi osobami, a tedy pochézeji z trestné Cinnosti spachané jinymi
osobami. Za tyto trestné ¢iny a za sbihajici se trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 31. 1. 2003, ¢.j. 1 T 242/2002 — 35, mu byl ulozZen
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souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6,5 rokd, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou, dale mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v§eho druhu na dobu dvou let, soucasné pak byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku OS
Brno — venkov ze dne 31. 1. 2003, ¢.j. 1 T 240/2002 — 35, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok o trestu obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu.
Dale pak obzalovany byl zavazan povinnosti ve smyslu § 228 odst. 1 trestniho fadu, nahradit
$kodu poskozenym M.J. a AJ. a CSOB Pojistovng, a.s., Pardubice. Podle § 229 odst. 1
trestniho fadu byli odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich poskozeni A.E.K., R.S,,
E.N., Pojistovna Donau, Allgemeine Versicherungs — Aktiengesellschaft, Wien, A. B., A.G.F.
XXXXX, D.1.S.G. Paris, Francie, Allianz Versicherungs — AG, Viden, Bernard M.F. a Alianz
Versicherungs AG, Leipzig, Némecko. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli se zbytkem svych
narokll na ndhradu $kody odkazéani na fizeni ve vécech obCanskopravnich poskozeni M. a A.J.
a CSOB Pojistovna, a.s. , Pardubice.
Stejnym rozsudkem pak bylo rozhodnuto tak, Zze obzalovany R.K. byl podle § 226 pism. c)
trestniho tadu zprostén obzaloby z péti skutkil spocivajicich v odcizeni motorovych vozidel
V obdobi od 1. 11. 2000 do 10. 3. 2001, které mu spole¢né s dalsimi spolupachateli kladl statni
zastupce za vinu v obzalob¢ ze dne 16. 8. 2004, sp. zn. 3 KZV 83/2001 s tim, ze se m¢lo jednat
o pét skutkt pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), €) odst. 3), odst.
4 ) trestniho zdkona. Vzhledem k zprostujicimu vyroku ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu
soud odkézal na ¥izeni ve vécech ob&anskopravnich poskozené C.B. a Ceskou Pojistovnu, a.s.,
Brno.
Stejnym rozsudkem dalSim zprostujicim vyrokem rovnéz ve smyslu § 226 pism. ¢) trestniho
fadu byl obzalovany zprostén obzaloby ze skutku spocivajicitho v tom, ze bez povoleni
prechovaval v byté, ktery mél pronajaty psychotropni latku, tzv. pervitin nalezeny pti domovni
prohlidce provedené policii dne 29. 3. 2001 zpiisobem popsanym ve vyrokové cCasti jiz
zminované obzaloby 3 KZV 83/2001, pti¢emz v tomto skutku Krajsky statni zastupce v Brn¢
Vv stejné obZalobé spatioval trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187a odst. 1 trestntho zdkona. Dale ve vztahu
K pfedmétnému tzv. pervitinu soud vyslovil ochranné opatfeni zabrani véci podle § 73 odst. 1
pism. a) trestniho zakona.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 8. 2007, ¢.j. 6 To 49/2007 — 4513,
byl vySe citovany rozsudek zpodnétu odvolani obzalovaného, stitniho zastupce a
poskozeného A.G.F. XXXXX, D.I.S.G Paris , Francie, zrusen v celém rozsahu a véc vracena
soudu I. stupné, aby ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z odiivodnéni
citovaného usneseni pak je zifejmé, Ze je nutno provést dalsi dlkazy, jejichz provadéni pred
odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné. Vrchni soud v Olomouci
predevsim konstatuje, ze dlkazni situace v celé trestni véci je pomérné slozitd. Zasadnim a
stéZejnim dikazem pro to, aby mohl byt ustalen zavér o viné obzalovaného K. v rozsahu
odsuzujiciho vyroku napadeného rozsudku jsou odposlechy a zdznamy telefonickych hovort
a zejména pak znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd audioexpertiza
znalkyné  Svobodové a znalecky posudek zoboru kybernetika — odvétvi automatické
rozpoznavani fe¢nika znalce Ing. Zdetika Svendy. Vrchni soud konstatuje, Ze jiz organy
¢innymi v pfipravném fizeni byli ke ztotoznéni mluvcich na tzv. spornych nahravkach ptibrani
jednak kriminalisticky tstav Praha k podani znaleckého posudku z oboru kriminalisticka
audioexpertizy, kdyz vSak toto expertni pracovisté nebylo schopno elektroakustickou analyzou
dospét k zadnym relevantnim zavérim stran ztotoznéni jednotlivych mluvcich, jednak
znalkyné z oboru kriminalistika odvétvi kriminalistickd audioexpertiza Svobodova, kterd ve
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véci zpracovala znalecky posudek v pisemné podobé a k jeho zaveérim byla opakované
vyslechnuta pfed nalézacim soudem. Odvolaci soud konstatuje, Ze sdili pochybnosti
obzalovaného stran validity a zejména verifikovatelnosti tohoto znaleckého posudku, pfi¢emz
obdobny zavér &ini i pokud jde o posudek zpracovany znalcem Ing. Svendou. Jak se totiz
podavé z vyslechii obou znalct, oba fakticky uvedli, Ze jsou jedinymi znalci na izemi CR, kteii
provadéji identifikaci fe¢nika praveé onou jimi pouzivanou metodou. Pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku znalkyné Dr. Svobodové navic posiluje fakt, ze v ramei jiné trestni véci
vedené u VS v Olomouci pod sp. zn. 6 To 13/2004 byl znalkyni Dr. Svobodovou podan
znalecky posudek ze stejného oboru, v jehoz ramci znalkyné bez jakychkoli pochybnosti
ztotoznila obzalované jako mluvci na tzv. spornych nahravkach, pii¢emz poté, co véc byla
zrusena a vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, soudem I. stupné byl
pribran k podani znaleckého posudku Kriminalisticky tstav Policejniho sboru SR v Bratislaveé,
jehoz vysledky, pokud se tyCe totoznosti mluvCich na zkoumanych nahravkach, byly
diametralné odli$né od zavéri znalkyné Dr. Svobodové.
Za takovéto situace, kdy odvolacimu soudu je znam ptipad, kdy doslo k naprosto diametralné
odlisnym vysledkim pti znaleckém zkoumani totoznosti mluvciho na tzv. spornych nahravkach
mezi znalkyni Dr. Svobodovou a expertnim pracovistém Policejniho sboru SR, ma odvolaci
soud pochybnosti o validit¢ zminéného znaleckého posudku v nyni projednavané trestni véci
obzalovaného K.. Vrchni soud poukdazal na to, ze soud 1. stupné pii svém rozhodovani vychazel
ze souladu minimélné ¢asti posudku Dr. Svobodové a posudku Ing. Svendy. Poukazuje viak
na to, ze vramci nahravek, kterd znalkyné oznacila jako nahravky, na nichz s velkou
pravdépodobnosti hovoii jako jeden z mluv€ich obzalovany K., kdyz téchto nahravek bylo
celkem 16, pouze V jedenécti piipadech se shodla se zavérem Ing. Svendy stran totoZnosti
obzalovaného jako mluvciho, v ramci dalsi skupiny spornych nahrdvek znalkyné oznacila
totoznost obzalovaného K. jako jednoho z mluv¢ich vyrazem pravdépodobné a shoda mezi
znalkyni a znalcem Ing. Svendou v celkem 32 nahravkach vygla toliko v Sesti p¥ipadech, takto
celkem ze 48 nahravek, které znalkyné oznacila jako nahravky, kde jednim z mluv¢ich je
velmi pravdépodobné ¢i alespon pravdépodobné obzalovany K., doSlo ke shodé se znalcem
Ing. Svendou stran totoznosti toliko v 17 piipadech. StéZi tudiz lze argumentovat tim, ze
komparaci dvou znaleckych posudki je nutno mit na jisto postavené, Ze mluvéim na spornych
nahravkach je pravé obzalovany.
Co se pak tyée znaleckého posudku Ing. Svendy Vrchni soud v Olomouci konstatuje, Ze se
jedné o metodu zfejme novou, mozna objevnou, nicméne prave pro jeji novost a objevnost je
nutno provést jistou verifikaci znaleckého posudku pfibranim odborného pracovisté, nejlépe
fakulty kybernetiky nékteré z ptislusnych vysokych skol ke zjisténi toho, zda metody, které
pouzil znalec Ing. Svenda pii vypracovani systému, na jehoz zakladé byl vypracovan znalecky
posudek, jsou metodami védecky obecné uznavanymi a ke zjisténi, zda lze na zaklad¢ aplikace
téchto metod dospét k vybudovani systému, ktery je schopen provést automatickou individualni
identifikaci fecnika.
Vrchni soud v Olomouci tedy natidil soudu I. stupné , aby pfibral k podani znaleckého posudku
Kriminalisticky ustav Policejniho sboru Bratislava k tomu, aby byly verifikovany zavéry
znaleckého posudku znalkyné Dr. Svobodové, a aby piibral k podani znaleckého posudku
expertni Ustav €i expertni pracovisté k tomu, aby ve vySe naznaceném sméru byly verifikovany
metody, které pouZil pii zpracovani svého znaleckého posudku a pfi sestaveni svého systému
automatické identifikace fe¢nika znalec Ing. Svenda PhD. Teprve poté bude mozno rozhodnout
o viné obZalovaného za Zalovanou trestnou ¢innost.
Vrchni soud v Olomouci dale vytkl soudu prvniho stupné, Ze jako relevantni diikaz vyhodnotil
a pouzil tfedni zdznam vypracovany policejnim komisaiem nadporucikem Tintérou obsahujici
vysvétlivky slangovych vyrazii objevujicich se v odposlechnutych telefonickych hovorech.
Odvolaci soud zastava totiz nazor, Ze sice nelze vyloucit, ze zminéné slangovévyrazy pouziva
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pouze uzka skupina osob, neni vylouceno vsak, ze jinad skupina osob bude pro stejné typy
automobilll pouzivat vyrazy jiné. Z toho diivodu je tieba k hodnoceni informaci ziskanych
z tiedniho zaznamu piistupovat ponckud kriti¢téji nez jak to soud L. stupné ucinil.
Vrchni soud pak nafidil soudu I. stupné, aby se vyporadal s namitkou uplatnénou obhéjcem
obzalovaného stran udajné nezdkonnosti vySetfovaciho tkonu rekognice véci realizované
poznavajici osobu C. v ramci pfipravného fizeni, nebot v napadeném rozsudku uvahy
nalézaciho soudu stran toho, jak se postavil k pouzitelnosti tohoto diikazu stran jeho procesni
spravnosti, absentuji.
Dale odvolaci soud upozornil soud I. stupné¢ na méné zdvazné vady zjisténé v napadeném
rozsudku. Co se ty¢e opravného prostiedku poskozeného pak Vrchni soud konstatoval, ze jeho
hodnoceni je ponc¢kud predCasné, nebot’ nejdiive musi byt najisto postavena otdzka viny
obzalovaného. Nicméné pifi novém rozhodovani ulozil soudu I. stupné, aby pii novém
rozhodovani konkrétnéji uvedl, na zadkladé jakych skutecnosti dospél ke svym zavérim v ramci
adhezniho fizeni.

Krajsky soud v Brné jsa vazan pravnim nazorem Vrchniho soudu v Olomouci

vysloveném v predmétném zruSovacim usneseni, nafidil tedy ve véci opétovné hlavni liceni,
provedl diikazy, jejichZ provedenim ho zavédzal Vrchni soud v Olomouci, mezi jinymi pfibral
ve véci jako znalecky tustav Laboratof pocitacového zpracovani fec¢i Fakulty mechatroniky
Technické univerzity v Liberci s zadosti o vyjadieni, zda metody, které pouzil v trestni véci
obzalovaného R.K. znalec Ing. Zdenék Svenda Ph.D. pfi vypracovani systému, na jehoZ
zaklad¢ vypracoval znalecky posudek v této trestni véci, jsou metodami védecky obecné
uznavanymi a zda lze na zékladé aplikace téchto metod dospét k vybudovani systému, ktery je
schopen provést automatickou individualni identifikaci ftecnika .Opatfeni o pfibrani
Laboratote pocitacového zpracovani fe¢i Fakulty mechatroniky Technické univerzity Liberec
jako znalce, bylo zaslano k rukdm prof. Jana Nouzy Csc., vedouciho této Laboratofe
pocitatového zpracovani feci.
Laboratof pocitacového zpracovani feci znalecky posudek vsak nezpracovala, pouze Prof. Ing.
Jan Nouza, Csc., jeji vedouci, zaslal soudu ,,odborné¢ vyjadieni® k predmétnému znaleckému
posudku Ing. Svendy PhD., které je zaloZeno na &.1. 4570 — 4616. Soud tuto listinu piecetl
Vv hlavnim liceni jako listinny diikaz a znovu ve véci rozhodl a to nasledné:

Rozsudkem ze dne 25.6.2008 ¢.j. 50T 9/2004- 4663 uznal soud obZzalovaného R.K.
vinnym spachéanim trestné¢ho ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e) odst. 3 pism.
b) trestniho zakona v bodech 1-7 odsuzujiciho vyroku a trestného ¢inu podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakona v bodech 8-14 odsuzujiciho vyroku a za tyto trestné
¢iny aza sbihajici se trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno — venkov ze dne
31.1.2003,¢.j. 1 T 242/2002 — 35, mu ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6,5 rok,
pro jehoz vykon obZalovaného zatadil do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu dvou let,
soucasné pak byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku OS Brno — venkov ze dne 31. 1. 2003,
¢.j. 1 T 240/2002 — 35, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahove
navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Dale soud
vyslovil dle § 73odst.1 pism. c) tr. zdk. ochranné opatieni — zabrani véci a to 0,74 g tzv.
pervitinu. Dale zpro§tujicim vyrokem soud obzalovaného K. zprostil podle § 226 pism.c) tr.
fadu obzaloby ze skutki, ve kterych bylo spatfovano naplnéni zdkonnych znakd 5 skutkd
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst 1 pism. b),pism.e), odst. 3, odst.4.,tr. zak.
v bodech 1-5 zprost'ujiciho vyroku a téz zprostil obzalovaného podle § 226 pism. ¢) tr. fadu ze
skutku, vnémz bylo spatfovano naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty tr.Cinu
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nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedti podle § 187a odst.1 tr.
zékona a dale rozhodl o narocich poskozenych na nahradu skody.

Ani tento v poradi druhy rozsudek nenabyl pravni moci, nebot’ byl napaden odvolanim
statniho zastupce a obzalovaného.

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.1.2009 ¢.j. 6 To 109/2008- 4761 byl
napadeny rozsudek castecné zrusen a to ve vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. ¢) odst. 3 pism. b)
trestniho zakona v bodech 1-7 odsuzujiciho vyroku a trestného ¢inu podilnictvi podle § 251
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakona v bodech 8-14 odsuzujiciho vyroku, ve vyroku o trestu
odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu, ve vyroku, kterym byl obzalovanému ulozen trest
zakazu ¢innosti, ve vyrocich , jimiz bylo rozhodnuto o nahrad¢ skody podle § 228odst.1 tr.f. a
podle § 229 odst.1 tr.f., ddle ve vyroku, jimz byl obzalovany zprostén obzaloby ze skutki,
Vv nichZ bylo obZalobou spatfovano spachani skutkti pokracujiciho tr. ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism.b), pism.e) odst.4 tr. zakona v bodech 2-5 zprost'ujiciho vyroku rozsudku a ve
vyroku podle § 2290dst.3 tr.fadu, véc byla vracena soudu I. stupné, aby ucinil nové rozhodnuti,
pfi¢emz v ostatnich vyrocich zistal rozsudek nezménén.

Z odtivodnéni citovaného usneseni vyplyva, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz pti vrchnim
soudem natizené verifikaci znaleckého posudku Ing. Zdetika Svendy se spokojil
S tzv.“odbornym vyjadfenim* zpracovanym Prof. Ing. Janem Nouzou, CSc., vedoucim
Laboratofe pocitacového zpracovani feci na Fakult¢ mechatroniky Technické univerzity
v Liberci, namisto znaleckého posudku, jenz mél byt zpracovan touto instituci, ktera byla
pfibrana jako ustav k vypracovdni znaleckého posudku. Pisemnost nazvand ,,odborné
vyjadfeni“nema totiz charakter znaleckého posudku, ktery s ohledem na obtiznost véci m¢l byt
zpracovan ustavem v rezimu ustanoveni § 110 odst .1, odst. 2 tr.f. a po obsahové strance jde u
této pisemnosti o procesné nepouzitelny dikaz, tedy o dikaz, jenz neni mozno akceptovat.
Vrchni soud tedy nafidil soudu I. stupné, aby v novém fizeni striktné postupoval podle § 110
odst.2 tr.fadu, poucil Laboratof pocitacového zpracovani fe¢i Fakulty mechatroniky Technické
univerzity v Liberci, jaké nalezitosti musi mit posudek ustavu a poudil téz o tom, Ze v posudku
musi byt oznacena osoba, kterd jej zpracovala, aby mohla byt v ptipad¢ potieby vyslechnuta.
Teprve poté bude moci byt po jeho zpracovani znalecky posudek ustavu proveden jako dikaz
a ve véci bude moci byt ustalen skutkovy déj a ve véci znovu rozhodnuto.

Krajsky soud v Brné€ jsa vdzan nazorem Vrchniho soudu v Olomouci vyslovenym
Vv zruSovacim usneseni, kde vrchni soud zdlraznil, Zze neni mozno vyse uvedené ,,odborné
vyjadieni“akceptovat jako procesné relevantni dikaz, pozadal tedy znovu jiz diive jako
znalecky ustav piibranou instituci - Laboratoi pocitacového zpracovani teci Fakulty
mechatroniky Technické univerzity v Liberci o zpracovani znaleckého posudku stim, ze
k rukam jejiho vedouciho zaslal ptipis obsahujici m.j. pouceni o nalezitostech znaleckého
posudku v¢. pouceni, Ze posudku musi byt oznacena osoba, kterd jej zpracovala, aby mohla byt
Vv piipad¢ potieby vyslechnuta.
Laboratof pocitacového zpracovani fe¢i Fakulty mechatroniky Technické univerzity v Liberci
byla tedy znovu pozadana o podani znaleckého posudku a 0 vyjadieni, zda metody, které pouzil
V trestni véci obzalovaného R.K. znalec Ing. Zden&k Svenda Ph.D.pfi vypracovani systému, na
jehoz zakladé vypracoval znalecky posudek v této trestni véci, jsou metodami védecky obecné
uznavanymi a zda lze na zékladé aplikace téchto metod dospét k vybudovani systému, ktery je
schopen provést automatickou individualni identifikaci fecnika.
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Fakulta mechatroniky Technické univerzity Liberec, jejiz soucasti je Laboratof
pocitacového zpracovani feCi, podala pozadovany znalecky posudek. Z tohoto posudku
(¢.1.4782 -4783) je zfejmé, ze jeho zpracovatelem je Prof. Ing. Jan Nouza , CSc. . Krajsky
soud v Brn¢ akceptoval tento znalecky posudek a jeho zpracovatele piedvolal k hlavnimu
liceni, pti¢emz v souladu s ustalenou praxi piibral ho jako znalce k podani znaleckého posudku
ustavu. Znalecky posudek podany Laboratoii pocitacového zpracovani fteCi Fakulty
mechatroniky Technické univerzity Liberec soud provedl jako dikaz. Po tomto doplnéni
dokazovani, zhodnoceni znaleckého posudku samotného ale i jeho zhodnoceni v kontextu
s dikazy jiz diive provedenymi, soud dospél k zavéru, ze provedenymi diikazy bylo bez pochyb
prokazano,ze obzalovany R.K. se dopustil trestné ¢innosti v dob¢€, na misté, zpisobem a
Vv rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti nynéjsiho rozsudku.

Pti svém rozhodovani vychazel z nésledujicich dikaz :

Obzalovany R.K. v prubéhu hlavniho li¢eni vyuzil svého prava odepftit vypoved a
odmitl vypovidat, ¢i odpovidat na jakékoli dotazy soudu, statni zastupkyné ¢i obhdjce.

V souladu s ust. § 207 odst. 2 tr. fadu byly proto piecteny protokoly o vypovédich obzalovaného
K., jez ucinil v piipravném fizeni.

V protokole o vyslechu obvinéného €.1. 1854-1855 obzalovany uvedl, Ze se nikdy nelécil ani
na psychiatrii ani v protialkoholni 1é¢ebné. Dale vyuzil svého prava a odmitl se k véci vyjadrit.
V protokole ¢.1. 1856 obzalovany K. uvedl, Ze se nedopustil zadného z trestnych cind
podilnictvi, pro néz mu bylo do t€¢ doby sd¢leno obvinéni, a pokud se jedna o garaz ¢. 263 v k..
obce XXXXX u Brna, tuto pronajal jednomu Albanci, jehoz jméno je uvedeno na smlouve,
kterou ma doma. D4l se k véci odmitl vyjadfit.

V protokole o vyslechu ¢.1. 1857 obzalovany odkazal na své piedchozi vypovédi. K dal§imu
sd€leni obvinéni pak odmitl vypovidat.

V protokole ¢.I. 1858-1859 obzalovany popiel, Ze by dopustil trestného ¢inu podilnictvi.
Poukazal na to, ze klice od jeho bytu mélo vic lidi, proto nevi, kdo véci nalezené v jeho byté
K nému dal. Pokud se tyka motocyklu Yamaha, pak osoba, jiz pronajal garaz, mu svéfila tento
motocykl a pozadala ho, aby pfes své znamé obzalovany zajistil opravu motorky. Obzalovany
s tim souhlasil a v polovin¢ biezna nechal motocykl Yamaha zavézt k opravé startéru. Dale
odmitl ve véci vypovidat.

V protokole o vypovéedi €.1. 1861-1864 obzalovany k trestnému ¢inu podilnictvi, pro néz mu
bylo sdéleno obvinéni 4.3.2002, uvedl, ze nevédél, Ze boty, které byly nalezeny, pochazeji
Z trestné ¢innosti, nevi, jak se k nému dostaly, jelikoZ ve sklepé ve svém bydlisti nemél zdmek
a sklep byl normaln€ otevien. Dale obZalovany opét vyuZzil svého prava nevypovidat a
neodpovidat na otazky. Soucasti tohoto protokolu pak je vyjadfeni obzalované¢ho, v némz
odmitl poskytnout sviij hlasovy zdznam na zaznamové zaiizeni Policie CR.

V protokole o vypovédi ¢.I. 1868-1871 obZzalovany K. vypovédél, Ze trestné Cinnosti se
nedopustil, vse je vykonstruované, nechape, pro¢ po provedeni domovni prohlidky, k niz doslo
nebylo mu umoznéno, aby se domovni prohlidky zucastnil. Byt uzivalo vice osob, a to druzka
K.J., bratr M. K., P. J., D. C. a M. K.. Tyto osoby m¢ly volny piistup a kli¢e od bytu, vodily si
sem sv¢é kamarady.

V protokole ¢.1. 348 sepsaném u Okresniho soudu Brno-venkov, jenZ rozhodoval o navrhu
statniho zéastupce na vzeti do vazby, obzalovany R.K. vypovéd¢l, Ze mél pajcenou gardz, kterou
zapuj¢il M., jehoz ptijmeni Si nepamatuje, s nimz sepsal smlouvu, kterou ma doma. Jméno této
osoby opisoval z pasu. Jednalo se o osobu jménem S. nebo podobné, star§iho muZe, roénik
narozeni dle pasu asi 1943. Smlouvu uzavieli zacatkem ¢ervna loniského roku. Finan¢ni ¢astka
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nebyla ve smlouvé uvedena. Dohodli se, ze pfedmétnou ¢astku mu onen muz predéd predem.
Jednalo se asi o 8 tis. K¢. Gardz patii M.F., ktery o smlouve védél a ktery tuto podepisoval.

Byt obzalovany popiel spachani trestné cCinnosti, je z ni usvédCovan zejména
odposlechy telefonnich hovorti a znaleckymi posudky k t€émto odposlechiim zpracovanymi,
dale listinnymi dikazy - zejména pak protokoly o domovnich prohlidkach, a znaleckymi
posudky na véci pii téchto nalezené, vypovéd'mi svédkl, vypovédmi svédkl poskozenych a
dalSimi dukazy.

JH M.T., P.G,L.B.aM.F.
(spoluobvinéni obzalovaného, stihani samostatné), slySeni v hlavnim liceni jako svédci vyuzili
svého prava odepfit vypoveéd’ a vypovidat odmitli.

Svédek M.S. (spoluobvinény obZalovaného stihany samostatng) slySen jako svédek v hlavnim
liceni vypoveédél, Ze neni si védom toho, Ze by obzalovany K. odcizil jakékoli vozidla.
Z vypovédi poSkozenych vi o tom, ze doslo k odcizeni vozidla VW Transporter Syncro zelené
barvy v obci Pavlov, ale nevi, co by K tomu dodal. Toto vozidlo nikdy nevidél, nevi, kde se
obzalovany K. 1. a 2.11. zdrzoval, nevi o tom, Ze by odcizil jakékoli auto. O odcizeni vozidla
obzalovanym K., k némuz mélo dojit u Motelu Bobrava, vi pouze ze spisu. Zda v tuto dobu se
zdrzoval ve spolecnosti obzalovaného, svédek nevi. Nevi, zda toto vozidlo vid€l. Vi o tom, ze
obzalovany K. ptevézel auta z Némecka a vozil do Polska. O tom, ze by se K. dopoustél kradezi,
svédkovi neni nic zndmo.

Z vypovédi D.a C., jenz zemftel v prubéhu trestniho stihani a jehoz vypovéd byla ¢tena
dle ust. § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu (¢.1. 1872-1873, 1874, 1875, 1876-1877), soud zjistil, ze
D. C. opakované popftel spachani jakékoli trestné ¢innosti. Co se tyce véci — kosmetiky nalezené
pti domovni prohlidce v jeho bydlisti, uvedl, Ze pravdépodobné tuto zakoupila jeho Zena, nevi
kdy ani kde. Déle ve véci odmitl vypovidat.

Svédek M.F., nar. XXXXX, v hlavnim liceni slySen jako svédek vypovédél, ze je otcem
obvinéného M.F. (nyni stihaného samostatné) a odeptel rovnéZ vypovidat.

Svédek J.B. v hlavnim li¢eni vypovédél, Ze obzalovaného K. zna dlouho, nebot
vV XXXXX bydleli ve stejném vchodé. Nyni svédek bydli v Pouzdfanech. Zde chtél udélat
vrakovisté, mél zde néjakd auta a tam se s obzalovany potkal. Ten, kdyZ mél nabourané auto,
daval si ho k svédkovi do prijezdu. Az auto bylo spraveno, odvezl si je. Jednalo se asi o
Bavoraka. Svédek se domnival, ze obzalovany se zabyva dovozem ojetych vozidel z ciziny.
N¢gjaka auta totiz obzalovany k nému dovezl. O jaka auta se jednalo, svédek nevi, nebot’
Vv autech se nevyznd. Nevi, zda obzalovany dovezl vozidlo zn. AUDI. Nevzpomina si, kolikrat
obZzalovany auta k nému dovezl, bylo to snad 5x, jednalo se o auta star$i, svédka to nezajimalo.
Obzalovany, pokud vozidlo dovezl zvenku, ihned je dovezl k nému. Né&kdo v té dobé
s obzalovanym jezdil, jednalo se o mladého kluka, ktery ale vétSinou sed€l v auté, proto svédek
nevi, jak vypadal, navic je uz to davno. V kterém obdobi obzalovany auta k svédkovi vozil, si
svédek nepamatuje. Nepamatuje si, zda pfivezl 2 auta po sobé. Vozil pouze osobni auta.
Nikomu jinému svédek auta neschovaval.

Vzhledem k tomu, ze svédek v pfipravném fizeni vypovidal odlisné, byla piectena jeho
vypoved z pripravného tizeni (C.1. 1943). V této vypovédi svédek uvedl, ze jednou K. mu
telefonoval, Ze si zvenku dovezl néjaké vozidlo, které ma strach nechat stat venku, Ze by ho
né¢kdo mohl ukradnout. Toto vozidlo, u n€jz mozna se jednalo o AUDI, chtél schovat za vrata.
Kdy to piesné bylo, svédek nevi. Postupné obzalovany ptivezl jesté asi 7x néjaka dalsi vozidla.
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Byla to vozidla novéjsi, mozna se jednalo rovnéz o né&jakou AUDInu. Vozidla ptivazel
obzalovany n¢kdy rano, n¢kdy vecer, nékdy v noci. Kdyz obzalovany jel z Rakouska, pfijel
vecer a rano si pro vozidlo pfijel. Spolu s obzalovanym pfijizd¢él ¢erny Bavorak, ktery
obzalovany vlastnil, avSak toto vozidlo ma ¢erna skla a neni dovniti vidét, fidi¢e proto svédek
nezahlédl. Jednou pouze svédek zahlédl muze, ktery s timto Bavordkem pfijel, jednalo se o
muze atletické postavy, mén¢ vlasi, kratkych, svétlych. Tento clovék mluvil néjak divné. Bryle
ani vousy nemél. Nevi, zda m¢l tetovani. Nevi, zda tento ¢lovék mluvil ¢esky ¢i dialektem.
Prohodil pouze par slov. Svédek si v§iml, ze mluvil divné, ale jak nevi, nebot’ z téch par slov
se to neda poznat. Nevi, zda by tohoto muze znovu poznal.
Jedno vozidlo obzalovany pfivezl i v roce 2001. V roce 2001 navic obzalovany znovu volal,
ale svédek mél v pritjezdu svoji rozbitou Skodovku, proto obZalovanému fekl, Ze auto si zde
uschovat nemiize. Obzalovany proto vozidlo ptivezl az druhy den, svédek vSak nevi, co to byla
za vozidla. Je mozné, Ze obzalovany ptivezl 2 vozidla po dni. Svédek vSak nevi, zda se jednalo
o vozidla stejného typu. VSechna vozidla AUDI, Bavorak jsou stejné. Svédek nevi, zda
obzalovany pfivezl vozidlo vys$si, rodinné, jiného typu nez limuzina. Obdobi, v nichz
obzalovany si auta u svédka uschovaval, si svédek nepamatuje. Nepamatuje si typy aut.
Vsechna vozidla mu pfipadaji stejna. Od 1éta 2000 az do doby vyslechu (pozn. 29.8.2001)
svédek uzival pouze jediné mobilni telefonni ¢islo 0606125372, toto ¢islo neuzival nikdo dalsi.
Nikomu jinému svédek vozidla uz neuschovéaval.

Po precteni této vypovedi z pripravného fizeni a dotaziim na rozpory svédek vypovedél,
ze je pravdou to, co bylo ¢teno, je uz to delsi doba. Svédek proto si nepamatuje nyni piesné,
kolik aut obzalovany k nému ptivezl. Co se tyce telefonniho ¢isla mobilniho telenu 606125372,
vskutku toto ¢islo svédek pouzival, toto ¢islo nepouzival krom svédka nikdo jiny. Vypovéd na
policii byla pravdiva.

Svédek J. M. v hlavnim li¢eni shodné jako v pfipravném tizeni vypovédél, ze do konce
listopadu 2001 pracoval jako recepéni na Motelu Bobrava Modfice u Brna, a to uz od kvétna ¢i
¢ervna 2000. O odcizeni vozidla Mitsubishi Pajero manzeliim T. ubytovanym na motelu svédek
slySel pouze z doslechu, v té dob¢ sluzbu na motelu nemél. Je mozné, ze k Motelu Bobrava
jezdilo na parkovisté ¢erné BMW s tonovanymi skly, takovych aut tam vSak jezdilo vice. Ptijela
na parkoviste, ihned se otocila a jela pry€. Jednou, kdyz svédek Sel zkontrolovat parkoviste,
osadka jednoho vozidla se na ného smala, mévali na n¢ho, avSak neznali se. Prosté jen zastavili,
zasmali se, zamavali rukama a jeli dal. Stalo se to vicekrate, kdyz svédek navecer Sel

vvvvvvvv

Svédek T.L., jehoz vypovéd soud se souhlasem stran piecetl (¢.1. 2105-2111),
vypovédél, ze zna M.S. a L.B.. Nevi, zda vsak tito jezdili na Motel Bobrava v Modficich, kde
svédek je zaméstnan, vozidlem BMW 325 cerné barvy, brnénské SPZ. Je vSak pravdou, ze
takovéto vozidlo na parkovisté motelu jezdilo. Pracovnici motelu i svédek se domnivali, Ze se
jedna o tipate ¢i zlodéje motorovych vozidel, a to proto Ze toto vozidlo jezdilo na parkovisté 1x
za 2-3 dny, piedevsim v patek, sobotu, kdy na motelu byvalo nejvic cizincl. Vozidlo vzdy
pfijelo, m¢lo tmavé folie na sklech, projelo velmi pomalu krokem kolem zaparkovanych
vozidel tam a zpét a zase odjelo pry¢, nikdo nezastavilo a nezaparkovalo, krom posledniho
ptipadu, kdy ukradli Mitsubishi Pajero. Svédek vi o tom, Ze jednou, kdyZ vozidlo BMW takto
piijelo a recepéni J.M. se Sel podivat, co se déje, stahli okénko a posmivali se mu. Toto vozidlo
cerné barvy BMW 325 jezdilo na parkovisté po dobu asi ptl roku. Jednou kdyZz svédek piijizdél
na Motel Bobrava, bylo po ptl osmé rano, vozidlo BMW jelo proti svédkovi na parkovisti
motelu. Celni sklo tmavou folii nemélo, svédek proto vidél spolujezdce. Ridi¢e nebylo vidét.
Spolujezdec z piedmétného BMW byl uplné nakratko ostiihany, ve véku do 30-ti let, hodné
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udélany, jakoby kulturista. Jeho obli¢ej si svédek pamatuje. Auto odjelo pry¢. Svédek Sel do
zamestnani a ve Ctvrt na devét rano mu volal recepéni, ze z parkovisté bylo odcizeno vozidlo
Mitsubishi Pajero. Svédek se vratil k parkovisti, jeden z ubytovanych hosti tikal, Ze rano byl
svédkem toho, ze ptijelo BMW, vystoupil z ného spolujezdec, urostly, na hlavé mél kulicha,
odemkl si auto, nastartoval, vycouval a odjel, Bavorak jel za nim a kryl mu zada. Do toho
vybéhla v no¢ni kosili néjaka zena, snazila se mu zabrénit v odjeti. Svédkovi celou zalezitost
vykladal jeden z hosti motelu, byl to cizinec, Polak, ktery vSe vidél.
Dotazan svédek vypoveédél, ze v predmétném BMW byly 2 osoby, fidi€ a spolujezdec. Dalsich
osob si svédek nevsiml. V té dobé si svédek pamatoval i SPZ vozidla, jednalo se o BZN a néjaka
6 a 0. Tehdy svédek SPZ znal zpaméti a v§iml si, ze piedmétné vozidlo s touto SPZ parkuje na
hlavnim tahu v XXXXX, jednalo se o ¢erny Bavorak s tmavymi foliemi na sklech, rok vyroby
asi od roku 1991 do 1998. Pfedmétné vozidlo svédek vidél na parkovisti Hotelu Bobrava 15x
mozna 20x ze vzdalenosti 1 metru, bylo to vzdy za Sera, za tmy. Svédek vzdy vidél jejich SPZ,
ktera byla fadn¢ osvétlena. Vozidlo vzdy jelo pomalu, krokem, bez zastaveni, bez parkovani.
Jezdilo na parkovisté ob den po dobu minimalné ptl roku. Nejednalo se o hosty hotelu ¢i
podobné. Tvar spolujezdce, jehoz svédek zahlédl ptes Celni sklo, si svédek pamatuje.

Svédkovi byla ptedlozena fotomapa s fotografiemi celkem 9 osob. V ramci rekognice
(¢.1. 2114-2119) sveédek pak na predlozenych fotografiich oznacil osobu pod ¢. 2 jako
spolujezdce z ¢erného BMW, kterého popisoval a ktery mél odcizit Pajero. Tuto osobu na
fotografii (pozn.: jde o D.a C.) svédek oznacil s naprostou jistotou, pficemz vyloucil jakékoli
pochybnosti ve vztahu Kk této osobé.

Svédek M.C. v hlavnim li¢eni shodné jako v pfipravném fizeni vypovédél, Ze jako
zaméstnanec spolecnosti INVA Group, a.s., pouzival firemni vozidlo VW Passat, SPZ FMP
26-41. V prosinci 2000 byl na vyjezdnim zasedani v Hustopec¢ich. Dne 9.12.2000 zjistil, Ze
doslo k vloupani do firemniho vozidla odstaveného pted penzionem, v némz byl ubytovan.
Krom osobnich véci, které svédek bliZze popsal, mu byly odcizeny z kufru vozidla firemni véci
- darkové nasténné kalendate, propisovaci tuzky zn. Parker a luxusni sady - kombinace
propisovaci tuzky a plniciho pera v kazeté zn. Parker. VSechny tyto vyrobky byly opatieny
vygravirovanym logem Soudal. Dale svédkovi byla odcizena ptenosna tiskarna HP Tesc Jet
350 C. Z téchto véci jednoznacné je mozno identifikovat jako majetek firmy propisovaci tuzky
s logem Soudal a déle kalendate. V pfipravném fizeni probéhlo poznévaci fizeni, zde svédkovi
byly mezi jinymi ptedloZeny propisovaci tuzky ve dvojim baleni, které poznal zcela bezpecné.
Co vsechno svédkovi bylo pfedlozeno, svédek nevi.

K dotaztim obhajoby v hlavnim liceni pak svédek doplnil, Ze mysli, ze se zucastnil toliko
jednoho poznévaciho fizeni, u né¢hoz byl pfitomen i obhdjce. Poznavaci fizeni probéhlo tak, Ze
za pritomnosti dvou vysetfovateli svédek byl odveden do mistnosti, kterd ziejmé slouzila
k zadrzovani véci z trestné ¢innosti, a byl pozadan, aby ze vSech véci, které se zde vyskytovaly,
identifikoval sviij majetek. K dotazu obhajoby pak svédek doplnil, Ze zcela urcit¢ mu nebylo
ptedlozeno nékolik druhi propisovacich tuzek ¢i plnicich per, nemtze vSak vyloucit, jestli tam
byly 2 nebo 3 druhy. Svédek vSak bezpecné poznal sady, které byly specidlnim zplisobem
darkové baleny. Ve vécech, které byly v mistnosti, ihned identifikoval ¢erna plastikova pouzdra
na tyto propisky a plnici pera. Véci v mistnosti nebyly pfedem nachystané, na misté byla
pomérné nepiehlednd smés vSech moznych véci, digitalni techniky, telefond, osobnich véci,
oSaceni. V podstaté to probéhlo tak, ze policisté fekli: ,,Poznavate néco z téch véci?* a svédek
urcil pfedmétna pouzdra. BliZe si na pribéh rekognice nevzpomina. Pfi rekognici zcela urcité
tedy svédek vidél propisky s logem Soudal. Spolecnost INVA zadala zakazku, objednala
propisky, aby se na nich nechalo udélat logo Soudal a logo INVA. Svédek se neni nyni uz
schopen vyjadfit, zda vidél pii rekognici i propisky s logem INVA. Zcela uréité vSak vidél
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propisky s logem Soudal. Spole¢nost INVA tyto propisky objednavala fadoveé v poctu asi do
tisice kust.

Z protokolu o rekognici véci €.1. 2025-2029 soud zjistil, ze M.C.se zc¢astnil rekognice,
béhem niz mu byly predlozeny veskeré véci, které byly zajistény pii domovni prohlidce u
obzalované¢ho R.K. dle protokolu o domovni prohlidce polozky 1-39, pii prohlidce garaze
v XXXXX uzivatele M.F., véci zajisténé pii domovni prohlidce u J.H. dle protokolu o domovni
prohlidce polozky 1-7 a ptfi domovni prohlidce u D.C. dle protokolu o domovni prohlidce
polozky 1-2, té€z véci zajisténé pti domovni prohlidce u M.T. dle protokolu o domovni
prohlidce polozky 1-6 a véci, které dle protokolu o vydani véci predlozili K.G., P.Z. a D.K..
Poznavajici svédek mezi vSemi témito vécmi bezpecné poznal jako majetek firmy sadu pero-
tuzka v obalu s ozna¢enim Parker a tuzku a pero s nazvem Soudal. Bezpe¢né dale poznal téz
10 kust pouzder Parker s tuzkou Soudal jako majetek spolecnosti, v niz je zaméstnan.

K tomuto protokolu o rekognici, jenz byl pfecten v pribéhu hlavniho liceni pti vypovedi
svédka, svédek uvedl, ze skute¢né tyto véci poznal jako majetek firmy. K dotazu obh4jce pak
svédek uvedl, ze jeho vyslech ptedchazejici tomuto poznavacimu fizeni probihal jinde, nez
poznavaci fizeni probihalo. K ndmitce obhdjce, jenz uvedl, ze vyslychajici policejni rada piSe,
Ze poznavaci fizeni bylo provedeno ve stejné kancelafi jako byl délany protokol, svédek uvedl,
Ze tomu tak neni.

Svédek poskozeny A.B. (€.1. 1945-1952) v protokolu z piipravného tizeni, jenz soud se
souhlasem stran precetl, vypoveédél, ze jezdi za svoji matkou do Brna. Nové vozidlo AUDI A6,
které zakoupil ve Francii v pfepoctu na ¢eské koruny asi za 1,8 mil. K¢, parkoval pfed domem
matky. Odtud bylo vozidlo odcizeno pravdépodobné v noci, coz matce potvrdila jeji sousedka.
Vozidlo, které blize popsal, mélo zabezpeceni ptimo z tovarny, kde uvedli, ze vozidlo je
zabezpeceno natolik, Ze ho 1ze naloZit pouze na odtahovou sluzbu. Ve vozidle byly dioptrické
bryle. Od pojistovny ve Francii dostal zaplacenou cenu poloviny vozidla. Svédek vozidlo blize
popsal, uvedl mezi jinymi, ze ve vozidle bylo 70 litri natankované nafty, na elektronovych
kolech byly obuty nové pneumatiky zn. Mischelin. Jednalo se o vozidlo AUDI A6 2.5 TDi,
SPZ XXXXX bilé barvy, limuzina. Na misté, z néhoz vozidlo bylo odcizeno, svédek nevidél
zadné stopy.

Svédek D. K., jehoz vypoveéd soud se souhlasem stran ¢etl (¢.1. 2058-2064, 2066-2069),
vypovédél, Ze obzalovany R.K. pfedal do Motomo Hustopece, kde svédek pracoval jako
vedouci, motocykl Yamaha XV 1100, Virago, s tim, Ze chce opravit startér. Jméno osoby, kterad
motocykl ptivezla, svédek zjistil, nebot’ se zdkaznika ptal na jméno, adresu a telefonni ¢islo a
tyto tidaje si poznamenal. Nepamatuje si, zda mu predal zdkaznik osobni doklady nebo pouze
fekl, ze se jmenuje K. a dal na sebe dalsi tdaje. Motocykl byl nepojizdny. Dle svédkem
predlozeného protokolu o provedeni zakazky je zfejmé, Ze objednavku ptijimal svédek osobné.
Z tohoto protokolu je pak zfejmé, ze opravu zadal R.K., bytem XXXXX, tel. ¢. XXXXX. Zda
pan K. predlozil doklady, svédek si nevzpomind, nevzpomind si, zda se K. vyjadfoval
K vlastnictvi motocyklu. Motocykl byl nasledné opraven. Svédek pravdépodobné kontaktoval
pana K., kdy 1ze motocykl vyzvednout. Na telefonni hovor si vSak jiZ nevzpomind. Nasledné
pfisla policie, motocykl ptevzala. Pred predanim motocyklu policii vSak svédek vymontoval
funk¢ni startér, ktery noveé do motocyklu dodala jeho firma, proto aby firma nepfisla o penize.
Zhruba 2 dny pied vydanim motocyklu policistim, svédka navstivili kriminalisté, ptali se po
motorce J.H.. Svédek jim ukézal pfedmétnou Yamahu a sd€lil, Ze Zadnou jinou motorku nema,
policisté poté odesli. J.H. svédek zna, parkrat se potkali v mistnim baru.
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Svédek B.P., jehoz vypoveéd soud se souhlasem stran Cetl (¢.1. 2164-2170), vypoveédél,
e tyden & 10 dni pied kradeZi, spolenost Axima, s.r.o., zakoupila Skodu Felicii bilé¢ barvy,
vozidlo svédek uzival pouze sam. Parkoval v misté trvalého bydliste¢ XXXXX. Vozidlo bylo
zajisténo uzamcenim dvefi, na dalsi zajisténi si svédek nepamatuje. Vecer svédek vozidlo
zaparkoval, uzamcel, rdno kolem 7. hod. vozidlo hledal, na misté parkovani nezlstaly zadné
stopy. Svédek vSe oznamil policii. V dobé odcizeni nebyly ve vozidle zadné dalsi véci ani
svédkovi osobni, ani firemni. Vozidlo bylo na leasing spole¢nosti SkoFIN, a.s., poji§tovna jim
¢astecné plnila.

Svédek P.P., protokol o jehoz vypovédi soud se souhlasem stran Cetl (C.1. 2172-2179),
vypovedél, ze v unoru 2001 jel na sluzebni cestu sluzebnim vozidlem Skoda F. Combi bilé

vvvvv

uzamkl a $el se ubytovat, v kufru zanechal firemni i vlastni véci. Rano po ptichodu k vozidlu
zjistil, Ze vozidlo mé otevienou piihradku na palubni desce u spolujezdce, ale bylo uzamceno,
auto normaln¢ oteviel dalkovym ovladanim a zjistil, Ze bylo docela vykradeno, vSe tedy
oznamil. Odcizena mu byla koZena taska s firemnimi doklady, ucty, smlouvami, firemnim
razitkem s ¢islem, tuzky, kalkulacky, truly, tuzky s logem Techfloor v barvé Zluto-zelena, dale
byla odcizena plastova prepravka se vzorky podlahovin, vzorky barev, s firemni bundou a
riflovymi kalhoty. Ve vozidle byl firemni fotoaparat Cannon, maly automat, dale tam bylo
méfici koleCko oranzové barvy s ¢ernou gumou a malou samolepkou s firemnim logem, dale
30-timetrové pasmo s rukojeti rovnéz s logem firmy, dale montérky dvoudilné barvy zeleno-
bilé taktéz s logem firmy Techfloor.

Svédek P. Z., jehoZ vypoveéd soud se souhlas stran cetl (¢.1. 0217-0221), vypovédel, ze
vlastni lakyrnickou dilnu v Pfibicich. Nékdy v roce 2000 jej navstivil neznamy muz, piijel
Skodou Felicii a pozadal svédka o nalakovani kapotaZze na motocykl BMW. Kapotaz byla
odfend, plasty byly popraskané, méla Zluto-krémovou barvu, ndpisy BMW. Doty¢ny muz
vylozil kapotaz z auta, fekl, Ze se stavi domluvit na odstinu, od té doby se neukézal, nikdy se
neozval. V zaii 2001 svédka navstivila policie a vSech 5 kust plastové kapotaze svédek jim
predal.

Svédek poskozeny R.S., jehoz vypoveéd soud se souhlasem stran precetl (C.1. 2460-
2461), vypovédél, ze v dubnu 1998 uzaviel leasingovou smlouvu na pronajem vozidla Skoda
Felicia 1.3, modré¢ barvy, SPZ XXXXX. Dne 14.10.2000 v dob¢ mezi 9.-10. hodinou zjistil, ze
vozidlo, které bylo zaparkované v obci Mikulov, ulice XXXXX, zmizelo. Na tomto misté, tedy
pied svym bydlistém, svédek zaparkoval vozidlo ptedchozi den kolem 23. hodiny, vozidlo
fadné uzamcel, zajistil zamkem volant. S vozidlem, jehoz vzhled popsal, bylo odcizeno
autoradio, détska autosedacka, osobni doklady a vinohradnické nlizky.

Svédek A. B. (€.1. 1938-1941), svédkyné K. G. (€.1. 1992-1995), svédek R. H. (¢.1. 1996-
1997), svédkyné R.H. (¢.1. 1998-1999), svédkyné M.H. (¢.I. 2014-2017), svédkyné
J.C. (¢.1. 2030-2033), svédkyné K.J. (€.1. 2034-2036), svédek P.P. (¢.I. 2160-2163), svédek
J.S. (¢.1. 2184-2187), svédkyné L.S. (€.1. 2188-2191), svédkyné J.T. (€.1. 2193-2196), svédek
B.T. (¢.1. 2197-2200), svédek R.V. (€.1. 2203-2206) a svédek B.W. (&.1. 2213-2216) z divodu
at’ pribuzenskych vztahti k obvinénym nebo z obav z vlastniho trestniho stihani vyuzili svého
prava a odmitli ve véci vypovidat.

Svédek R.H. (¢.I. 2002-2003), jehoz vypovéd soud se souhlasem stran piecetl,
vypoveédél, Ze nezna obzalovaného K., nezna osoby jménem D. C., J. H., M. T., P. G., M. S,
L. B., M. F.. Pfipustil, Ze m¢l v minulosti mozna zajem o koupi osobniho vozidla AUDI 1.9,
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nepamatuje si to. Pfipustil, ze mozna pouzival telefonni ¢islo XXXXX, ale toto si nepamatuje,
nevzpomina si, zda telefonni ¢islo toto vlastnil ¢i zda z ného hovofil.

Svédek J.J., jehoz vypoveéd soud se souhlasem stran Cetl (C.1. 2051-255), vypoveédél, ze
zna pouze M.T. a od vidéni jeho Svagra G.. Svédek je karosai, ma svoji klientelu, s M.T.
nespolupracuje, nikdy nespolupracoval, co se tyka oprav vozidel, obcas mu ptijCil pouze naradi,
které M. T. nema. Nikdy s M.T. nejednal o vozidle Mercedes, které by bylo na prodej za 40 tis.
K&. Svédek jednou spravoval T. bratrovi Renaulta, P.G. opravoval Skodu 120 nékdy v roce
2000 nebo 2001. Skodu Felicia nikdy pro G. nelakoval.

Svédek M.K. (¢.I. 2056-2057), jehoz vypovéd soud se souhlasem stran piecetl,
vypoveédél, ze jiz od zakladni skoly zna M.K. a pfes n¢j 1 bratra obzalovaného R.K.. Vi, ze R.
bydli v XXXXX, obc¢as svédek u ného byl doma. Klice od bytu v§ak nemél, nemél volny ptistup
do bytu. Nechape, pro¢ by mu mél obzalovany K. kli¢e davat, nevidi k tomu dtivod. Svédek vi,
ze R.K. bydlel v byté v XXXXX se svoji piitelkyni, jejiz jméno svédek nezna. Svédek si nikdy
neukladal u obzalovaného K. Zadné véci, nevzpomind si, zda v predmétném byté, ktery uzival
R.K., byl spole¢né s M.K. v dob¢, kdy R. nebyl pfitomen. Zda M.K. mél kli¢e od bytu R.K,,
svédek nevi. V roce 2001 svédek byl na vojné.

Svédek M.K. (€.1. 2080-2084), jehoz vypovéd soud se souhlasem stran ptecetl,
vypoveédél, Ze jednou o vikendu jej pozadala telefonicky L.S., aby ji zavezl do porodnice.
Cestou do nemocnice se zastavili na policii v Rajhrad¢. Spolu s hlidkou policie jeli k Olympii,
kde stal zaparkovany Mercedes. Po L.S. policisté chtéli, aby néco podepsala a vydali ji klice od
tohoto vozidla. Jednalo se o Mercedes, ktery byl ve vlastnictvi L.S.. Cestou mu L. fekla, Ze
zastavili jejiho manzela.

Svédkyné V.L. (€.1. 2120-2123), jejiz vypoved soud se souhlasem stran piecetl,
vypovédéla, ze bydli v Brné€ na ulici XXXXX vedle pani B.. Vi, Ze jednou A.B. pfijel modernim
autem bilé barvy, zaparkoval je pod bytovkou na parkovisti u silnice, druhy den rano tam
nebylo, odcizeni vozidla svédkyné nevidéla.

Svédek J.N. (¢.I1. 2139-2142), jehoZ vypovéd’ soud se souhlasem stran Cetl, vypoveédél,
ze v roce 1999 mu bylo nabidnuto D.C. auto zn. Trabant za cenu odvozu. Svédek auto odvezl
k sob¢ domti, auto bylo na znackach. Dohodli se, Ze SPZ nechaji na auté pro potiebu odtahu,
az pak je svédek odmontuje a vrati, coz svédek neudélal. Pak se s majitelem dohodl, Ze odhlasi
vozidlo bez zna¢ek. Pozdgji svédek toto nepouzitelné auto daroval P.M. z Zidlochovic, ktery si
vozidlo vzal i s brnénskou SPZ, vic o vozidle svédek nevi.

Svédkyné S.O. (€.1. 2143-2145), jejiz vypovéd soud se souhlasem stran ptecetl,
vypoveédéla, ze do roku 1999 vlastnila s manZelem osobni automobil Trabant XXXXX, barvy
rakosové zelené. Vozidlo uz bylo nepojizdné, ve Spatném technickém stavu, chtéli je
zlikvidovat, jednou pfijeli 2 mladi kluci, ze by si auto vzali na nahradni dily. Pak nékdo volal
manzelovi svédkyné, Ze nemtiZzou jim zpét dodat SPZ, protoZze byly zarezlé a pii demontéazi
doslo k jejich zni€eni. Svédkyné §la na policii na Bratislavskou, vozidlo odhlasila z provozu a
uvedla pfi odhldSeni i1 skuteCnosti vztahujici se k SPZ. Co se s SPZ ve skutec¢nost stalo,
svédkyné nevi.

Svédek 1.0. (€.1. 2146-2151), jehoz vypoveéd soud se souhlasem stran Cetl, uvedl, Ze
nikdy od P.G. zadné Casti z vozidla Skoda Felicia nebral, P.G. nezna. Jako opravai opravuje
cokoli vyjma Skodovek, ktery nedéla.
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Svédek J.O. (€.1. 2152-2154), jehoz vypovéd soud se souhlasem stran piecetl,
vypovedél, ze znd P.G. z motokrosu, znd M.S., jenz je zakaznikem svédkova servisu. M.S.
k opravé vozidlo - n&jakého Japonce. Od P.G. svédek neodebiral zadny zbytek vozidla Skoda
Felicia. Svédkovi neni zndmo, zda jeho bratfi 1.0O. ¢1 V.O. P.G. znaji.

Svédek V.O. (€.1. 2155-2158), jehoz vypovéd soud se souhlasem stran piecetl,
vypovedél, ze pracuje jako autoopravaf, opravuje motorova vozidla vSech znacek, prodej
vozidel neprovadi, zddné¢ho G. nezna. Po pfedestieni, Ze se ma jednat o znamého bratra svédka
J.0., snimz P.G. jezdi motokros, svédek uvedl, ze nevi, s kym bratr motokros jezdi.

Svédek J.R. (¢.1. 2180-2183), jehoz vypovéd soud se souhlasem stran piecetl,
vypovédél, Ze je drzitelem osobniho motorového vozidla Skoda Rapid 136, svétle hnédé barvy,
SPZ XXXXX. Vozidlo nikomu neptjéuje, jezdi s nim sam, nikdy nestdlo ani v Servisu.
O odcizeni vozidla VW Transporter Syncro s videniskou SPZ v obci Pavlov v noci z 1. na
2.11.2000 svédek nic nevi. V P. nikdy nebyl. V pfedmétné dobé nemohlo byt v P. ani jeho auto,
nebot’ stalo v garazi.

Svédek poSkozeny A.E.K. (C.1. 2380-2383, pieklad ¢.1. 2391-2394) vypovedél, Ze dne
6.10.2000 byl osobnim vozidlem AUDI A4, barvy bézova metaliza, SPZ XXXXX, spolu se
svou Zenou v CR. Kolem 20. hodiny dorazili do obce Modfice, kde se ubytovali v Motelu
Bobrava. Vzhledem k tomu, ze Motel Bobrava je nizka stavba, do pokoji se dalo vstupovat
zvenku, svédek presné proti vstupnim dvefim pied pokojem zaparkoval auto, odnesl osobni
véci z auta. Kolem 22 hodin svédek Sel spat. Dne 7.10.2000 kolem 0.30 hodin svédka probudil
hluk. Svédek vysel pred pokoj, podival se po autu, centralnim zaviranim ho otevtel, zatdhl ru¢ni
brzdu a opét uzamkl centralnim zaviranim. Dne 7.10.2000 kolem 7.30 hod. zjistil, Ze vozidlo
mu bylo odcizeno. Svédek dale podrobné popsal vozidlo i véci, které mu byly spolu s vozidlem
odcizeny, a uvedl, ze prostfednictvim pojistovny mu bylo vyplaceno 39 tis. DM za odcizené
AUDI A4. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo mélo hodnotu podstatné vyssi, pfipojuje se s narokem
na nahradu Skody na castku, kterd je rozdilem mezi hodnotou vozidla a castkou, kterou
pojistovna vyplatila.

Svédek poskozeny A.J. (€.1. 2430-2433) vypovédel, ze 7.10.2000 byl se svym vozidlem
Chrysler Town ND Country, tmavé zelené metalizy, SPZ XXXXX, mezinarodni poznavaci
znaCky SK, v XXXXX, na ul. XXXXX. Vozidlo zde zaparkoval 7.10.2000 kolem 14.-15.
hodiny. Zde zanechal spolu s manzelkou své osobni véci. Vozidlo bylo vybaveno alarmem,
ktery byl v sepnutém stavu. Dne 8.10.2000 svédek zjistil v osm réno, ze vozidlo mu bylo
odcizeno. Dale svédek ve své vypovédi podrobné popisuje stav pfedmétného vozidla, jeho
vzhled, jakoz i mnozstvi a podrobny popis véci, které mu z vozidla byla odcizeny, uptesiuje
jejich hodnotu a pfipojuje se s ndrokem na ndhradu Skody.

Svédkyné poskozena M.J. (C.1. 2434-2436) popisuje odcizeni pfedmétného vozidla a
zejména veéci, které v ném byly ulozeny a které byly jejim majetkem, shodné se svédkem A.J..
I ona se pfipojuje s ndrokem na ndhradu Skody.

Svédek poskozeny E.N. (€.1. 2539-2540, preklad ¢.1. 2541-2543) vypoveédel, ze je
majitelem motocyklu Kawasaki 750, ktery mu byl v CR odcizen. V dob¢ odcizeni v Brné
nocoval, vozidlo odstavil na parkovisti. Motocykl zajistil zdmkem na brzdé a na fiditkédch. Rano
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kolem 8. hodiny zjistil, ze motocykl mu byl odcizen. Co se tyce presného popisu vozidla,
odkazal na pisemné podklady, které piedal pojistovné.

Svédek poskozeny J.D. (C.1. 2594-2595, pieklad ¢.1. 2596-2598) vypovédel, Zze dne
1.11.2000 zaparkoval vozidlem VW Transportem Syncro, zelené barvy, XX XXX, mezinarodni
poznavaci znacky A. Ve vozidle byly pfipevnény dalsi antény k radiovému zafizeni, radio
Blaupunkt, dieselové samostatné vytapéni vozidla, byly namontovany celoro¢ni pneumatiky.
Vozidlo uzamkl, bylo vybaveno elektronickym imobilizérem. Dne 2.11.2000 zjistil, ze
pfedmétné vozidlo, v némz se nachazely 2 pary bot, kuffik s naradim, SIM karta k mobilnimu
telefonu a dalsi drobné predméty, bylo odcizeno. Po piedlozeni fotografii predmétii, které byly
zajistény pti domovnich prohlidkach (¢.1. 2604-2610) svédek rozpoznal jako svij majetek
kozeny kufr s nafadim, ktery se nachazel ve vozidle.

Svédkyné posSkozena C.B. (€.1. 2599-2600, pteklad ¢€.1. 2601-2603) vypovédéla ve shode
se svédkem J.D. k okolnostem odcizeni vozidla. Dale uptesnila mnozstvi a druh osobnich véci,
které ve vozidla méla ulozené a které ji byly spolu s vozidlem odcizeny, a pfipojila se s narokem
na nahradu skody. I této svédkyni byly piedlozeny predmétné fotografie. Rovnéz tato svédkyné
na nich oznacila kozeny kufr s natadim, ktery se nachazel ve vozidle.

Svédek poSkozeny W.J.K. (C.1. 2852-2853, pieklad ¢.1. 2850-2851) vypovedél, Ze dne
8.3.2001 v obci Mikulov zaparkoval pred Penzionem Venuse osobni motorové vozidlo zn. VW
Passat, stiibrné barvy, SPZ XXXXX, mezindrodni poznédvaci znacky PL. Vozidlo bylo pted
odcizenim zajiSténo tovarni blokddou volantu a tovarnim autoalarmem. Néasledujici den rano
zjistil, Ze do vozidla bylo provedeno vloupani po vylomeni zdmku pravych ptfednich dvefi.
Z vozidla byly odcizeny riizné osobni predméty, mezi jinymi pak téz fotoaparat zn. Chinon,
kuftik s Iékatskym vybavenim, kufry s obleCenim a dal$i véci. Déle se ztratil kufr s obleCenim
patfici manzelce svédka D.O., ktery byl podepsan stitkem s timto jménem. I tomuto svédkovi
byly piedloZeny fotomapy s fotografiemi, na nichZ byly zobrazeny véci zajiSténé pii domovnich
prohlidkach. Mezi témito vécmi svédek rozpoznal svoji bundu, svoji kosili, dale fotoaparat zn.
Chinon a kuffik s Iékafskym vybavenim, dale bundu, kosili, détskou lyZatskou kombinézu,
neceser a damskou kabelku.

Svédek poskozeny M.T. (€.1. 2922-2923, pieklad 2924-2926) vypovédel, Ze je
majitelem vozidla Mitsubishi Pajero, Sedé barvy, SPZ XXXXX, mezinarodni poznadvaci znacky
A.Dne 3.3.2001 zhruba kolem 8 hodin vozidlo, které bylo zaparkovano pted Motelem Bobrava,
bylo odcizeno. Vozidlo bylo uzamcené a zajisténé alarmem. Svédek dale popisuje podrobné
vzhled a stav pfedmétného vozidla, dobu jeho pofizeni, mnozstvi ujetych kilometrt, jakoz i
véci, které ve vozidle byly uloZeny a které spolu s vozidlem byly odcizeny. Dodava, ze vidél
pachatele, ten mél ¢epici, mél trochu plnéjsi oblicej, bylo mu asi 30 let. V ramci rekognice v§ak
svédek nikoho nepoznal. Dodal, ze vozidlo je pojisténo proti kradezi u Allianz
Elementarerversicherung ve Vidni a od pojistovny obdrzZel polovinu skute¢né hodnoty, kterou
vozidlo, 1 véci v ném odcizené, m¢lo.

Protokol o rekognici je zalozen na ¢.1. 2904-2909.

Svédkyné M.T. (¢.I. 2928-2929, pieklad ¢.1. 2931-2933) vypovéd€la ve shode se
svédkem M.T.. Dodala, Ze pachatel, kterého vidéla, mél Cepici, tmavou pérovou bundu, neni
vSak schopna v ramci rekognice identifikovat pachatele kradeze.
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Protokol o rekognici je pak zalozen na ¢.1. 2909-2913. Z ného, stejné jako z protokolu
o rekognici se svédkem M.T., je zfejmé, ze ani jeden ze svédkli nepoznal na piedlozenych
fotografiich muze, ktery odcizil vozidlo Mitsubishi Pajero.

Svédek poskozeny G.F. (¢.1. 3040-3043, pieklad ¢.1. 3051-3055) vypoveédél, ze je
majitelem osobniho motorového vozidla Mercedes 250D, svétle modré metalizy, SPZ
XXXXX, mezinarodni poznavaci znacky D. Pfedmétné vozidlo, jehoz vzhled blize popsal,
odstavil uzamcené¢ dne 7.3.2001 kolem 20.00 hodin pfed Hotelem Narodni dim
v Zidlochovicich. Dne 8.3.2001 kolem 8.15 hodin zjistil, Ze vozidlo mu bylo odcizeno. Ve
vozidle se nachazelo celkem 5 cestovnich tasek s obleCenim, autoradio V Blaupunkt s CD
ptehravacem, mikrofon audio, CD ptehrava¢, fén Philips, kosmeticka taska, auto dalkové
ovladaci — hracka, nlizky na vlasy, 1€ky, obchodni doklady, penézenka s hotovosti 1.800 DM a
1.500,- K¢, tidi¢sky prikaz, osobni prikazy, mobilni telefon, bryle na ¢teni, kalkulacka a rizné
papiry. Odcizeni svédek nahlésil PojisStovné Allianz, pobocka Lipsko, kterd mu vyplatila
15.500 DM, coz byla vSak pouze zlomkova ¢ast vozidla, které nemélo imobilizér. Za osobni
pfedméty obdrzel od pojistovny Allianz asi 10.000 DM.

Svédek poSkozeny K.S. (€.1. 3131-3132, pieklad ¢.1. 3129-3130) vypovédél, ze je
majitelem osobniho motorového vozidla AUDI A6 Avant TDi Quatro, barvy stfibrné metalizy,
SPZXXXXX, mezindrodni poznavaci znacky PL. Toto vozidlo zaparkoval dne 9.3.2001 pted
Hotelem Venuse v obci Mikulov. Réno zjistil, ze vozidlo mu bylo odcizeno. Svédek podrobné
popisuje vzhled i vybaveni vozidla a véci, které byly spolu s vozidlem odcizeny, a to 3 pary
lyzi, 2 pary lyzatskych bot, lyzatské obleceni, sportovni bunda zn. Nike, kufr s osobnimi vécmi
A.K.. Déle dodava, ze vozidlo bylo pojisténo ve firmé Allianz, pobocka v Olstyné v Polsku.
Odskodnén byl za kradez vozidla, za osobni véci neobdrzel nic.

Sveédek T. J. (¢.1. 3271-3273, preklad ¢.1. 3284-3286), majitel motocyklu Yamaha XV
1100, SPZ CFB 4, mezindrodni poznavaci znacky D, vypovédél, ze dne 25.6.2000 zaparkoval
kolem 23. hodiny motocykl na parkovisti pfed Hotelem Interservis v Brn¢, Lomena C48, zajistil
ho zdmkem na fiditkach a zdmkem na diskové brzdé ptredniho kola. Dne 26.6.2000 zjistil, Ze
motocykl mu byl ukraden. Motocykl byl pojistén u Pojistovny Colonia v Berling, ktera mu
pojistku vyplatila. Vzhledem k tomu, Ze motocykl byl nalezen, svédek pozadal o jeho vraceni.

Svédek P.B. (¢.1. 3440-3441), majitel vozidla AUDI A6, stiibrné barvy, SPZ XXXXX,
vypoveédél, ze dne 10.2.2001 zjistil, Ze vozidlo, které bylo zaparkovano pred Hotelem Réva
v Mikulové€, mu bylo odcizeno. S vozidlem mu byl odcizen ruksak se snéznicemi, dale pohorky
hnédé barvy, dale teleskopické hole, 2 knizky o snéznicich, v ruksaku v bo¢ni kapse byl hadiik
bilé barvy s modrymi puntiky. Svédkovi byly ptedlozeny zajisténé véci z domovnich prohlidek,
mezi témito svédek poznal ruksak, teleskopické hole a snéZznice. Po otevieni bo¢ni kapsy
v ruksaku bylo pak zjisténo, ze skutecné hadiik, ktery predtim popsal, se v této kapse nachézi.

Svédek H.T. (¢.1. 3536-3537, pieklad ¢.1. 3539-3541) vypoveédél, Zze je majitelem
motocyklu Suzuki GSX 600D, SPZ XXXXX, ktery dne 16.3.2001 kolem 17. hodiny zaparkoval
na parkovisti Hotelu Gregor v obci Modfice. Motocykl zajistil zam€enim zdmku na fizeni a
fetézem, ktery natahl pred predni kolo a zajistil zimkem. Dne 17.3.2001 kolem 6.20 hod. zjistil,
ze motocykl byl odcizen. Svédek déle popisuje podrobnéji motocykl a jeho vybaveni.

Svédek P.J.H. (¢.1. 3622-3324, preklad ¢.1. 3626-3629) vypovedel, ze dne 27.3.2001
zaparkoval osobni viiz zn. AUDI A4, ¢erné barvy, SPZ XXXXX, obci Zd’ar nad Sazavou pred
hotelem U labuti. Firemni vozidlo m¢lo sériové vyrobeny imobilizér a centralni uzamykani.
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Vsechny dvete, okna byly fddné uzaviené, zamek na volantu byl zablokovan. Dne 28.3.2002
kolem 7. hodiny zjistil, ze vozidlo zmizelo. Ve voze se nachazely optické slunecni bryle se
zelenymi skly v ¢erném kozeném pouzdie, lehky plast’ cerné barvy, Cepice se Stitkem s logem
Cooper, ¢erny destnik, dale Iékarni¢ka, vystrazny trojuhelnik, mapa a doklady k vozidlo.
Pozdgji byl informovan policii, Ze vozidlo bylo v CR nalezeno.

Svédek D.T. (¢.I. 3703-3715, pieklad ¢.1. 3716-3728 + dale ¢.1. 3729-3730, preklad ¢.1.
3731-3732), majitel osobniho motorového vozidla AUDI 100, SPZ XXXXX, MPZ Italie,
vypovedél, ze vozidlo mu bylo odcizeno v dobé mezi 21. hodinou dne 23.5.2000 a 8. hodinou
dne 24.5.2000. Ve vozidle, které bylo jisténo alarmem, krom nafadi, radia, reproduktort,
kompakt disku, byla ulozena vzorkova kolekce bot riiznych vyrobcii, jednalo se o pulky part
bot z kazdého modelu v riznych barvach a riznych modelech. Bot byly minimaln¢ 4 tasky od
4 velkych firem. Boty byly majetkem téchto obuvnickych firem. Byly ulozeny v zavazadlovém
prostoru vozidlo. Vozidlo bylo pozdéji nalezeno. Po piedloZeni diskety, na niZ byly zobrazeny
fotografie obuvi zajisténé pii domovnich prohlidkach (¢.1. 1338), svédek uvedl, Ze poznava
znacku BKS a poznava boty znacky VOLPI. Jedna se o boty, které mu byly odcizeny spolu
s vozidlem.

Z listinnych dikazii pak soud zjistil zejména nésledujici skutecnosti:

Z usneseni ¢.1. 37-39 soud zjistil, Ze trestni stithani obvinéného D.C., stihaného spole¢né mj.
s obzalovanym s K., bylo zastaveno, nebot’ obvinény D.C. dne 5.7.2003 zemiel pii dopravni
nehod¢ v prostoru obce Kostelec nad Hanou.

Z protokolu &.1. 348 a usneseni &.1. 349 vyplynulo, Ze obvinény R.K. byl zajistén Policii CR dne
29.3.2001 v 16.35 hodin.

Z protokolu ¢.1. 354 je patrno, ze na zakladé piikazu Okresniho soudu Brno-venkov byly
provedeny odposlechy mobilni telefonni stanice operatoru Eurotel XXXXX, XXXXX a
radiomobil XXXXX. Zaznamy byly pofizeny na nahravacim zatizeni. Pfilohou protokolu jsou
doslovné ptepisy potizenych zvukovych zaznamu.

Z ptikazu ¢.1. 662 vyplyva, ze dne 26.3.2001 byla nafizena prohlidka garaze ¢.p. 263 a
272 v k.. obce XXXXX u Brna, okr. Brno-venkov, jejimz vlastnikem je M.F., nar. XXXXX.
Z protokolu o ohledani mista Cinu ¢.1. 669-670 je pak zifejmé, ze pfedmétna prohlidka probéhla
dne 29.3.2001, pficemz v garazi ¢. 263 bylo nalezeno vozidlo tov. zn. AUDI A4 Combi, ¢erné
barvy, dale vozidlo Skoda Felicia Combi, SPZ XXXXX, dale motocykl Suzuki 600, cerné
barvy, bez SPZ a motocykl BMW cerné barvy, bez SPZ. Z opéradla levého, pravého sedadla
vozidla AUDI A4 byla zajisténa pachova stopa PA-1, mikrostopa M-1, z hlavy fidici paky
vozidla AUDI byla sejmuta pachova stopa PA-2, z ptedni kapoty vozidla AUDI A4 byla
zajiSténa daktyloskopicka stopa D-1, z koberce pfed pravym piednim sedadlem AUDI A4 byla
zajisténa trasologicka stopa T-1, T-2. Ze sedaku motocyklu Suzuki 600, cerné barvy, byla
sejmuta pachovéa stopa Pa-3, pod sedadlem na levém boku motocyklu Suzuki byla zajisténa
daktyloskopicka stopa D-2. V zavazadlovém prostoru vozidla Skoda Felice byla zaji§téna
vécna stopa, a to SPZ XXXXX, oznafend V-1, pficemz na této SPZ byla zajisténa
daktyloskopicka stopa D-3. Seznam zajisténych stop a véci a zdznam o zajisténi pachové stopy
je zaloZen na ¢.I. 672-676. Pfedmétna vozidla byla vydéna dle protokolu M.F. (¢.1. 671).
Z ttedniho zaznamu €.1. 677 je pak patrno, ze daktyloskopické stopy a mikrostopy zajisténé
pfi domovni prohlidce se nasledné¢ na policii nepodafilo dohledat. Fotodokumentace
z prohlidky nebytovych prostor je zalozena ¢.I. 678-695. Z usneseni ¢.1. 696 je ziejmé, ze
vozidlo AUDI A4 bylo vraceno spole¢nosti Siebe Automotive, GmBH., SRN.
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Z ptikazu k domovni prohlidce ¢.1. 701 je zifejmé, ze byl vydan soudcem Okresniho
soudu Brno-venkov dne 29.3.2001 a vztahuje se k bytu na adrese XXXXX, jehoz uzivatelem
je R.K.. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ¢.1. 702-703 a pfinalezné fotodokumentace
¢.l. 704-713 je zitejmé, ze v predmétném byté¢ mj. byla nalezena bila tuba s obsahem bilého
préasku, pouzdro s propisovaci tuzkou Parker 10 krabic¢ek a dale pouzdro s propisovaci tuzkou
Parker 1 krabicka, textilni kufr s riznymi svrsky odévnimi se jmenovkou D.O., textilni batoh
S obsahem paru snéznic a paru skladdaci holi, PVC motokufr, méfici kolecko Techfloor,
montérkova bltiza s napisem Techfloor a 77 kust rtiznych bot a dalsi véci, které jsou zachycené
ve vyse uvedené fotodokumentaci.

Z ptikazu k domovni prohlidce ¢.1. 722-723, a to bytu na sidlisti Druzba
v Zidlochovicich, okr. Brno-venkov, 4. podlazi, uzivatele J.H., majitele-uzivatele R.H.; a dale
rodinného domu v obci Zidlochovice, uZivatele R. H. a J.H., vlastnika R.H., je ziejmé, ze tento
byl povolen soudcem Okresniho soudu Brno-venkov dne 18.5.2001. Z protokolu o provedeni
domovni prohlidky ¢.1. 724 je zfejmé, ze béhem ni byla v byté nalezena fada véci mj. reklamni
propisovaci tuzky firmy G.F.. Priibéh domovni prohlidky a zajisténé véci jsou zachyceny ve
fotodokumentaci ¢.1. 725-733.

Z protokolu o vydani véci ¢.1. 790 je ziejmé, ze D.K. vydal dne 30.3.2001 motocyklI
Yamaha XV 1100, ¢. motoru XXXXX, ¢. ramu XXXXX.

Z usneseni ¢.1. 791 a potvrzeni ¢.1. 798 je ziejmé, Ze spolecnosti Techfloor, s.r.o., byly
vraceny zajisténé veci pii domovnich prohlidkéach, a to méfici kolecko, montérkova bliza a
montérkové kalhoty — vSe s logem Techfloor. Z usneseni ¢.1. 805-806 je ziejmé, Ze kozeny
kuffik na naradi s napisem Institut Vierwildbiologie Buku Wien byl vydan J.D. dne 28.4.2003.
Z usneseni €.1. 811-812 a potvrzeni ¢.1. 818 je zfejmé, Ze boty zajiStény pii domovni prohlidce
Vv byté obzalovaného R.K. byly vydany D.T. dne 28.4.2003. Z usneseni ¢.1. 820-821 je ziejmé,
ze M.C. dne 28.4.2003 byly vraceny 10 krabi¢ek pouzder s propisovaci tuzkou Parker a 1
krabi¢ka pouzdro s propisovaci tuzkou Parker, které byly zajiStény pfi domovni prohlidce
V byté obzalovaného R.K.. Z usneseni ¢.1. 847-848 je zfejmé, ze bylo rozhodnuto o vraceni
4 kust reklamnich propisovacich tuzek s logem G.F. poskozenému G.F.. Z usneseni ¢.1. 850-
851 pak vyplyva, ze véci zajistené pii domovni prohlidce u M.T. byly vraceny spolecnosti
Trens, a.s., v Trenéing. Z usneseni &.1. 865-866 je pak ziejmé, Ze vozidlo Skoda Felicia Combi
ervené barvy vydané M.F. bylo vraceno CS Zivnostenské pojistovng, a.s.

Z odborného vyjadreni €.1. 915-918 vyplyva, ze bylo provedeno porovnani srovnavaci
pachové konzervy obzalovaného R.K. sotisky pachovych stop, které byly zajistény pfi
prohlidce nebytovych prostor garaze M.F. v XXXXX a sejmuty z opéradla AUDI A4 z tadici
paky AUDI A4 a ze sedaku motocyklu Suzuki. Z tohoto odborného vyjadreni vyplyva, ze ve
vSech piipadech byla zjisténa shoda mezi otiskem pachovych stop a srovnavaci pachovou
konzervou obzalovaného, pti¢emz porovnani provadéli nezavisle na sob¢ 3 psi.

Ze zpravy Investi¢ni a Postovni banky, divize CSOB (¢.1. 1186), soud zjistil kurzy deviz,
tzv. stted, CNB s platnosti od 2.3.2001.

Z lustrace evidence vozidel ¢.1. 1230-1277, zejména pak ¢.I. 1246, soud zjistil
vlastnictvi vozidel u obzalovaného R. K.. Z €.1. 1274 pak zjistil, ze S.O. byla vskutku majitelkou
Trabantu Combi, SPZ XXXXX.
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Z ptikazti Okresniho soudu Brno-venkov (¢.1. 1279-1280, 1281-1282, 1283-1284, 1285-
1286, 1287-1288, 1289-1290) soud zjistil, ze soudcem Okresniho soudu Brno-venkov byl
povolen odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu u telefonnich ucastnickych stanic,
které pouzivali R.K.,J. H, M. S., M. T., D. C..
Z prikazi k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu (¢.1. 1291, 1292, 1293, 1294,
1295, 1296, 1297-1298) zjistil soud, ze Okresni soud Brno-venkov rozhodl postupné o povoleni
a nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu na mobilnich telefonnich ¢islech
uzivanych obzalovanym R.K. a spoluobvinénymi (nyni stihanymi samostatn¢) J.H., M.S., M.T.,
P.G.a L.B., jakoz i uzivanych D.C..

Zutedniho zaznamu ¢.1. 1329 je pak zfejmé, Ze predmétné odposlechy byly
zaznamenany na originalech CD ev. ¢. 361647 a ¢. 350109. Seznamy zachycenych hovori jsou
pak zaloZeny na ¢.1. 1365-1384.

Z utedniho zaznamu ¢.1. 4297 zpracovaného policejnim komisafem npor. Kamilem
Tintérou, SKPV PCR, Sprava JmK Brno, vyplyva fada slangovych vyrazii, které jsou uzivany
jednak pro jednotlivé znacky a typy motorovych vozidel, jednak k popisu vybavy a provedeni
jednotlivych vozidel. Z této zpravy pak vyplyvaji pfezdivky, jimiz obzalovany K. a
spoluobvinéni se oslovovali tak, jak je kriminalni policie v pribéhu vySetfovani zjistila.
Z tohoto ufedniho zdznamu pak vyplyva, Zze obZzalovany R.K. byl oslovovén jako ,,P.“ nebo
,»P.“. A¢ obhajoba namitala v prubéhu hlavniho li¢eni, Ze tento ufedni zdznam nema Zadnou
dukazni hodnotu, soud s timto nazorem se neztotoznil. Konstatoval, ze tento dikaz neni
Vv zadném piipadé osamocenym dilkazem, jimz by se obzaloba snazila prokdzat vinu
obzalovanému. Je zfejmé, Ze trestnd ¢innost, pro niZ obzalovany je stihan, ma sva specifika, a
pokud je do ni zapojeno vice osob, pak je nutno piihlédnout k vzijemné komunikaci mezi
témito osobami, které jsou si nepochybné v€domy nebezpeci, které jim hrozi pii vyzrazeni
informaci, které si preddvaji. Proto je zcela logické, ze pachatelé se snazi vyhybat pravému
oznaceni ¢i pravym jménim a pouzivaji slangové vyrazy ¢i prezdivky. Tyto slangové vyrazy
kriminalistim proSetiujicim trestnou ¢innost jsou nepochybné znamy. Nejednd se ostatné o
vyrazy vymyslené jednorazové, nybrz béZné slangové pouzivané, vychazejici z prekroucenych
nazvua vozidel €1 specifickych znakli u vozidel pouzitych. Skute¢nost, ze ptezdivka ,,P.“ ¢1,,P.*
pak skutecné pattila obzalovanému K., vyplynula i ze zaznamu odposlechu telefonickych
hovort, jak bude nize uvedeno. Soud pii hodnoceni tohoto dikazu ptihlédl i k ndzoru Vrchniho
soudu v Olomouci. Tento v prvnim zrusovacim usneseni uvadi, ze nelze vyloucit, Ze zminéné
slangové vyrazy pouziva pouze Uuzké skupina osob, neni vSak vylouceno, Ze jind skupina osob
bude pro tyz typ automobilu pouzivat vyraz ¢i vyrazy jiné. Z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci je ziejmé, Ze odvolaci soud konstatuje, Ze ku ptikladu vyraz ,, némecky maly*,
ktery dle ufedniho zdznamu oznacuje automobil VW Golf miliZze pfinalezet jinému typu vozu
z provenience koncernu VW. Stejné tak dle nazoru odvolaciho soudu nelze identifikovat bez
jakéhokoli dalsiho dokazovani Skodu Felicii vyrazem ,,maly éesky* Skodu Oktavii slangovym
vyrazem ,,velky cesky“. Odvolaci soud si totiz dovede pod vyrazem ,,maly Cesky* predstavit
kuptikladu Skodu Fabii, pod vyrazem ,,velky ¢esky“ Skodu Super. Stejné tak pod slangovymi
vyrazy ,,Némec* ¢i ,,doj¢* dle ndzoru odvolaciho soudu lze t€Zko vnimat toliko némecké vozy
tov. zn. Audi, popiipadé¢ VW.

Soud pfi novém projedndni véci jsa vazan timto nazorem odvolaciho soudu znovu peclivé
zvazil jak jeho zavéry, tak namitky obhajoby a pfedmétny Giedni zaznam a dospél k zavéru, ze
vskutku, pokud tato listina je vytrzena z kontextu, pak logicky skutecné pod dojmem napiiklad
,»malé némecké* ¢i ,, malé Ceské si Ize predstavit vice vozidel, stejné tak pod pojmem ,,dojc*
¢i ,,americké®. Je vSak ziejmé, ze pti posuzovani tohoto slangového oznaceni je nutno zohlednit
téz okolnosti ptipadu, zejména Cas, kdy pachatel¢ béhem zaznamenanych telefonickych hovort
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takto vozidla oznacovali, ktery bezprostfedné navazuje na dobu, béhem niz k odcizeni vozidel
doslo, misto, kde byl hovor lokalizovan, jez se nachazi pobliz mista, odkud vozidlo bylo
odcizeno a zejména nelze ptehlédnout, Ze pachatelé béhem hovort v souvislosti s takto
slangové oznaCovanymi vozidly uvadéli k nim 1 dal§i podrobnosti naptiklad barvu vozidla,
ktera fakticky odpovida barvé vozidla, jez bylo odcizeno, typ vozidla ,event. oznac¢eni motoru,
které¢ odpovida vozidlu, jez bylo odcizeno ¢i dalsi detaily tykajici se vybavy vozidla apod.,
kteréz véci se zcela shoduji s véemi, jimiz, jak vyplyva z vyjadieni poskozenych a listinnych
dukazl, odcizena vozidla byla fakticky vybavena. Pokud tedy pachatelé hovoiili o vozidle
napiiklad ,, malé ceské ,, a zarovenn béhem hovoru pouzili i vyraz modré, je ziejmé, Ze se jednalo
o malé Ceské vozidlo modré barvy a skutecné¢ doSlo v blizké Casové 1 mistni souvislosti
k odcizeni Skody Felicie modré barvy. Pokud napiiklad pachatelé hovofili o ,americkém
velkém®, ,, Sedém®, nutno si uvédomit, Ze vskutku bylo odcizeno vozidlo americké
provenience, vozidlo velkych rozméra, Sedé barvy. Kdyz pachatelé hovotili o odcizeni vozidla
amerického, tmavé zelené¢ho, nepochybné se jedna o vozidlo, které bylo odcizeno, kdyz bylo
odcizeno vozidlo americké provenience, barvy tmavé zelené. Nutno si tedy uvédomit, ze
oznaceni téchto vozidel tak, jak o nich hovofi pachatelé v jednotlivych odposlesich, vskutku se
vztahovalo pravé k vozidlim, které byly odcizeny tak, jak ostatné usoudili i1 policisté, ktery
pfedmétny Gfedni zdznam zpracovavali. Je nepochybné, ze pfedmétny Ufedni zaznam nelze
pouzit jako samostatny ojedinély dikaz. V kontextu vSak s ostatnimi dikazy je nepochybné,
ze pravé tyto slangové nazvy vozidel obzalovani pouzivali a tyto ndzvy se vztahovaly praveé
k jednotlivym odcizenym vozidlam. Pokud pak jde o ptezdivku obzalovaného K. ,, P.“ ¢i,, P.%,
kterd rovnéz je uvedend v pfedmétném ufednim zdznamu, soud se ztotoziuje s nazorem
obhajoby i Vrchniho soudu, Ze ani tato ptezdivka rozhodné neni notorietou, nicméné je ziejmé,
ze z odposlechnutého telefonického hovoru ze dne 19. 12. 2000 1ze dovodit, Ze obzalovany K.
mél skutecné pirezdivku ,,P.“, nebot’ touto sam sebe ve zminéném telefonatu oznacil, kdy navic
pocatkem hovoru volajici osoba se predstavila jménem K., respektive K. od Kati a o tfi véty dal
uptesnila, Ze volajicim je ,, P.%.
Soud tedy znovu konstatuje, ze ptedmétnou listinu v souladu se zdsadou volného hodnoceni
dikazi jako diikaz lze pfijmout a prihlédnout k ni. Tato listina totiz, jak nutno zopakovat, neni
Vv zadném piipadé osamocenym, ojedinélym diikazem, jimZ by se obzaloba snaZila prokazat
vinu obzalovanému, nutno tuto listinu konfrontovat s ditkazy ostatnimi, kdy po takovéto
konfrontaci je nepochybné, Ze pravé tyto slangové nazvy obzalovany a jeho spolupachatelé ve
vztahu k odcizovanym vozidlim a osobam pouzivali, coz vyplyva z obsahu zachycenych
hovortl v porovnani prave s ostatnimi diikazy vztahujicimi se k jednotlivym bodim obzaloby,
jejichz spachanim obzalovany byl uznan vinnym. Proto soud tuto listinu v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi ptijal a jako k dikazu k ni ptihlédl.

Z ufedniho zaznamu ¢.1. 1542 soud zjistil, Ze dne 1.11.2001 hlidka Dopravniho
inspektoratu SJmK Brno ve slozeni ppor. Patloka a pprap. Janda zjistila, ze R.K. v 15.35 hodin
idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda F., BZH 91-94. V dobé kontroly R.K. nemél u
sebe zadné doklady. Lustraci hlidka DI zjistila blokaci fidi¢ského prukazu. Z tohoto divodu
byl R.K. pfedveden na Obvodni oddéleni v Pohotelicich k provedeni dal§ich ukonu. Pied
ptevozem na OO policie Pohotelice R.K. vozidlo uzamcel a dle pokynu hlidky zajistil. Bylo
zapodato se stfezenim tohoto motorového vozidla Skoda Felicia, tmavé modré barvy, BZH 91-
94. Pii provadéném stiezeni hlidka nahlédnutim pfes bo¢ni okno vozidla zjistila, Ze na podlaze
Vv predni ¢asti interiéru pred sedadlem spolujezdce lezi SPZ s ¢islem W 3739 J. Tato skute¢nost
vyznacena Ufednim zdznamem k dal$imu sluzebnimu pouziti. StfeZeni vozidla bylo ukonceno
Vv 16.50 hodin dne 1.11.2001 po piedani R. K. dozor¢i sluzbé Obvodniho oddéleni Pohoielice.
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Z protokolu o ohledani mista ¢inu a nasledné fotodokumentace ¢.1. 2499-2503 je ziejma
situace na misté, odkud byl odcizen motocykl Kawasaki SPZ: W_3739 J, majitele E.N..
Z tohoto protokolu o ohledani mista ¢inu je zfejmé, ze na misté byla zajisténa vécna stopa, a to
¢ast vypaceného zamku, v némz byl vlozen cizi predmét. Technicky prikaz k pfedmétnému
vozidlu je zalozen na ¢€.1. 2509. | v tomto ptipadé je ziejmé, ze organy ¢inné v ptipravném fizeni
pozadaly o pravni pomoc organy ¢inné v trestnim fizeni v Rakousku (¢.I. 2515), pficemz
soucasti této zadosti rovnéz je fotoalbum osob pro agnoskaci, fotografie zajisténych véci
s ¢iselnym oznacenim a diskety. Z ptipisu pojistovny €.1. 2552 je ziejmé, ze predmétné vozidlo
bylo pojisténo u pojistovny Donau ve Vidni, ktera z titulu pojistného plnéni vyplatila majiteli
Kawasaki ¢astku 3.779 EUR.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, na¢rtku mista ¢inu a fotodokumentace ¢.1. 2330-2333
soud zjistil situaci na mist¢, odkud bylo odcizeno vozidlo AUDI A4, bézové barvy, DZLW 65,
u Motelu Bobrava, v k.t. obce Modfice, dne 7.10.2000. Z tohoto protokolu je ziejmé, Ze nebyly
zajiStény zadné pouzitelné stopy. Z listin €.1. 2346-2370 je ziejmé, ze statni zastupitelstvi
pozadalo o pravni pomoc ve SRN v trestni véci obzalovaného K. ve vztahu k vozidlim, jejichz
majitelé byli obCany tohoto statu s tim, ze soucasti tohoto dozadani, na jehoz zakladé byly
provadény vyslechy svédku, byla fotodokumentace véci, které byly zajistény pii domovnich
prohlidkach ¢i vydany nékterym ze svédka (C.1. 2372-2374, 2375-2376, 2376a-2377).
Z vysledku pravni pomoci je pak ziejmé, ze v prubéhu vyslechu svédek E. K. vydal listiny
dokumentujici jeho vlastnictvi pfedmétného motorového vozidla, tyto jsou zalozeny na €.l
2384-2385. Na ¢.1. 2386-2387, t¢z 2410-2414 je pak zalozeno vyjadieni pojistovny, u nichz
vozidlo svédek K. mél pojisténo. Soucasti zadosti o pravni pomoc byly téz diskety zasilané jako
ptiloha pouzité k vyslechu svédkl poskozenych, pfi¢emz zdznam o pouZiti téchto disket krom
zadosti o pravni pomoc C.1. 2346 je zaloZen téZ na ¢€.1. 2407.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vztahujiciho se k odcizeni vozidla Chrysler Town ND
Country LXi, SPZ PD 221 AF, MPZ Slovensko, a naértku mista ¢inu ¢.1. 2428-2429 bylo
zjisténo, ze v misté, odkud bylo odcizeno vozidlo poSkozeného A.J., nebyly nalezeny zadné
stopy. K pfedmétnému vozidlu se pak vztahuje téZ technicky priikaz vozidla €.1. 2424-2427 a
potvrzeni ¢.1. 2437.

Listiny vztahujici se odcizenému vozidlo Skoda Felicia modré barvy, SPZ XXXXX,
majitele R. S., jsou zalozeny na ¢.1. 2456-2503. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ¢€.1. 2459 je
zfejmé, ze na misté odcizeni nebyly nalezeny Zadné stopy. Technicky prikaz vozidla je pak
zaloZen na &.1. 2463, leasingova smlouva &.1. 2464. Z vyjadieni CSOB leasingu, jemuZ vozidlo
nalezelo, je ziejmé, Ze Skoda byla vyplacena v celé vysi pojistovnou IPB pojistovna, a.s.,
pobocka Bieclav. Vyjadieni pojistovny a vycisleni Skody je pak zalozeno na ¢€.1. 2476-2483.

Ze zédznamu ¢.1. 2575 je ztejmé, Ze dne 2.11.2000 J.D. oznamil, Ze mu bylo odcizeno
vozidlo VW Transporter v obci Pavlov u Penzionu U Bednai, pricemz popis odcizenych véci
se nachazi na zaznamu ¢.1. 2584-2586.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu €.1. 2587 a k nému pfinalezné fotodokumentace ¢.1.
2588-2589 je ziejmé, Ze pii ohledani mista, odkud pfedmétné vozidlo VW Transporter Syncro
W 99364 F bylo odcizeno, nebyly nalezeny zadné pouzitelné stopy. Jak patrno z zadosti €.1.
2593, dne 2.11.2000 po predmétném vozidle bylo vyhldSeno patrani. Fotografie, které byly
predlozeny v rdmci pravni pomoci poSkozenému D. a svédkyni B., jak jiz vySe zminéno, jsou
zalozeny na €.1. 2604-2614.
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Z protokolu ¢.1. 2642 a jeho ptilohy ¢€.1. 2643 je ziejmé, ze 8.11.2000 B.P. podal trestni
oznameni, z néhoZ vyplyva, Ze bylo mu odcizeno sluzebni motorové vozidlo Skoda Felicia LXi,
bilé barvy, XXXXX, nélezici spolecnosti Axima, s.r.0., Brno, jakozto uzivateli. Z zadosti
C.l. 2644 je ziejmé, Ze t¢hoz dne po vozidlo bylo vyhlaSeno patrani. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu ¢.1. 2647 a nacrtku ¢.1. 2648 je zfejmé, ze na misté, odkud vozidlo bylo odcizeno,
nebyly nalezeny zadné pouzitelné stopy. Listiny prokazujici leasing tohoto vozidla spolecnosti
Axima, s.r.0., Brno, v¢. technického prikazu, jsou zalozeny na ¢.1. 2649-2651. Spolecnost
SkoFIN, s.r.o., vy¢islila pak Skodu pripisem €.1. 2652 a 2665. Ze zpravy Ceské pojistovny
¢.1. 2659 pak Vyplyva 7e Ceska pojistovna, a.s., poskytla SkoFINu pojistné plnéni z titulu
pojistné udalosti odcizeni pfedmétného vozidla. Tyto skutecnosti jsou téZz patrny z doklada
pojistovny ¢.1. 2677-2685.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.1. 2705, nacértku ¢.1. 2707 a fotodokumentace ¢.1.
2708-2710 soud zjistil situaci na misté, odkud bylo odcizeno vozidlo Skoda Felicia Combi, SPZ
TN 168 Al, MPZ SK, barvy zelené metalizy, v obci Modtice z parkovisté za Hotelem Gregor,
ve vlastnictvi spolec¢nosti Trens, a.s., v Tren¢ing. Vycisleni Skody touto spolecnosti a pfipojeni
s narokem na ndhradu skody je zalozeno na €.1. 2713 a 2714. Z ¢.1. 2715 pak je zfejmy seznam
véci, které se v dobé& odcizeni nachazely v predmétném vozidle.

Z protokolu o trestnim ozndmeni ¢.1. 2767 je zfejmé, ze A. B. dne 15.1.2001 oznémil
odcizeni svého motorového vozidla AUDI A6 TDi, bilé barvy, SPZ 666 VD 85, MPZ Francie.
Popis odcizeného vozidla a véci nachazejicich se ve vozidle je zalozen na ¢.1. 2768. Z protokolu
0 ohledani mista ¢inu a nacrtku ¢.1. 2770-2771 soud zjistil situaci na misté, odkud vozidlo bylo
odcizeno, a zjistil, Ze na misté ¢inu nebyly zajistény zadné pouzitelné stopy.

Z protokolu o trestnim ozndmeni ¢.1. 2817 soud zjistil, Ze W. K. dne 3.3.2001 oznamil,
Ze mu bylo provedeno vloupani do osobniho motorového vozidla VW Passat, stiibrné barvy,
SPZ OLV 27-72, MPZ Polska, druhostranné pak je zalozen tfedni zdznam, z n¢hoz je patrny
seznam odcizenych véci z predmétného vozidla. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu ¢.1. 2818 a
fotodokumentace k nému piinalezejici ¢.1. 2819-2821 je zfejma situace v misté, kde doslo
k vloupani do predmétného vozidla, pfi¢emz je zfejmé, ze na misté ani na samotném vozidle
nebyly zajiStény Zadné pouZitelné stopy. Seznam odcizenych véci z pfedmétného vozidla je
zalozen na ¢.1. 2827-2829. Z zadosti o pravni pomoc €.1. 2834 je ziejmé, Ze statni zastupitelstvi
pozadalo v ramci ptipravného fizeni organy €inné v trestnim fizeni Polské republiky o pravni
pomoc, pfi¢emZ soucasti této zadosti je mj. fotodokumentace véci zajisténych v pribéhu
domovnich prohlidek u obvinénych a vydanych dalSimi osobami, pficemZz tato
fotodokumentace je zalozena €.1. 2854-2859.

Z trestniho oznameni €.1. 2900 soud zjistil, Ze M.T. a M.T. oznamili Policii v Rajhradé,
ze vdobé¢ od 2.3.2001 do 3.3.2001 jim bylo odcizeno osobni motorové vozidlo tov.zn.
Mitsubishi Pajero V44, Sedé barvy, SPZ W-2071 A, MPZ A, které bylo zaparkovano pted
Motelem Bobrava v k.a. obce Modtice. Soud nemohl pak piehlédnout jiz diive zminovany
protokol o rekognici ¢.1. 2904-2908 a 2909-2913 v¢. prilozené fotodokumentace. Z protokolu
o ohledani mista ¢inu ¢.1. 2914 a nacrtku, jakoz i fotodokumentace ¢.1. 2916-2918 soud zjistil
situaci na misté, odkud pfedmétné vozidlo bylo odcizeno, a zjistil, Ze na misté nebyly zajiStény
zadné upotiebitelné stopy. Fotokopie dokladi, které byly spole¢né odcizeny s vozidlem, jsou
zalozeny ¢€.1. 2919-2921.

Z formulafe ¢.1. 2974-2978 soud zjistil, Ze Policii Zidlochovice oznamil poskozeny F.
dne 8.3.2001, Ze mu bylo odcizeno osobni motorové vozidlo zn. Mercedes 250D, svétle modré
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metalizy, SPZ L-NL 1680, MPZ D, v jehoz vybavé¢ se nachazelo mj. autoradio. Vozidlo bylo
odcizeno v Zidlochovicich pted budovou Hotelu Trenz. Ve vozidle se pak nachazely firemni
doklady, Sekové karty, osobni doklady, penize v hotovosti. Listiny prokazujici vlastnictvi
predmétného vozidla spolecné s dalSimi listinami opatfenymi orgény ¢innymi v trestnim fizeni
NSR jsou zalozeny na €.1. 2995-3009, jejich pteklady na ¢.1. 3018-3033. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu, nacrtku a fotodokumentace ¢.1. 3056-3060 soud zjistil situaci na misté, odkud bylo
vozidlo majitele G.M.F. odcizeno, pficemz zjistil, Ze na misté nebyly zajistény zadné
upotiebitelné stopy. Ze zpravy Interpolu ¢.1. 3070 soud zjistil WIN piredmétného vozidla
majitele G.F., a to VDB XXXXX. Vy¢isleni $kody, kterou pozaduje nahradit pojistovna
Allianz Versicherungs-AG v Leipzigu z titulu pojistného plnéni poSkozenému G.M.F.
v ¢astce 7.600 EUR je zalozené na ¢.1. 3100.

Z trestniho oznameni ¢.1. 3119 soud zjistil, Zze dne 10.3.2001 oznamil policii K. S., Ze
mu bylo odcizeno v Mikulové z ulice Venusiny pted Penzionem Venuse jeho osobni motorové
vozidlo AUDI A6, SPZ XXXXX, MPZ XXXXX. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.1. 3122
a knému piinalezné fotodokumentace ¢.1. 3123-3124 soud zjistil situaci na misté, z néhoz
vozidlo bylo odcizeno, a zjistil, Ze na misté¢ nebyly zajistény zadné upotiebitelné stopy.
Technicky priikaz k pfedmétnému vozidlu je zaloZen na ¢.1. 3127. Ze seznamu ¢.1. 3128 soud
zjistil druh a mnozstvi véci, které spolecné s vozidlem byly odcizeny. Prodejni smlouva, z niz
je zfejmé, ze vlastnikem piredmétného vozidla je K.S., spolecné s piekladem je zalozena na €.1.
3133-3135, technicky priikaz motorového vozidla ve. prekladu na ¢€.1. 3136-3137, osvédceni o
technickém pritkazu v€. ptekladu je pak zaloZzeno na ¢.1. 3138-3139. Z pojistné smlouvy €.
3140-3141 soud zjistil, ze predmétné motorové vozidlo bylo pojisténo u spolecnosti Allianz,
pobocka Olsztyn v Polské republice.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.1. 3171 a nacrtku ¢.1. 3172 soud zjistil situaci na
misté, odkud byl odcizen motocykl tov. zn. Yamaha, SPZ XXXXX, majitele T.J.
Z ptedmétnych listin soud zjistil, Ze na mist€ ¢inu nebyly nalezeny Zadné stopy. Po pfedmétném
motocyklu bylo vyhlaSeno patrani, jak patrno z Zadosti €.1. 3176. Z protokolu o pfevzeti do
opravy ¢.1. 3179 je zfejmé, Zze Opravna Motomo, s.r.o., v Hustopecich, pfevzala dne 14.3.2001
od R. K., bytem XXXXX, tel. ¢. XXXXX, do opravy vozidlo Yamaha, typ XV 1100, rok
vyroby 1995, bez uvedeni SPZ. Predbézny protokol o provedeni zakazky na tomto motocyklu
Vv cené zalohové 10.627,- K¢ je zaloZen na ¢.1. 3180. Z protokolu o vydani véci ¢.I1. 3181 je
patrno, Ze D.K. dne 30.3.2001 pfedmétny motocykl s Cislem motoru a Cislem ramu XXXXX
vydal orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Z odborného vyjadfeni ¢.1. 3183 soud zjistil, Ze do
vyrobniho ¢isla rdmu a do vyrobniho ¢isla motoru predmétného motocyklu Yamaha byl
proveden zisah odbrousenim piivodnich znaki a &islic a vyrazenim nové symboliky. Cisla na
ramu 1 na motoru XXXXX byly vyrazeny po ptedchozim odbrouseni piivodnich znaki a Cislic.
Z potvrzeni o pfedani véci €.1. 3186 a Zadosti ¢.1. 3187 a plnych moci ¢€.1. 3188, 3189, 3190-
3191 soud zjistil, ze pfedmétny motocykl Yamaha XV 1100 Virago nesl plvodné ¢&islo
XXXXX, jeho poslednim majitelem byl T. J., C. a pfedmétny motocykl na zdklad¢é povéreni
pojistovny, ktera poskytla T.J. plnéni, byl vracen pojistovné Aksa Colonia Versicherung
v Kolin¢, SRN, poté, co usnesenim ¢.I. 3205 bylo pojistovné predmétné vozidlo vydano.
Z 7adosti o pravni pomoc €.1. 3210-3215 je ziejmé, ze statni zastupitelstvi pozadalo o pravni
pomoc organy ¢inné v trestnim fizeni v Leipzigu, SRN, pfi¢emz soucasti Zadosti o pravni
pomoc byly fotografie zajiSténych véci s jejich ¢iselnym oznafenim a zadosti o provedeni
vyslechu svédkl. Tato predmétna fotodokumentace je zalozena na ¢.1. 3236-3242. Listiny
vztahujici se k predmétnému motocyklu a kupni smlouva jsou zalozeny na ¢.1. 3274. Ze
znaleckého ocenéni, které provedl znalec v SRN (pteklad ¢.1. 3287-3289), je ziejmé, ze
némecky znalec predmétny motocykl ohodnotil na ¢astku 7.800 DM.
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Z protokolu o trestnim oznameni ¢.1. 3398-3400 v¢. dodatku k tomuto protokolu je ziejmé,
ze dne 9.5.2001 ucinil M.C. trestni oznameni ohledné vloupani do vozidla VW Passat, SPZ
FMP 26-41, k némuz doslo v prosinci roku 2000 v Hustope¢ich. Z tohoto trestniho oznameni
je ztejmé, ze v predmétném vozidle mj. byly v ¢erném plastovém pouzdru ulozeny chromové
tuzky s vygravirovanym napisem Soudal, dale v ¢erném plastovém pouzdre sady propisovacich
tuzek a plnicich per — oboje zn. Parker rovnéz slogem Soudal a dalsi véci. Z dodatku
Kk protokolu o trestnim oznameni z 9.5.2001 (¢.1. 3400) vyplyva, ze C. byly piedlozeny policii
ruzné véci jako oSaceni, elektronika a dal$i, mezi nimiz bezpecné poznal propisovaci tuzky
Vv plastovém ¢erném obalu s gravirovanym napisem Soudal a dale sadu propisovaci tuzka-plnici
pero Parker rovnéz v umélohmotném obalu ¢erné barvy jako véci pochazeji z vozidla, které mu
byly pfi vloupani odcizeny. Ze zprav spole¢nosti INVA Group (¢.1. 3403, 3407, 3410, 3413)
vyplynulo mnozstvi a hodnota véci odcizenych z predmétného vozidla M.C.. Spolecnost INVA
Group vycislila vzniklou Skodu, coz dolozila fakturami za opravu motorového vozidla a
fakturami prokazujicimi nakup psacich potieb a jejich potisk (¢.1. 3414-3417).

Z trestniho oznameni €.1. 3419 vyplynulo, ze obsluha Motorestu Hroch v 137. km smér
Praha na délnici D1, oznamila, Ze jejich zédkaznikovi nezndmy pachatel v nocnich hodinach
odcizil ze zaparkovaného vozidla vloupanim véci. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.1. 3423-
3424, nacrtku €.1. 3425 soud zjistil, Ze dne 6.2.2001 bylo ohleddno misto na odpocivadle u
dalnice u Motorestu Hroch, kde do osobniho vozidla zn. Skoda Felicia, XXXXX, bylo
provedeno vloupani. Na misté nebyly zjistény zadné upotiebitelné stopy. Z uifedniho zaznamu
¢.1. 3427 soud zjistil, ze ptedmétné vozidlo pattilo firmé Techfloor, s.r.o., Opava. Ze sdéleni
¢.1. 3428, a to i1 druhostranné, soud zjistil, Ze spolecnost Techfloor sdélila, ze ve vozidle mj.
bylo odcizeno autoradio Panasonic, model CQRD 100LEN, série 122480. Uzivatel vozidla P.
P. pak dodal, ze mezi jinymi bylo odcizeno méfici firemni kolecko Techfloor, fotoaparat
Cannon, firemni bunda a dalsi véci.

Z trestniho oznamenti €.1. 342 soud zjistil, Ze dne 10.2.2001 P. B. 0znamil na Obvodnim
oddéleni v Mikulové, Ze mu bylo odcizeno v Mikulové pied Hotelem Réva osobni vozidlo tov.
zn. AUDI A6, SPZ XXXXX, stiibrné barvy, MPZ D. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ¢.1.
3436 soud zjistil, Ze na misté, zncéhoZz bylo vozidlo odcizeno, nebyly zjiStény Zadné
upotrebitelné stopy. Z dokladl predloZzenych poSkozenym B. (€.1. 3438, 3442) soud zjistil
hodnotu véci umisténych v odcizeném vozidle. Z usneseni ¢.1. 3443 soud zjistil, Ze dne
11.6.2001 bylo rozhodnuto o vydani P.B. textilniho batohu s obsahem par snéZznic a par
skladacich holi, které byly zajistény pti domovni prohlidce u obZalované¢ho R. K..

Z 7adosti o pravni pomoc €.1. 3447-3452 soud zjistil, Ze statni zastupitelstvi pozadalo organy
¢inné v piipravném fizeni SRN o pravni pomoc vyslechem svédka v SRN. Soucasti pak tohoto
dozadani byly fotografie véci, které byly =zajiStény v pribéhu domovnich prohlidek.
Fotodokumentace se pak nachdzi na ¢€.1. 3473-3479. Technicky prikaz k predmétnému
odcizenému vozidlu je pak zaloZzen na ¢.1. 3490 (pieklad ¢.1. 3502).

Z trestniho oznamenti €.1. 3509 soud zjistil, Ze dne 17.3.2001 oznamil H.T. z Némecka,
ze mu byl v no¢nich hodinéch z 16. na 17.3. nezjist€énym zplisobem odcizen motocykl Suzuki
GSX 600F, SPZ XXXXX, ktery byl zaparkovany na parkovisti za Hotelem Gregor
V Modficich. Z protokolu o ohleddni mista ¢inu ¢.1. 3512, naértku ¢.1. 3513 soud zjistil situaci
na misté, odkud ptedmétné vozidlo bylo odcizeno a zjistil, Ze na misté nebyly zajistény zadné
upotiebitelné stopy. Z ufedniho zdznamu €.1. 3516 (2. odstavce) soud zjistil, Ze organy ¢innymi
V trestnim fizeni bylo zjiSténo, ze motocykl, ktery byl v pribéhu trestniho fizeni zajistén,
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pojistovna Wurtembergische SRN, které byl vydan, vratila ptivodnimu majiteli H.T., a to na
zéklad¢ pojistovacich podminek €.1. 3517-3519. Z dopisu €.1. 3520 a pIlné moci ¢.1. 3521-3522
je zfejmé, Ze pojistovna k jednani o odcizeném motocyklu zmocnila firmu Beham Autohandel
v Hirschbachu. Z technického prikkazu piedmétného motocyklu ¢.1. 3524 je ziejmé, Ze jeho
majitelem byl pan H.T.. Z usneseni ¢.1. 3530 je ziejmé, Ze pfedmétny motocykl byl poté, co byl
zajistén v garazi M.F. a vydan M.F., po pfezkoumani vydan zpét ptivodnimu majiteli H.T.
spole¢n¢ s ndhradnim technickym priikkazem, jehoz fotokopie jsou zalozeny na ¢.1. 3538
(preklad ¢.1. 3542).

Ze seznamu odcizenych véci ¢.1. 3590 soud zjistil, jaké véci byly uloZzeny v automobilu
AUDI A4, SPZ XXXXX, jenz byl odcizen 27.3.2001 ve Zd’aru nad Sazavou pied Hotelem U
labuté. Z protokolu o ohledani mista ¢inu €.1. 3595 a nacrtku ¢.1. 3696 soud zjistil situaci na
misté, odkud predmétné vozidlo bylo odcizeno, a zjistil, Ze na misté nebyly zajistény zadné
upotrebitelné stopy. Z vyc€isleni €.1. 3597 soud zjistil, Ze spolecnost Siebe Automotive
Deutschland, GmBH., v jejimz majetku pfedmétné vozidlo bylo, vy¢islila Sskodu na ¢astku
44.107,34 DEM, pticemz, jak patrno z plné moci ¢.1. 3503, zmocnila k zastupovani k této
trestni véci spolecnost Siebe Automotive CR, s.r.0., Zdar nad Sazavou. Fotokopie technického
prikazu pfedmétného vozidla prokazujici jeho vlastnictvi spolecnosti Siebe Automotive je
zalozena na ¢.I. 3604. Z oznameni ¢.1. 3605 a formulafe ¢.1. 3606-3608 soud zjistil, ze dne
28.3.2001 odcizeni predmétného vozidla ohlasil Obvodnimu oddéleni ve Zd’aru nad Sazavou
P. J. H. s tim, Ze se jednd o firemni vozidlo nalezici spolecnosti Siebe Automotive. Na vozidlo
bylo vyhlaseno patrani od 28.3.2001, jak patrno ze ziznamu &.1. 3610. Skoda, ktera spole&nosti
vznikla, vyplyva pak z listin zaloZenych na ¢.1. 3630-3634 (pieklad ¢.1. 3635-3639). Z piipisu
Policie v Schelklingenu ve SRN (C.1. 3644-3645, pieklad ¢.1. 3646-3648) vyplyva, ze
spolecnosti Siebe Automotive podala ndvrh na zahajeni trestniho stihdni ve SRN rovnéz, jak
vyplyva z navrhu €.1. 3641-3643 v¢. prekladu s tim, Ze doméaha se ndhrady Skody ve vysi
5.677,18 DEM, kter¢ ji neuhradila pojiStovna.

Z trestniho ozndmeni €.1. 3675 soud zjistil, Zze dne 24.5.2000 oznamil na Obvodnim
oddéleni policie v Rajhradé D.T., bytem Italie, odcizeni osobniho motorového vozidla AUDI
100 zaparkovaného od 23.5.2000 pied Hotelem Slovan v obci Modfice. Z protokolu o ohledani
mista ¢inu €.1. 3662 a nacrtku €.1. 3663 soud zjistil situaci na misté, odkud vozidlo bylo odcizeno
s tim, Ze na misté nebyla nalezena Zadna stopa. Z protokolu o ohledani ¢.1. 3664 a nacrtku
¢.1. 3665 soud zjistil, ze predmétné motorové vozidlo bylo nalezeno v obci Modfice na ulici
Chrlické dne 27.5.2000, odemceno, s piestfizenym volantem, vylomenym zdmkem kufru, na
misté nebyly nalezeny zadné upotiebitelné stopy. Misto nalezu vozidla je zadokumentovéano ve
fotodokumentaci na ¢.1. 3666-3668. Ze seznamu ¢.1. 3676 je patrno, Ze z pfedmétného vozidla
byla odcizena kolekce vzorkli znackovych bot zn. BKS, VOLPI, IING, END, IANG — vzdy po
1 boté. Z zadosti o pravni pomoc €.1. 3680-3684 je ziejmé, ze statni zastupitelstvi pozadalo o
pravni pomoc organy ¢inné v trestnim fizeni v Italii, pfi€emZ soucdsti této Zadosti jsou
fotografie obuvi, ktera byla odcizena. Tato fotodokumentace je zalozena ¢.1. 3738. V ramci
pravni pomoci italské organy ¢inné v trestnim fizeni zaslaly technicky prukaz (¢.1. 3733-3735),
jehoz preklad je zaloZen na ¢.1. 3736, a magnetofonovou kazetu, na niz je vyslech svédka, ktery
V ramci pravni pomoci byl v Italii proveden, zaznamenan. Zaznam o uloZeni kazety je zaloZen
na ¢.1. 3779.

Ze zaznamu o pfijatém oznameni C.I. 3782 je ziejmé, ze 16.11.1998 oznamil na
Obvodnim oddéleni policie v Mikulové M.Z., Ze v dob¢ z 15. na 16.11.1998 mu bylo odcizeno
motorové vozidlo Skoda F. Combi, ¢ervené barvy, XXXXX, zaparkované pred domem
poskozené na adrese XXXXX. TytéZz skute¢nosti jsou pak uvedeny v trestnim oznameni
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¢.l. 3784, pticemz z tohoto trestniho ozndmeni je ziejmé, Zze majitel vozidle je spolecnost
Corfina, a.s., o niz poskozeny ma vozidlo na leasing. Vozidlo bylo vybaveno autoradiem
Kenwood, jiné véci, vyjma technického prikazu, se ve vozidle nenachazely. Technicky prikaz
k pfedmétnému vozidlu je zalozen na ¢.1. 3787-3788. Z protokolu o ohledani mista Cinu
¢.1. 3791 je zfejma situace na misté, odkud vozidlo bylo odcizeno s tim, Ze na misté ¢inu nebyly
nalezeny zadné pouzitelné stopy. Byla pofizena fotodokumentace, kterd je zaloZena na
&1 3792-3794. Ze zpravy &.l. 3800 vyplynulo, Ze poskozenému plnila CS Zivnostenska
pojistovna, a.s., z titulu pojistného plnéni za pojistnou udalost, a to v ¢astce 195.030,- K¢, jak
vyplyvé ze zpravy ¢.1. 3808.

Z ptikazu k zjisténi udajti o telekomunikaénim provozu ¢.1. 3819-3820 soud zjistil, ze
Okresnim soudem Brno-venkov bylo nafizeno sdéleni 1udaji o uskuteénéném
telekomunika¢nim provozu v piikazu specifikovanych bunék za obdobi od 1.10.2000 do
30.12.2001.

Ze zpravy Eurotelu ¢&.1. 3821-3822 je zfejmé umisténi pifedmétnych bunék
Vv jednotlivych lokalitach.

Z ptikazu ¢.1. 3825 soud zjistil, ze soudkyné Okresniho soudu Brno-venkov nafidila
spolecnosti Eurotel Praha sdé€leni telefonniho ¢isla, které pouzival v roce 2000-2001 L.B., a
sdéleni, zda na osobu L.B. ¢i jeho firmu Taxisluzba je registrovano ¢i bylo tel.¢. XXXXX. Ze
zpravy Eurotelu (€.1. 3826) pak soud zjistil, ze L.B. neni registrovdn mezi evidovanymi
ucastniky sit¢ Eurotelu, pfedmétné cislo XXXXX bylo vSak registrovano na firmu s fakturacni
adresou L. B..

Z pripisu ¢.1. 3830-3831 soud zjistil, ze telefonni linku XXXXX v letech 2000-2001
uzival J. H., linku XXXXX P.G., linku XXXXX J.C., linku XXXXX J.T a linku XXXXX L.S.,
linku XXXXX pak spole¢nost Topfun, s.r.0., XXXXX u Brna.

Z pitevniho protokolu ¢.1. 3843-3849 soud zjistil, ze v ptipadé¢ Gmrti D.C. nebylo
zjisténo cizi zavinéni, bezprosttedni pricinou jeho smrti byl trazove krvacivy Sok jako disledek
utrpénych poranéni a nasledné krevni ztraty v disledku dopravni nehody dne 5.7.2003.
Skutecnost, Ze k pfedmétné dopravni nehodé€ v silnicnim provozu, pii niZ byl usmrcen D.C.,
doslo, vyplyva z protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu ¢.1. 3848-3849. Z evidence cizincii
&.1. 3850 soud zjistil, ze D.C. mél povolen na uzemi CR trvaly pobyt od 20.1.1997. Z usneseni
¢.1. 3851-3853 a 3853a-3853c¢ soud zjistil, ze 17.10.2003 a 27.5.2004 bylo zastaveno trestni
stithani D.C. pro dalsi skutky, pro néZ mu bylo sdéleno obvinéni, nebot’ D.C. zemfel.

Z oznameni ¢.1. 4034-4035, navrhu ¢.1. 4036-4037, dokladu ¢.1. 4038-4044 soud zjistil,
ze pravni zastoupeni pojistovny AGF XXXXX D.I.S.G. Pafiz-Francie pfevzala JUDr. Eva
Stranskd, pficemZ v zastoupeni této pojiStovny uplatiiuje ndrok na nahradu Skody vzniklé
z titulu plnéni pojistného posSkozenému A.B. v ¢astce 18.141,43 EUR.

Ze zpravy Ceské pojistovny, a.s. (&.1. 4046), soud zjistil, Ze tato pojistovna poskytla
pojistné plnéni ve vysi 191.500,- K¢ poskozené firmé Axima, s.r.o., Brno, za odcizeni vozidla
Skoda Felicia, SPZ XXXXX, ze dne 8.11.2000.

Z usneseni C.1. 4131 a usneseni ¢.1. 4133 vyplyva, ze trestni véc obzalovanych J.H.,
M.S., M.T., P.G., L.B. a M.F. piivodné vedena spole¢né s trestni véci obzalovaného R.K. byla
vyloucena trestni véci vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 50 T 9/2004
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k samostatnému projednani a rozhodnuti a nasledn¢ postoupena Okresnimu soudu Brno-
venkov jako soudu vécné prisluSnému.

Z rejstiiku trestt €.1. 4807-4808 soud zjistil, Ze obzalovany ke dni 22.6.2009 ma v RT

celkem 9 zaznamd, a to z odsouzeni OS Brno-venkov 1T 283/91, kdy jako mladistvy byl stihan
podle § 251/1a tr. zakona, avSak bylo upusténo podle § 24/1a tr. zdkona od potrestani. Déle
doslo k odsouzeni MS v Brn¢€ pod sp.zn. 12T 62/95 pro mj. tr. ¢in kradeze podle § 247/1b,2 tr.
zékona a porusovani domovni svobody podle § 238/1,2 tr. zakona a byl mu ulozen podminény
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, kdy vSak doslo k osvédcéeni 3.7.2000. Dale obzalovany
byl odsouzen OS v Jihlavé 29.1.1998 pod sp.zn. 3T 150/97 pro tr. ¢in poruSovani domovni
svobody podle § 238/1,2 tr. zakona a tr. ¢in krddeze podle § 247/1b,e,2 tr. zékona, kdy mu byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésicii, jenz vykonal 12.7.1998. Posléze
mu byl ulozeny OS Brno-venkov dne 29.1.1999 pod sp.zn. 3T 4/99 souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 10 mésict, jenz vykonal dne 19.10.1999, a trest zakazu fizeni motorovych
vozidel na 2 roky za soucasného zruSeni vyroku o trestu z rozhodnuti OS v Jihlavé 3T 150/97.
Dale byl odsouzen OS Brno-venkov dne 25.1.2001 pod sp.zn. 1T 6/2001 pro tr. ¢in podle §
171/1c tr. zakona, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésict se zafazenim do
véznice s dozorem a zékaz fizeni motorovych vozidel na 3 roky. Poté byl odsouzen MS v Brné
17.1.2002 pod sp.zn. 2T 295/2000 pro tr. ¢iny podle § 171/1c a § 209/1a tr. zakona, kdy mu byl
uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvdni 9 mésicli, jenz vykonal
15.11.2002, a trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 4 roky, jenz vykonal 16.3.2006.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku OS Brno-venkov 1 T 6/2001. Nasledné byl
odsouzen OS Brno-venkov dne 31.1.2003 pod sp. zn. 1T 242/2002 pro tr. ¢in podle § 171/1¢
tr. zdkona, kdy mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim do
véznice s ostrahou a zakaz fizeni motorovych vozidel na 2 roky. Pot¢ OS v Prerové dne
23.4.2003 pod sp.zn. 4T 89/2003 mu byl uloZen za tr. ¢in podle § 171/1c tr. zakona trest obecné
prospésnych praci ve vyméie 250 hodin a zakaz fizeni motorovych vozidel na 3 roky.
Rozhodnutim MS v Brné dne 20.4.2004 pod sp. zn. 1T 4/2004 za tr. ¢in podle § 171/1c tr.
zakona mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicti se zafazenim do véznice
s ostrahou a zékaz fizeni motorovych vozidel na dobu 3 let za souasného zruSeni rozsudku OS
Vv Preroveé 4T 89/2003.
Poté obZalovany byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2006, sp.
zn. 95 T 54/2006, kdy byl uznan vinnym trestnym c¢inem mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1, pism. c) trestniho zakona a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti
svobody V trvani 6 mésicl se zafazenim pro vykon trestu do véznice s ostrahou a uloZen trest
zékazu tizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Naposledy pak dle RT obZalovany byl
uznan vinnym rozsudkem M¢stského soudu v Brn¢ ze dne 22. 1. 2007, sp. zn. 11 T 186/2006,
kdy byl uznan vinnym trestnymi €iny podle §§ 247 odst. 3) pism. b) trestniho zdkona, a to
dvojnasobnymi, podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona, podle § 249 odst. 1 trestniho zakona,
podle § 2490 trestniho zakona a podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkona a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody ve vyméie 4,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou,
jakozto trest souhrnny za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku M¢éstského soudu
vV Brné, sp. zn. 95 T 54/2006 a dale mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let.

Pfedmétna odsouzeni od roku 1997 pak dokumentuji pfipojené spisy ¢tené v prub&hu
hlavniho liceni, a to spis OS v Jihlavé 3T 150/97, zejména trestni piikaz ¢.1. 88-90, rozsudek
¢.1. 153 anasl. arozsudek €.1. 169 a nasl., dale spis OS Brno-venkov 3T 4/99, zejména rozsudek
¢.l. 51 anasl., dale spis OS Brno-venkov 1T 6/2001, zejména trestni ptikaz ¢.1. 32-33, dale spis
MS v Brné 2T 295/2002, zejména rozsudek ¢.1. 92-94 a usneseni ¢.1. 104, dale spis OS Brno-
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venkov 1T 242/2002, zejména rozsudek ¢.1. 35, usneseni ¢.1. 64, dale spis OS v Prerové 4T
89/2003, zejména trestni piikaz €.1. 34, spis MS v Brn¢ 1T 4/2004, zejména rozsudek ¢.1. 106 a
nasl. a usneseni ¢.1. 131, déle spis Méstského soudu v Brné, sp. zn. 95 T 54/2006, zejména
rozsudek C.1. 54 — 57 a usneseni ¢.1. 78 — 81, v posledni fad¢ pak spis Méstského soudu v Brné,
sp. zn. 11 T 186/2006, zejména pak rozsudek ¢.1. 1270 — 1289 a usneseni ¢.1. 1388 — 1391, 1396
—1398.

V pribéehu trestniho fizeni byla vypracovana celé fada znaleckych posudkt z riiznych
oborti. Z téchto soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi metalografie a mechanoskopie
(¢.1. 890-894), jenz soud se souhlasem stran piecetl, soud zjistil, Ze v prab¢hu trestniho fizeni
bylo pozadovano zkoumani motorovych vozidel Skoda Felicia, modré barvy, WIN:XXXXX,
opatfena SPZ BOM 46-85, dale Skoda Felicia Combi, barva &ervena, WIN:XXXXX, opatfena
SPZ XXXXX, dale motocyklu Yamaha XV 1100, barvy cerné, WIN: XXXXX, bez SPZ, dale
motocyklu Suzuki GSX 600F, barvy ¢erné, WIN:XXXXX, bez SPZ, a dale motocyklu BMW
cerné barvy, nezjisteného WIN, bez SPZ. V prubc¢hu zkoumani byly zjistény nasledujici
skute¢nosti: U vozidla Skoda F. modré barvy opatiené SPZ XXXXX zkoumanim vyzna¢eného
WIN nebyl zjistén zasah do jednotlivych znakl. Prohlidkou blizkého okoli tohoto WIN bylo
zjiSténo navareni materidlu s uvedenym vyznaenim WINu do dilu karoserie. Zkouméanim
typového Stitku s vyznacenim WIN byly zjistény stopy svédcici o dodate¢ném piemist'ovani
Stitku, upevilovani nytky se jevilo odliSnym od nytkli pouzivanych vyrobcem. Zkoumanim
vyrobniho ¢isla motoru nebyly zjistény stopy svédcici o zdsahu do tohoto ¢isla.
U vozidla Skoda Felicia Combi barva ervena XXXXX zkoumanim vyzna¢eného WIN nebyl
zjistén zasah do jednotlivych znakill. Prohlidkou blizkého okoli tohoto WIN bylo zjisténo
navafeni materidlu s uvedenym vyznacenym WIN do dilu karoserie. Vyrobni typovy Stitek
nebyl na misté obvyklého upevnéni ke karoserii nelezen. Na misté obvyklém pro znaéeni
vyrobniho ¢&isla motoru vozidla Skoda bylo zjisténo ¢&islo s logem Skoda, zkoumanim ¢&isla
motoru nebyly zjistény stopy svédcici o zasahu do tohoto cisla.
U motocyklu Yamaha XV 1100 barvy ¢erné bylo na misté obvyklém pro znaceni vyrobniho
¢isla ramu a na misté¢ obvyklém k znaceni vyrobniho ¢isla motoru zjisténo shodné Eislo
XXXXX. Znaleckym zkoumanim byl zjistén zésah do tohoto ¢isla a bylo zjiSténo, ze jednotlivé
Cislice byly prerazeny, a to 1. Cislice zleva prerazenim c¢islice 1 jiného typu, 2. Cislice zleva
prerazenim Cislice 3, znak Y byl pferazen ze znaku L, znak E byl pteraZen ze znaku B, 6. ¢islice
zleva byla pferaZena z Cislice 0, 7. &islice zleva byla pferazena z Cislice 1, 8. Cislice zleva
pierazena z Cislice pravdépodobné 0 nebo 5, 9. Cislice zleva preraZena z Cislice 3, 10. Cislice
zleva byla pierazena pravdépodobné z Cislice 6, 11. Cislice zleva byla pferazena z ¢islice 9, a to
stejnym zpiisobem jak u radmu, tak u motoru. Zasah do vyrobnich ¢isel rdmu a vyrobnich Cisel
motoru byl proveden odbrousenim plivodnich znaki a ¢islic a vyraZzenim nové symboliky. U
motocyklu BMW cerné barvy bez SPZ nebylo nalezeno WIN, ¢islo rano ani vyrobni ¢islo
motoru. Motocykl Suzuki GSX 600F ¢erné barvy nebyl ke zkoumani ptistaven.

Ze znaleckych posudkii znalci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady véci
movitych, k jednotlivym vozidliim, jez soud se souhlasem stran Cetl a jez jsou souhrnné
zalozeny na ¢€.1. 923-1050, soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

- k znaleckému posudku ¢.1. 923-933: Ze odcizenim vozidla Chrisler Town Country 38V6LXI,
SPZ XXXXX, majitele AJ., vznikla poskozenému Skoda 504.000,- K&, odcizenim véci
uloZenych v automobilu vznikla Skoda 77.464,- K¢, celkem tedy vznikla Skoda 581.464,- K¢.

-k znaleckému posudku &.l. 935-944: V ptipadé odcizeného vozidla Skoda Felicia
LXIEFF613F, SPZ XXXXX, odcizenim automobilu poskozenému S. vznikla skoda ve vysi
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134.500,- K¢, odcizenim véci ulozenych v automobilu skoda ve vysi 8.286,- K¢, tedy celkem
Skoda 142.786,- K¢.
- Kk znaleckému posudku ¢.1. 946-955: V piipadé vozidla AUDI BS, SPZ XXXXX,
poskozenému A.E.K. vznikla odcizenim vozidla skoda 672.000,- K¢, odcizenim véci ve vozidle
ulozenych skoda ve vysi 49.610,80 K¢, celkem tedy poskozenému byla zptisobena Skoda ve
vysi 721.610,80 K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 957-965: Pokud jde o motocykl Kawasaki ZX 750L1, SPZ
XXXXX, majitele E.N., pak odcizenim tohoto vozidla vznikla poskozenému $koda ve vysi
167.850,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 967-977: V piipadé vozidla Mercedes Benz 250D, SPZ XXXXX,
drzitele G.M.F., znalec vzniklou Skodu hodnoti odcizenim automobilu ¢astkou 356.000,- K¢,
hodnotu véci, které byly v automobilu uloZeny a které byly spole¢né s automobilem odcizeny
znalec hodnoti ¢astkou 455.431,- K¢, celkem tedy Skoda zptsobend G.M.F. dle znalce ¢ini
castku 811.431,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 979-987: Pokud jde o Skodu vzniklou odcizenim motorového
vozidla Skoda Felicia Combi, SPZ XXXXX, majitele firmy Trens, a.s., Trenéin, pak znalec
tuto Skodu hodnoti ¢astkou 134.800,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 989-998: Pokud jde o $kodu vniklou odcizenim motorového
vozidla AUDI A6 25 TDi Quatro Combi, SPZ XXXXX, a véci ulozenych v tomto automobilu,
majitele K.S., pak znalec $kodu odcizenim vozidla stanovil na ¢astku 1.252.000,- K¢ a Skodu
na odcizenych vécech ¢astkou 28.432,- K¢, celkem tedy K.S. byla zpiisobena skoda ve vysi
1.280.432,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 1000-1006: Pokud jde o §kodu vzniklou vloupanim do motorového
vozidla VW Passat, SPZ XXXXX, tak Skodu na vozidle znalec hodnoti ¢astkou 4.500,- K¢,
Skodu na vécech odcizenych zpfedmétného vozidla castkou 97.500,- K&, celkem tedy
poskozenému W.K. byla zplisobena Skoda ve vysi 102.000,- K¢&.
- k znaleckému posudku ¢.1. 1008-1017: Pokud jde o vozidlo AUDI A6, 2,5TDi Quatro, SPZ
XXXXX, a véci ulozené vtomto automobilu, pak znalec hodnoti Skodu vzniklou na
predmétném vozidle c¢astkou 809.300,- K¢, Skodu na vécech, které byly spolecné
s automobilem odcizeny, ¢astkou 2.000,- K¢&. Timto zptsobem pak $kodu vzniklou A.B.
hodnoti celkovou ¢astkou 811.300,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 1019-1028: Pokud jde o vozidlo VW Transportem Syncro, SPZ
XXXXX, a skodu vzniklou na vécech, které¢ byly spolu s automobilem odcizeny, pak tuto
znalec hodnoti jako Skodu na vozidle v ¢astce 823.500,- K&, Skodu vzniklou odcizenim véci
univerzity ulozenych ve vozidle ¢astkou 40.812,- K¢, Skodu vzniklou odcizenim véci D.
¢astkou 21.325,- K¢ a skodu vzniklou poskozené C.B. ¢astkou 4.800,- K¢. Celkova Skoda tedy
¢ini ¢astku dle znalce 890.437,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢.1. 1030-1039: Pokud jde o vozidlo Mitsubishi Pajero 4x4, SPZ
XXXXX, a §kodu vzniklou v souvislosti s odcizenim véci uloZzenych v tomto automobilu, pak
znalec hodnoti Skodu vzniklou odcizenim vozidla ¢astkou 342.300,- K¢ a $kodu vzniklou
odcizenim véci, které ve vozidle byly uloZeny, ¢astkou 55.200,- K¢. Celkem tedy poskozenému
M.T. vznikla §koda ve vysi 397.500,- K¢.
- k znaleckému posudku ¢&.1. 1041-1049: Pokud jde o odcizeni motorového vozidla Skoda
Felicia LXi, SPZ XXXXX, pak hodnotu tohoto odcizeného vozidla znalec stanovi ¢astkou
193.350,- K¢.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady (¢.1. 1115-
1151), jenz soud se souhlasem stran Cetl, soud zjistil, ze v piipadé motocyklu Yamaha XV 1100
Virago poskozeného T.J. odcizenim tohoto motocyklu vznikla Skoda ve vysi 123.600,- K¢,
kteraz Skoda je ztotoziovana s obvyklou obecnou trzni cenou motocyklu ke dni 14.3.2001.
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Obvykla obecna trzni cena motocyklu Suzuki 600F barvy cerné, SPZ XXXXX, poskozeného
T.H., ¢inila ke dni nalezu, tedy ke dni 29.3.2001, ¢astku 100.500,- K¢. Obvykla obecna trzni
cena vozidlatov. zn. AUDI A4 Avant 1,9 TDi, SPZ XXXXX, poskozeného H.J. ze SRN, ¢inila
ke dni nalezu, tedy ke dni 29.3.2001, ¢astku 849.200,- K¢. Cena véci ulozenych v odcizeném
vozidla ¢inila ke dni 29.3.2001 ¢astku 13.900,- K¢. Obvykla obecna trzni cena vozidla tov. zn.
a typu Skoda Felica Combi barvy &ervené, opatiené cizi SPZ XXXXX, poskozeného M.Z.
z CR, ¢inila ke dni nalezu, tedy ke dni 29.3.2001, 170.100,- K&.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru ekonomika, ceny a odhady (¢.1. 1163-1181), jenz
soud se souhlasem stran Cetl, jemuz za ukol bylo dano stanovit obecnou hodnotu véci vydanych
¢i odnatych pti domovni prohlidce v byté uzivatele R. K. v XXXXX, zapsanych v protokole o
provedeni domovni prohlidky pod pof.¢. 1-13 a 15-39, znalec uvedl, Ze cena obvykla véci
uvedenych pod uvedenymi polozkami v pfislusném protokolu ¢ini zaokrouhlen¢ 36.270,- K¢.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.1. 1196-
1202), jenz soud se souhlasem stran etl, soud zjistil, Ze obZalovany R.K. v dobé¢, kdy se m¢l
dopoustét trestné ¢innosti, jejiz spachani popird, netrpél dusevni chorobou ani poruchou a netrpi
jiani v soucasné dobé. ObZalovany netrpi zavislosti na alkoholu ani jinych navykovych latkach,
netrpél ji ani v dob¢, kdy se mé¢l dopoustét inkriminovanych trestnych ¢ind. V té dobé nebyl
forenzn€ vyznamné ovlivnén Zadnou navykovou latkou. V dobé¢, kdy se obzalovany mél
dopoustét trestné ¢innosti, mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a mohl
své jednani ovladat. Ani rozpoznavaci ani jeho ovladaci schopnosti nebyly zmenSeny, nebot’
netrpi ani netrpél Zadnou chorobou ani poruchou, kterd by tyto schopnosti vzhledem k danym
trestnym ¢inim naruSovala. Pobyt obZalovaného na svobodé z hlediska jeho zdravotniho
psychického stavu neni nebezpecny a nevyzaduje ulozeni ochranného 1é¢eni. Obzalovany K. je
schopen chépat smysl a ticel trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze, jak jiz vySe uvedeno, stézejnim dikazem v tomto piipadé byly
dle podané obzaloby zaznamy odposlechti telefonickych hovort, které uskutecnoval
obzalovany K. spolu s dals§imi spoluobvinénymi ¢&i dalSimi osobami, vyvstala potieba
identifikovat hlasy jednotlivych mluvéich z takto ziskanych zdznama odposlechi. Ve véci byl
tedy pfibran jiz v pfipravném fizeni Kriminalisticky tstav v Praze Kk podani znaleckého
posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka audioexpertiza. Znaleckému ustavu
byly pfedloZzeny CD nosice s odposlechem a zdznamem telekomunikacniho provozu pod €.
361647 a ¢. 313166 a doslovné ptepisy hovort z CD 313166, které mély byt vyhodnoceny, a
dale doslovné piepisy hovorti z CD 361647, které mély slouzit jako porovnavaci material.
Znalec Ing. J. Malek, zpracovatel znaleckého posudku Kriminalistického tstavu v Praze,
V hlavnim li¢eni vypovédé€l, Ze sporné nahravky jsou velmi malého az stfedniho rozsahu se
sniZzenou kvalitou imérnou zpisobu nahravéni. Z hlediska uréovani mluvcich jsou hodnoceny
jako obtizn¢ zpracovatelné. Srovndvaci nahravky maji charakter ukazek feci a ne pottebnych
zkousek feci, jejich kvalita je obdobnd jako u nahravek spornych a potiebam zkoumani proto
vyhovuji jen ¢astecné. Porovnanim dlouhodobych spekter fe¢i jednotlivych mluvcich znalec
zjistil, Ze nemaji dostate¢n¢ individualné hodnotné prub¢hy, takze je k porovnani nelze vyuzit.
Pti zkoumani a porovnavani Sirokopasmovych sonogramu feci jde o trojrozmérné znazornéni
pribéhu spektra feci, kdy na vodorovné ose je Cas, na svislé kmitoCet a zCerndni je tmérné
intenzité dané¢ho tonu v daném okamziku. Z grafu obsazené¢ho v znaleckém posudku je ziejmé,
ze analyza je ovlivnéna Sumem a prubehy vyssich formantii nejsou piilis vyrazné. Krom toho
jde o odlisné promluvy, kde porovnani je jen obtizn¢ proveditelné. Déle znalec porovnaval
prubéh vysky zakladniho hlasového tonu, melodii feci a zjistil, Ze u rozdilnych promluv, byt
udajné téhoz mluvciho, je porovnani obtizné proveditelné. Znalec uvedl, ze pro zkoumani byly
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vyuzita pouze elektroakustickd analyza, kterd vSak ma omezenou rozliSovaci schopnost v
zavislosti na rozsahu a na kvalit¢ zkoumanych materialti. Nalezené znaky v tomto piipad¢ pak
nemaji dostateCnou individudlni hodnotu pro stanoveni relevantniho zavéru zkoumani.
Zkoumanim tedy provedenym za pouziti dostupnych elektroakustickych metod v Gstavu nebyly
zjistény takové skuteCnosti, na jejichz zdkladé by bylo mozno formulovat objektivni a
relevantni zavery.
Vzhledem k tomu, Ze znalec ve znaleckém posudku uvadél, ze pii porovnani dlouhodobych
spekter feci jednotlivych mluvéi bylo zjisténo, ze nemaji dostatecné individualné hodnotné
pribéhy, takze se k porovnani nelze vyjadrit, dotazan k objasnéni vysvétlil, ze spektrum ma
celkem nevyrazny priabeh, nejsou zde zadné vyrazné vybeézky ¢i Spicky, které by se mohly
ptifadit k individualit¢ nékterého mluvciho. VSechna spektra v podstaté¢ jsou déna spiSe
charakterem zkresleni a vS§echna spektra ze vSech nahravek maji podobny charakter. Maximalni
energie se skryva v zacatku v nizsich kmitoctech. Vzhledem k tomu, Ze energie ve spektru ptili§
neklesd ani na vysSich kmitoctech, je zfejmé, Ze se uplatituji nasobky ptiivodnich kmitocti, které
vznikly zkreslenim. Znalec proto konstatoval, ze spektra u riznych mluvcich maji podobny
charakter, nevyrazny, bez individudlnich zvlastnosti. Za téchto okolnosti pak je témér
nerozlisitelné dlouhodobé spektrum napi. obzalovaného K. a obzalovaného S..
Znalec ve znaleckém posudku pak doporudil provést zkoumani znalcem se zamérenim na
fonoskopii, fonetiku, kterého vSak kriminalisticky Gstav v sou¢asné dob¢é nema k dispozici.
Nad ramec tohoto znaleckého posudku v hlavnim liceni znalec k dotazu, zda neupotiebitelné
nahravky se tykaji srovnavacich ¢i spornych nahravek uvedl, Ze zejména se jednalo o sporné
nahravky. Vzhledem k tomu ale, Ze srovnavaci nahravky byly vybrany z odposlecht, jejich
charakter byl stejny, tykalo se to tedy spornych i srovnavacich nahravek. Vzhledem k tomu, ze
lidské ucho je lepsi analyzator nez stroj, znalec ma zato, Ze fonetik by mohl v nahravkach najit
pouzitelné véty.

S ohledem na stanovisko vyse uvedeného znalce a nazor, ze upiesnéni zavéri zkoumani
by mohlo pfichazet v uvahu za vyuZiti zkoumani znalcem se zaméfenim na fonoskopii ¢i
fonetiku, byla jiz v pfipravném fizeni ptfibrana znalkyné z oboru kriminalistika, se zvIaStni
specializaci fonoskopie Dr. M. Svobodové, PhD. Této znalkyni bylo pfedloZeno CD oznacené
jako TRAK 361647 se srovnavacimi nahrdvkami obvinénych, které byly vybrany se
zaznamenanych telefonatl, kde byla jista identita mluvciho. Déle znalkyni bylo pfedlozeno CD
oznadené &. 313166 se zaznamy odposlechil telefonati mezi jednotlivymi obvinénymi. Ukolem
znalkyné€ pak bylo porovnat volaného i volajiciho z telefonnich zaznamii odposlechti na CD
TRAK 361647 soustiedénych do skupin 1-18 a dale porovnat dané mluv¢i se zaznamy na CD
313166, kde jiz dtive byla provedena identifikace uvedenych osob, jelikoz tyto osoby-obvinéni
neposkytly hlasovou nahravku k porovnani.

Znalkyné v hlavnim li¢eni k tomuto znaleckému posudku, jenZ ve spise je zaloZzen na
¢.l. 1432-1453, vypovédela, Zze ke zkoumani obdrzela, jak byva bézné v téchto ptipadech, 2
typy nahravek: 1. nahravky sporné, tedy zdznamy odposlechnutych telefonati, kde bylo tfeba
identifikovat mluv¢i; 2. nahravky srovnavaci, pfiCemz v tomto piipadeé jednalo se rovnéz o
odposlechnuté telefonaty, u nichz vSak obdrzela informaci, ze mluvci, které je tfeba
identifikovat, na ni jiz identifikovani byli a bylo ji sdéleno, kdo je kdo. Znalkyné tedy zacala
nahravky vyhodnocovat z hlediska technické a z hlediska jazykové kvality. Ukazalo se, Ze
technicke kvalita vétSiny zdznamt je pomérné€ nizka, ani jazykova kvalita nebyla ptilis tZasna,
a to ani u nahravek, které byly ozna€eny jako srovnavaci. V rdmci hodnoceni téchto nahravek
znalkyné pak v hlavnim liceni odkazala na pisemné¢ zpracovany znalecky posudek, v némz
uvadi, Ze po sestfihnuti danych osob, o které §lo a které bylo tfeba dale porovnat s mluvéimi na
nahravkach anonymnich, kde urceni nebyli, pak délka srovnévacich nahravek, po sestfihnuti
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nepiesahla 1 minutu. Pouze v 1 pfipadé u mluvéiho H. srovnavaci nahravka sestfihu Cinila
zhruba 1,40 min., coz i tak je pomérn¢ kratky jazykovy material. Znalkyné v hlavnim li¢eni
uvedla, Ze z tohoto divodu v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku uvedla, Ze nebude
mozny jednoznacny zavér a s nejvetsi pravdépodobnosti nebudou mozné ani instrumentalni
akustické analyzy. Znalkyn¢ provedla pokusné instrumentalni analyzy spekter trojrozmérnych,
dlouhodobych a zjistila, Zze neni schopna timto zptisobem ziskat validni vysledky, proto zacala
nahravky podrobovat fonetickému jazykovému zkoumdani. Toto zkouméni narozdil od
instrumentalnich metod je vyrazné zavislé na jazyce. Znalec musi znat velmi dobie fonetiku
daného jazyka, fungovani fe¢i v bézném projevu, nebot’ se jedna o limitujici faktor narozdil od
analyz instrumentalnich, které byvaji v sou¢asné dob¢ na jazyce nezavislé. Doménou znalkyné
je Cestina a rustina. Fonetické analyzy maji vétsi moznosti, pokud jde o identifikaci mluvciho,
jsou vsak limitovany na druhou stranu timto jazykem. Po zkoumani vSech nahravek znalkyné
zjistila, ze vétSina z nich je nezkoumatelnd, projev byl ptilis kratky, pfili§ znecistény apod. U
nékterych nahravek zavéry byly mozné, avSak s urcitou mirou pravdépodobnosti. Nejvetsi
stupent miry pravdépodobnosti se ukazal jako velka pravdépodobnost, dale znalkyné pouzila
hodnoceni pravdépodobnd totoZznost a néasledné hodnoceni nelze vyloucit jako mozného
mluvciho. Tyto zavéry pak znalkyné uvadi u jednotlivych nahravek, které zkoumala ve
skupinkach vzdy pro Daného mluv¢iho, pficemz znalkyné odkazala na str. 11-19 znaleckého
posudku, kde uvedla podrobné popisy u jednotlivych mluvéich tak, jak ktera nahravka se
ukazovala, Ze je pfifaditelnd. K tomu vSak znalkyné v hlavnim li¢eni uvedla, Ze v pisemném
vyhotoveni znaleckého posudku se objevily nesrovnalosti, jejichz divodem je pisaiska chyba.
Znalecka zjisténi pak v ptipadé mluvcéiho K. znalkyné v hlavnim li¢eni upravila, uvedla, Ze na
str. 11 znaleckého posudku doslo k tomu, Ze u nahravky 081 a 10p ponechala v ramci skupiny
,»1 z mluvéich je s velkou pravdépodobnosti totozny*, coz se ukdzalo chybné, tytéz nahravky
081 a 10p se objevily téz ve skuping ,,nelze vyloucit jako mozného mluvcéiho®. K témto pak
znalkyné revidovala sviij zavér a uvedl, Ze spravnym néalezem v piipad€ nahravek 081 a 10p je
»helze vyloucit jako mozného mluv¢iho. Déle znalkyné korigovala zavér u nahravky
oznacené 04g, ktera vilbec neni v seznamu s tim, Ze jedna se o pieklep a mélo zde byt uvedeno
05g. Dalsi korekci pak znalkyné provedla u nahravky 04c, kterd je pfifazena mluvéimu K. s
tim, Ze je na ni ,.totoZzny s velkou pravdé€podobnosti®. Zaroven pak je vSak tato nahravka
zafazena ve skupince na str. 12 znaleckého posudku jako ,,pravdépodobné totozny*. V tomto
ptipad€ spravnym je zavér uvedeny na str. 12 — .1 z mluvc€ich je pravdépodobné totozny
s mluvéim K.“. Znalkyn& pak uvedla, Ze doSlo jeSté k dalSim nesrovnalostem, ty se vSak
nevztahuji k obZalovanému K.. Nejednalo se vSak o chybu vécnou ani v tomto piipad¢ ani
Vv pfipad€ obZalovaného K., §lo pouze o pisaisky omyl. Znalkyné tedy v pisemném vyhotoveni
znaleckého posudku, na ktery v hlavnim li¢eni odkazovala, kdyz korigovala pisarské chyby,
uvedla, ze sporné nahravky, na nichZ se v urcité mite pravdépodobnosti vyskytuje mluvéi R.K.,
jsou tyto nahravky (jiz po provedenych korekcich):
Nahravka ozn.01l,m; ozn.04a,b,d; ozn.05e; ozn.06a,e,f; 0zn.08j,n; ozn.10c,d,h,r; ozn.12a;
0zn.18e,9. V piipadé téchto nahravek znalkyné konstatovala, ze 1 z mluv¢ich na uvedenych
nahravkach je s velkou pravdépodobnosti totozny s R.K.. V téchto nahravkach odpovidaji
vlastnosti vSech sledovanych parametrii jednoho z mluvéich na zaznamu vlastnostem
nalezenym na srovnéavaci nahravce.
V piipadé nahravek 01i,),k,p,v; 0zn.02b; o0zn.03h,i; o0zn.04c; o0zn.05g, o0zn.08hk,m;
ozn.10a,1,j,k,1,t; ozn.13f, ozn.15a,f; 0zn.18d,f znalkyné konstatovala, ze 1 z mluvcich na téchto
nahravkach je pravdépodobné totozny s R.K.. Vlastnosti vétSiny sledovanych parametra 1
z mluvéich u téchto nahravek odpovidaji ¢aste€né vlastnostem nalezenym na srovndvaci
nahréavce, kde jde zejména o parametry hlas, artikulace souhlasek, dikce feci, tempo, dynamika.
Dané nahravky maji vSak vyrazné snizenou technickou kvalitu plisobenim hluku, Sumu z okoli
¢i telefonu a v neposledni fad¢ maji i omezenou délku.
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Pokud jde o nahravky ozn.0la,b,c,f,g,h,e,0, pak znalkyn¢ konstatovala, ze na zaklad¢ validity
jednotlivych parametri a omezené moznosti komplexniho posouzeni lze i v tomto piipadé
konstatovat, ze 1 z mluv¢ich, jiz je poloSeptajici osoba, je pravdépodobné totozny s R.K.
Mluv¢i totiz hovoii poloSeptem, coz znesnadiiuje hodnoceni zejména tonovych parametrt jako
kvalita hlasu, artikulace vokali, melodie feci. Nicméné nékteré parametry svymi vlastnostmi
¢astecn¢ odpovidaji vlastnostem nalezenym na srovnévaci nahravce, a to zejména parametry
tempo, artikulace souhldsek, zptisob frazovani, z¢asti pak 1 dikce feci.
V piipadé nahravek o0zn.08l; ozn.10p, ozn.17c pak po korekcich provedenych znalkyni
V hlavnim li¢eni ze znaleckého posudku vyplyva, ze v ptipadé téchto nahravek nelze vyloucit,
ze mluv¢i na uvedenych nahravkach je totozny s R.K.. Na téchto nahravkach se vlastnosti
nékterych parametri vyrazné odliSuji od vlastnosti nalezenych na srovnavaci nahravce. Jedna
se o parametr hlasu, rytmus feci, tempo feci, kvality artikulace souhlasek ¢i nevyrazné projevy
jednotlivych parametrii diky nizké technické kvalité v ¢astech zaznami. Ostatni parametry se
vSak ¢astecné shoduji s vlastnostmi parametrii nalezenymi na srovnavaci nahrdvce, zejména
pak kvalita vokal, zpisob frazovani a dynamika.

Soud v hlavnim lieni v pfitomnosti znalkyné nasledné provedl dikaz poslechem
zaznamu tzv. nespornych nahravek z CD 313166 oznaeny jako B Trak 34-001210-211116-
20 BM wav, dale B Trak 34-001210-212320-17 BM wav a B Trak 35-001219-123011-12 BM
wav, jez ve znaleckém posudku znalkyné byly oznaceny jako srovnavaci nahravky z CD
313166 oznaceny jménem R.K..

Vzhledem k tomu, ze pfi poslechu v jednaci sini na druhé z téchto nahravek, které
vskutku nesou znamky velice Spatné kvality, telefonujici osoba se piedstavila jako H., v tietim
ptipad€¢ se predstavila telefonujici osoba jako ,,Hlava®, znalkyn¢ byla dotdzana, z jakého
davodu tyto nahravky byly zatazeny do nespornych nahravek R. K.. Znalkyné k tomu uvedla,
Ze toto nemuze vysvétlit, nebot’ nahravky na CD 313166 ji byly pfedany vySetfovatelem s tim,
ze mluv¢i jsou zde identifikovani. Kdo mluv¢i identifikoval a jakym zptisobem, znalkyni neni
znamo. Znalkyné z téchto nahravek, které byly ptedlozeny jako srovnéavaci vybrala nejlepsi
useky, které bylo mozno pouzit jako srovnavaci zdznam. Dotdzana, zda pti znaleckém posudku
vychazela z toho, ze prokazatelné na téchto nahravkach hovoii osoba jménem K., znalkyné
uvedla, Zze nahravky ji byly ptedlozeny pted 3 lety, nyni si tedy nevzpominé na vSechny detaily,
které k tomu byly. Byli ji vS§ak oznaceni mluv¢i s tim, kdo je kdo. Znalkyné vychazela z toho,
Ze na nahravkach, které ji policie oznacila jako, Ze tam ma byt K., tak ze to K. je a hlas tohoto
udajného K. srovnavala s hlasy na ostatnich nahravkach s tim, Ze hledala hlas idajného K..
Dotazana, zda osobu, ktera v hovorech, které¢ byly pustény a ktera se piedstavila jako J. H. nebo
»Hlava“, znalkyn€ obdrzela identifikovanou jako osobu R.K., znalkyn¢ uvedla, ze nevi, jestli
se jednalo o nahravky, které byly v hlavnim li¢eni pusténé. Pokud v znaleckém posudku na str.
7 znalkyné uvadéla, ze k porovnani pouZzila srovnavaci nahravky z CD 313166-R.K., pak méla
informaci, Ze na téchto nahravkach jde o R. K..

Dotéazéna, zda, pokud hovotila o tom, Ze na spornych nahravkach hovofi pravdépodobné R.K.,
srovnavala je s nahravkami, které byly slySeny, znalkyné uvedla, ze je to tak, nebot’ oznaceni
nahravek souhlasi.

Dotazana, zda, pokud obdrZela informaci, ze mluv¢cim je R.K., a slySela v hovoru, ze doty¢na
osoba se pfedstavila jako H. nebo ,,Hlava®, n€jakym zplisobem na to reflektovala, znalkyné
vypovédéla, ze urcité se ptala na detaily, ale nevzpomina si, zda se ptala na jméno. Vzala
nahravky tak, jak ji byly ptedloZeny, prost¢ mluvciho, ktery ji byl policii oznacen policii
oznacen jako K., a zkoumala ho jako R.K.. Drzela se instrukci, které obdrzela. Osobu, ktera
byla oznacena v nahravkach jako R.K. srovnavala s hlasy a ten, ktery odpovidal v urcitych
parametrech, pak k Danému hlasu piitadila. Zajisténi materialu nebylo jeji starosti. Neni jejim
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ukolem zkoumat zptisob ziskani srovnavaci nahravky. Znalkyné neni kompetentni rozhodnout,
zda nahravka byla zajisténa jako srovnavaci opravnéné Ci nikoli. Klasické standardni nahravky
jsou totiz nahravky, které se pofizuji se souhlasem mluvciho, ktery je ochoten poskytnout
hlasovy vzorek. Takové nahravky se provadeji bud’ laboratorné v kriminalistickém tistavu nebo
podle instrukci znalce na sluzebné, ptip. nahravky, které byvaji pouzité jako srovnavaci, jsou
nahravkami osoby, kterou je tieba zkoumat, z hlavniho li¢eni nebo z vyslechu v ramci
vySetiovani, az posledni moznosti jsou zajiSténé telefonni odposlechy, kde je mluvei néjak
identifikovan. Jakym zplisobem byl identifikovan tento ptipad, znalkyni neni znamo.

Nasledn¢ v pfitomnosti znalkyné soud pfistoupil k poslechu nahravek oznacenych ve
vztahu k obZzalovanému K. jako nahravky sporné z CD 361647 znalkyni ozna¢ené za nahravky,
kdy 1 z mluv¢ich je s velkou pravdépodobnosti totozny s R.K., a to ze skupiny ozn. 01 nahravek
oznacenych ve znaleckém posudku I,m; ze skupiny ozn. 04 oznacenych ve znaleckém posudku
pismeny a,b,d; ze skupiny ozn. 05 nahravky oznacené pismenem e; ze skupiny ozn. 06 nahravek
oznacenych pismeny a,e,f; ze skupiny ozn. 08 nahravek oznacenych pismeny j,n; ze skupiny
ozn. 10 nahravek oznacenych pismeny c,d,h,r; ze skupiny ozn. 12 nahrdvky ve znaleckém
posudku oznacené pismenem a; a ze skupiny 18 nahravek oznacenych ve znaleckém posudku
pismeny e,g.

Nasledné bylo ptistoupeno k prehrani spornych nahravek z CD 361647 oznacenych znalkyni
ve znaleckém posudku za nahravky, kdy je 1 z mluv¢ich je pravdépodobné totozny s R.K., a to
ze skupiny nahrdvek ozn. 01 nahrdvek ve znaleckém posudku oznacenych pismeny
a,b,c,e,f,g,h,0,i,j,k,p,v; ze skupiny ozn. 02 nahravky oznac¢ené ve znaleckém posudku pismenem
b; ze skupiny ozn. 03 nahravek oznacenych pismeny h,i; ze skupiny ozn. 04 nahravky oznacené
pismenem c; ze skupiny ozn. 08 nahravky oznacené ve znaleckém posudku pismeny h,k,m; ze
skupiny ozn. 10 nahravek oznacenych ve znaleckém posudku pismeny a,i,j,k,Lt; ze skupiny
ozn. 13 nahravky oznacené pismenem c; ze skupiny ozn. 15 nahradvek oznacenych pismeny a,f;
a ze skupiny ozn. 18 nahravek oznacenych pismeny d.f.

Posléze soud piistoupil v ptitomnosti znalkyné téz k poslechu nahravek spornych z CD 361647,
které¢ znalkyné€ ve znaleckém posudku oznacuje za nahravky, u nichz nelze vyloucit, Ze mluvci
je totoZzny s R.K., a to ze skupiny ozn. 08 nahravky oznacené ve znaleckém posudku pismenem
1; ze skupiny ozn. 10 oznacené pismenem p; a ze skupiny ozn. 17 nahravky oznac¢ené pismenem
C.

Posléze dotdzana, zda tyto sporné nahravky, které byly v jednaci sini pousténé, znalkyné
srovnavala s nahravkami z CD 313166 pousténymi jako nesporny srovnavaci material a zda
trva na tom, ze osoba XY, jejiz hlas je zachycen na srovndvacim nesporném materialu, je
osobou, jejich hlasovou analyzu znalkyné provedla a ktera hovoifi na nahravkach bud
s oznacenim s velkou pravdépodobnosti ¢i s oznacenim pravdépodobné totozna ¢i s ozna¢enim
nelze vyloucit, Ze mluv¢i je totozny, znalkyné pouze uvedla, ze trva na tom, Ze osoba, kterou
porovnavala jakozto K., je s urCitym uvedenym stupném pravdépodobnosti totozna s jednou
Z osob, které na spornych nahravkach jsou zachyceny.

Dotéazéna, zda je schopna vyjadfit procentuelné ¢i zlomkové stupné, které znalkyné
pouzivad jako Skalu, znalkyné¢ uvedla, Ze toto je mozné ucinit pouze pro ilustraci, nebot’
statistickd metoda v ptipad¢ sluchovych fonetickych analyz nefunguje. Cela stupnice zni ,,nelze
vyloucit“ — ,pravdépodobné* — ,,velka pravdépodobnost* — ,,s nejvétsi pravdépodobnosti
totozny* — ,,totozny*“. Pokud by znalkyné ilustrovala procentuelné stupné pravdépodobnosti,
pak v pfipad¢ pouzitého hodnoceni ,,pravdépodobny*, jedna se o zhruba kolem 70 %, v piipadé
hodnoceni ,,velka pravdépodobnost™ kolem 80 %, v ptipad¢ ,,nelze vyloucit™ jedna se o zhruba
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60 %, zZe by to mohl byt onen mluv¢i, rozhodné jde o vic nez 50% jistotu, statisticky toto vSak
neni podlozeno.

Znalkyné dotazana pak vypovédéla, ze metoda sluchové fonetické analyzy patii do metod
subjektivnich. Metoda instrumentalni akustické analyzy je sice metodou, pokud se tycCe
postupu, objektivni, nicméné jeji vyhodnocovani spada opét do ramce subjektivniho postupu,
coZ znamena, ze to zalezi na Cloveku, ktery ziskané vysledky vyhodnocuje. Metoda sluchové
fonetické analyzy je tedy zavisla na lidskych smyslech. Dotdzana k verifikovatelnosti této
metody znalkyn¢ uvedla, Ze pokud by stejny material zkoumal stejny znalec tfeba po 1 roce ¢i
po 3, mél by dospét ke stejnym zavérim. Pokud by zkoumal material jiny znalec-fonetik
patiicné k tomu vzdélany, mél by dojit k zd&véram obdobnym s tim, Ze by se mohl lisit tfeba
Vv ur€itém stupni pravdépodobnosti, v zasad¢ vsak zavéry by odlisné nemély byt.

Dotdzana obhajcem, zda znalkyné si vzpomind na piipad, kdy by znalec ze stejného oboru pii
zkoumani stejného materialu dospél k diametralné odlisSnému zavéru, po pripomenuti obhdjcem
kauzy obzalovanych N. a S., znalkyné uvedla, e znalkyné z Bratislavy v této jiné kauze dogla
K jinym zavéram v 1 ¢i 2 nahravkach. Tato znalkyné v§ak vystudovala slovenstinu a posuzovala
¢eské mluvéi. Tato znalkyné z Bratislavy vSak nestudovala pfimo fonetiku, sama znalkyni
uvedla, ze ji studovala pouze 1 ¢i 2 semestry na univerzité s tim, ze ¢eStinu rovnéz probirali.
Tato znalkyné z Bratislavy tedy rozhodné€ neni vystudovanou fonetickou.

Znalkyné dotazana obhajcem, zda je ji zndamo, Ze by v CR existoval jesté jiny znalec na tento
velmi uzce specializovany obor fonetiky, znalkyné uvedla, ze pokud jde o obor forenzni
fonetika, jiny znalec nez ona sama v CR vseznamu znalcti veden neni. Existuji je§te
akademicka pracovisté, ktera se v Brn¢, v Plzni a v Liberci zabyvaji identifikaci mluvcich, ti
vSak vychazeji z identifikace pomoci instrumentéalnich metod, z tzv. automatické identifikaci,
ev. verifikace mluv¢iho. Znalkyni neni znam nikdo, kdo by pouzival obé tyto metody
vV kombinaci, tedy jak instrumentalni, tak 1 fonetickou sluchovou analyzu. Nevi o nikom dal§im,
kdo by pouzival samostatné fonetickou analyzu.

Hlavni li¢eni po vyslechu znalkyné bylo pteruSeno do nésledujiciho dne. V mezidobi
soud zjistil, ze v pribéhu hlavniho li¢eni doslo k zavadé na technickém zafizeni v jednaci sini
a ackoli bylo avizovdno a protokolovano, ze bude piehrdn zvukovy zdznam nespornych
odposlechti obzalovaného K., uvedenych pod:

- B Trak 34-001210-211116-20 BM wav

- B Trak 34-001210-212320-17 BM wav

- B Trak 35-001219-123011-12 BM wav

vSech ulozenych na CD 313166 a ackoli tato Cisla se zobrazila na monitoru v jednact sini, ve
skutecnosti byl piehran ziejmé zdznam nespornych odposlechti obvinéného H. stihaného
samostatné. Bylo nutno toto pochybeni napravit. V pokracovani hlavniho liceni soud tedy
provedl ditkaz poslechem celého CD 313166 obsahujiciho zaznamy o nespornych odposlesich
telefonickych hovort jak obzalovaného K., tak obvinénych H.,T.B. a S. (stthanych samostatn¢),
tak obvinéného C. (jehoz trestni stihani bylo pravomocné zastaveno).

Byly proto piehrany nahravky z CD 313166 oznacené jako nesporné, a to u L.B. pod ¢islem: B
Trak 35-010303-215354-014-BW.wav; J.H. oznacené pod ¢isly: B Trak 04-001130-095835-19
BM wav, dale B Trak 04-001130-102555-18 BM wav, B Trak 04-001130-103806-21 BM wav;
dale D.C. oznacené ¢isly: B Trak 09-001130-134028-20 BM wav, a oznacené C. wav; R. K.
oznacené Cisly: - B Trak 34-001210-211116-20 BM wav, B Trak 34-001210-212320-17 BM
wav, t¢z B Trak 35-001219-123011-12 BM wav; dale M.S. oznacené¢ Cisly: B Trak 52-010521-
205907-23-BM.wav, B Trak 52-010523-155116-27-BM.wav a téz B Trak 52-010524-125230-
28-BM.wayv; jak rovnéz M. T. oznacené ¢. 2001-01-08-18-03-00.wav.
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Vzhledem k tomu, Ze znalkyné v hlavnim lieni, v jehoZ pribéhu doslo k mylnému
prehrani odposlechtl a zdméné nespornych odposlechii obzalovaného K. ziejmé s obvinénym
H. (stthanym samostatn¢), piehravani nahravek byla pfitomna a nasledné¢ se vyjadfovala
k otazkam ztotoznovani nahravek ve vztahu k obzalovanému K., aniz pfijatelnym zptisobem
dle nazoru soudu vysvétlila, ze v nespornych odposlesich telefonujici osoba se predstavovala
jménem H. ¢i ,,Hlava®, dospél soud k zavéru, ze znalecky posudek je nutno doplnit a znalkyni
pozadat o vysvétleni této skutecnosti.

Daéle soud dospél k zavéru, ze k odstranéni pochybnosti, které¢ v tomto sméru vznikly,
je nutno provést dalsi znalecké zkoumani predmétnych srovnavacich materiala a ve véci pribral
ad hoc k podani znaleckého posudku Ing. Zdeiika Svendu, PhD.. k podéani znaleckého posudku
z oboru kybernetika, odvétvi automatické rozpoznavani fe¢nika. Ukolem tohoto znalce bylo
nezavisle na Dr. Marii Svobodové, PhD. porovnat volaného i volajiciho z telefonickych
zaznamu zachycenych na CD ¢. 361647 ve skupinach ozn. 01-18 s hlasovymi nahravkami
»R.K.“ zachycenymi na CD 313166 ozn. B Trak 34-001210-211116-20 BM wav, B Trak 34-
001210-212320-17 BM wav, téz B Trak 35-001219-123011-12 BM wav.

V odro¢eném hlavnim li¢eni pak soud znovu vyslechl jako znalkyni Dr. Marii
Svobodovou, PhD., rovnéz jako znalce vyslechl Ing. Zdenika Svendu, PhD., jenZ v mezidobi
zpracoval znalecky posudek, ktery je zalozen na ¢.1. 4365-4369 spisu.

Znalkyné Dr. M. Svobodova, PhD., po informaci, ze v pfedchozim hlavnim liceni byly
sice poustény nahravky, avSak nebyly srovndvaci nahravky pustény spravné, vypovédéla, ze
kdyZ je v jednaci sini, nahravky posloucha pouze b&znym uZivatelskym zplsobem, tedy
posloucha jejich obsah, obcas je neposloucha viibec. Pokud by znalkyn€ méla v hlavnim liceni
V jednaci sini provadét analyzu, pak musela by poslouchat Gplné€ jinak. V hlavnim li¢eni po
poslechu vSak analyzu nedélala.

Obecné totiz plati, ze poustét nahravky v soudni sini pro znalkyni nema vibec cenu, neni to
vibec podstatné. Znalkyné totiZ u soudu neprovadi znalecké analyzy. Neni schopna urcovat
mluv¢iho pouze od pultiku. V hlavnim lieni je vyslychéna k tomu, aby se vyjadtila, zda
posudek, ktery napsala, je v pofadku a zda na jeho zavérech trva. Nahravky, které znalkyné
analyzovala, neslySela jiz 3 roky, po 3 letech pro znalkyni to byly uplné nové hlasy, novi a
neznami lidé.

Pokud se tedy znalkyné vyjadfovala v hlavnim li¢eni, pak se vyjadiovala k tomu, co napsala
do posudku, pfi¢emz nahravky, které v posudku analyzovala, k sobé patiily, tudiz tehdy
k zadné zaméné nedoslo. Znalkyné zopakovala, ze zcela trva na zavérech, které uvedla
V pisemném vyhotoveni znaleckého posudku.

Dotazéana, zda mlze vysvétlit, za jakych podminek je schopna nahravky analyzovat, znalkyné
vypovedéla, ze analyza, kterou provadi, ji trva i tieba ne€kolik dntll, protoze nékteti mluvci,
pokud jsou ve skupiné, coz se zde stalo, si jsou velice podobni. Jejich hlasy se lisi toliko
V nuancich, které bézné ucho na prvni poslech viilbec nemtize postiechnout. Znalkyné teba
teprve po ne€kolika dnech za¢ne vnimat rozdily, poslouchd nahravky nékolikrat, srovnava je,
pousti si stejna slova a porovnava tato slova. Teprve poté, co za¢ne vnimat rozdily, tyto rozdily
popisuje. V neposledni fadé pouziva i software, ktery ji vSak da pouze hrubou orientaci.
V tomto konkrétnim piipad¢ instrumentalni analyzy byly nepouzitelné. Pokud se vSak pouziva
foneticka analyzy, nahravka se posloucha uplné jinym zptisobem. Znalkyné kolikrat ani nevi,
co mluvici fikaji, jedna se o uplné jiny zpisob poslouchani. V Zadném pitipad¢ znalkyné neni
schopna se postavit v jednaci sini a zacit z mista identifikovat.
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Dotazana, zda, pokud by znalkyni byla pusténa jakékoli nahravka s hlasy nékolika mluv¢ich a
dalsi nahravka s hlasy n€kolika mluv¢ich ke srovnéni, by byla schopna pfimo v jednaci sini
urcit totoznost mluvciho po jednom poslechu kazdého CD, znalkyné uvedla, Ze toho by schopna
nebyla. Pokud by délala posudek diive, dopsala jej, pamatovala by si mluvci, pokud by
V jednaci sini byl klid, byla by to schopna fici. Neni vSak mozné konstatovat nic pfimo v jednaci
sini, bylo by to nezodpovédné. Pro znalkyni nemd opravdu smysl, aby ji nahravky byly
V jednaci sini poustény. M¢lo by to smysl v piipadé, kdyby méla v archivu k dispozici tyto
nahravky a poustéla by si je té¢sné pied hlavnim liceni a to by si je pamatovala. Znalkyni totiz
trva opravdu delsi dobu, nez se nauci rozeznavat jednotlivé mluvci.

Pokud tedy znalkyné v hlavnim li¢eni uvedla, ze jeden z mluvéich je osoba pravdépodobné
totozna s R.K. ¢i totozna s R.K., ev. s velkou pravdépodobnosti totozna s R.K., pak na tomto
svém zaveru trva. Na toto jeji tvrzeni, které v hlavnim li¢eni uvedla, nemélo vliv to, Ze v jednaci
sini vyslechla jednotliva CD. Opravdu totiz neni mozné navazné za sebou poslouchat jednotlivé
mluvéi v jednaci sini a fici, ze je to on nebo nikoli. V dob¢, kdyZz se poslouchaly sporné
srovnavaci nahravky, pak znalkyné si uz opravdu nepamatovala, kdo byl poustén na tivodu
v nahravkéch nespornych. To totiz nejde a neni to takto ani mozné posoudit. Znalkyné opét
zopakovala, ze trva na zavérech svého znaleckého posudku, ktery podala, v¢. korekei, které
Vv hlavnim li¢eni provedla jako opravy pisatskych chyb. Tyto korekce na zaveérech znaleckého
posudku nic neméni. Znalkyné proto trvad na znaleckém posudku, ktery vypracovala dne
5.10.2003, korigovaném z hlediska pisatskych chyb v prib¢hu hlavniho li¢eni konaného v fijnu
roku 2006.

Ing. Zdenék Svenda, PhD. slySen Vv hlavnim li¢eni k znaleckému posudku, jenz
V pisemné formé je zalozen na €.1. 4365-4369 spisu, vypovedél, Ze jeho tkolem bylo porovnat
zdznamy s nahravkou hlasu obzalovaného R. K. s dodanymi zdznamy odposlechtl a zjistit, zda
osoba, ktera byla oznacena jako R.K., se vyskytuje v odposlesich. Systém, ktery byl pouzity
pro vypracovani tohoto znaleckého posudku, je ve strucnost ve znaleckém posudku popsan.
Tento systém ziskdva metodou linearni projektivni analyzy feCového signalu parametry, které
popisuji hlasovy trak tohoto fec¢nika, dale vyuziva metodu vektorové kvantizace. Ob¢ tyto
metody jsou standardni metody, které se pouzivaji pro zpracovani fe¢i. Dale systém rozhoduje
na zakladé pravdépodobnostniho poméru mezi hypotézou ¢i mezi ohodnocenim hypotézy, zda
hlas, ktery je mu ptedlozen, skute¢né odpovida fe¢nikovi, ktery nas zajima, a mezi hypotézou,
ze hlas mu nepatfi. Pro modelovani situace, Ze hlas patii nékomu jinému, znalec mél k dispozici
mnozinu 537 fe¢niki, ktefi byli vhodné pro toto modelovani vybirani. Systém, ktery znalec
pouzil, byl testovan, zkousen, aby se zjistilo, nakolik je mu mozno divétovat. Probehlo celkem
480 testd, béhem nichz doslo v 10-ti % k chybnému odmitnuti a v piiblizné¢ k 5-ti %
k chybnému pfijeti. Pfi samotném vypracovani znaleckého posudku, jenz znalec predlozil, byly
tomuto systému predkladany zaznamy, které mu byly dodany, avSak pouze ty zdznamy, které
dosahovaly dostatecné kvality, z nichZ bylo mozno ziskat dostate¢né mnozstvi dat. Vysledky
pak znalec uvedl v zavére¢né tabulce. Teoreticky maximalni dosazena hodnota v poslednim
sloupci je 1. Jde o systém, ktery stale déla vyse uvedené chyby, proto znalec toto pti vysledcich
bere v potaz, takze v tomto konkrétnim pfipadé maximalni dosazitelnou hodnotu znalec uvedl
0,95; coz lze interpretovat jako 95 %. To znamend, Ze ¢im vétsi €islo je v poslednim sloupci,
tim pravdépodobnéji se jedna o daného fecnika.
Dotazéan k zavérené tabulce pak znalec uvedl, Ze obZalovany R.K. pravdépodobné hovoii
v 17-ti ptipadech, nicméné co se tyCe ostatnich hovort, vV posudku je oznaceno, které hovory
byly rovnou vylouceny pro nizkou kvalitu, odhadem jich byla tfetina. Nizkou kvalitou pfitom
se vyznacovaly prakticky vSechny testované nahravky.
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Dotazan, zda u hodnot uvedenych v posledni tabulce se jedna o procentuelni pravdépodobnost,
znalec uvedl, Ze se jednd o miru pravdépodobnosti, kterd je v tomto piipad¢ systémem mezi 0
a 1, coz lze pretransformovat mezi 0 az 100 %. Pti zpracovani posudku byla brana v potaz
otazka chybného piijeti a chybného odmitnuti, nebot’ systém béhem testu dosahl chybného
ptijeti v 5-ti %. Pfi kazdé dalsi praci si to systém uvédomuje, bere to v potaz, takze o tuto
hodnotu veskeré své vysledky automaticky snizuje, coz znamena, ze i kdyby systému vysla
hodnota 1, tak snizi tuto hodnotu o moznost chybného pfijeti, pfiznd chybu, ptiznd, Ze se sam
mohl splést a vysledky sdm snizi. Pokud tedy syst¢tmu by vySel vysledek jako
pravdépodobnostni pomér 1, tak by systém to vazil hodnotou 0,95; aby byly pfizndna moznost
chyby. Pokud je uvadéna hodnota 0,95; lze tuto pravdépodobnost v procentech interpretovat
jako 95 %. V tomto konkrétnim ptipad¢ je zohlednéna mozna 5-ti% chyba.

K dotaztim obhajce Ing. Svenda uvedl, Ze nevede znalecky denik, nebot’ neni zapsan
Vv rejstiiku znalctl, neni zapsan jako znalec u z4dné instituce.
Z oblasti automatické identifikace fe¢nika Ing. Svenda ziskal doktorat. Sou¢asti ziskani titulu
bylo vytvéfeni tohoto systému. Systém se vyvijel po celou dobu studia, byl testovan, jeho
vysledky byly publikovany. Ve znaleckém posudku pak jsou odkazy na metody, které je mozno
dohledat. Ing. Svenda viak neni autorem téchto metod, on je pouze pouZil, nebot’ se jedna o
naprosto standardni metody a neni to poprvé, kdy tyto metody se pouzivaji pro zpracovani reci.
Tyto metody se standardné pouzivaji pti automatickém zpracovani feci. Znalec ve znaleckém
posudku v tomto sméru uéinil odkazy, je mozno tyto metody dohledat dal. Tyto metody se
pouzivaji na védeckych pracovistich a vyvijeji se na vysokych Skoléach.
Dotazén obhajcem znalec uvedl, ze studoval na univerzit¢ v Plzni, nebyl zaméstnancem
Zapadoceské univerzity, byl zde pouze studentem, ¢lenem akademické obce. Za doby piisobeni
znalce na vysoké Skole byly zde vypracovavany znalecké posudky, které znalec podepisoval,
pfiCemz tyto zpracovaval na zaklad¢é smlouvy o dilo se Zapadoceskou univerzitou.
Dotazan obhdjcem, zda je mu znam nékdo jiny v CR, kdo by pracoval takovouto stejnou
metodou a zpracovaval problematiku komparace hlasovych vzorkl, znalec uvedl, Ze tyto
metody pouziva jak plzeniska univerzita, tak univerzita v Brné ¢i v Liberci, které se zabyvaji
zpracovanim fec¢i, coZ zahrnuje rozpoznavani feci, tak i identifikace. Dotdzan, zda tato
pracoviste pracuji naprosto stejnou metodou, kterou znalec pouzil v tomto konkrétnim posudku,
znalec uvedl, Ze existuje obrovské mnozstvi nastaveni, nicmén¢ zaklad pouzivanych metod je
na téchto pracovistich stejny. Zaklady téchto metod jsou na téchto pracovistich skutec¢né
pouzivany. Znalec vSak nedokaze fici, zda nékdo pouziva naprosto identickou metodu, jakou
pouzil znalec pii vypracovani posudku. Pokud by obhajoba se o to zajimala, mlzZe se obratit na
tyto vysoké skoly v Plzni, v Brn¢ a v Liberci. Tato pracovisté jsou schopna se vyjadrit, zda je
mozno hlasy porovnavat timto zptisobem ¢i nikoli.
Dotdzan obhajcem, zda je schopen sdélit, kdo pouziva uplné stejnou metodu verifikace jako
znalec, znalec vypovédel, Ze Upln€ stejnou metodu, stejny systém nepouziva nikdo, nebot’
jedinou verzi systému vlastni znalec sam. Dotazan, zda je mu znamo, kdo by touto metodou
jeho zavéry verifikoval, znalec uvedl, Ze vysledky, k nimz dospél neni nikdo schopen
verifikovat naprosto stejnou metodou, jakou pouzil znalec, nebot’ konkrétni systém, konkrétni
program, ktery znalec pouzil, existuje pouze v 1 varianté, jedinou verzi vlastni znalec. Je vSak
pravdou, Ze ostatni pouzivaji stejné metody, avSak tyto maji naprogramovany jinak. Principy 1
systémy vypadaji jinak a mohou byt rozdilnd nastaveni, mohou byt i rozdilné odchylky,
chybovost u téchto metod se miize lisit. K této chybovosti jinych metod se znalec neni schopen
procentuelné vyjadrit. Pokud je mu vSak znamo, procenta chybovosti se i u jinych metod
pohybuji v mezich, které jsou uvedeny v posudku.
Dotazan znalec uvedl, Zze pokud v resumé znaleckého posudku uvedl vétu, ze dle ziskanych
vysledkii 1ze prohlasit, ze v 17-ti piipadech ze zkoumanych zaznamt hovoti pravdépodobné
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obzalovany R.K., pak se jedna pouze o vétu obsahujici souhrn tabulky. Systém totiz porovnava
kazdy zdznam zvlast’. Podstatna jsou Cisla uvedend ve vysledkovém tadku.
K dotazu obh4jce, zda ma tém Cisliim rozumét tak, ze 0,95 je adekvatni 95 % a 0,68 je adekvatni
68 %, znalec uvedl, Ze obhdjce tomu vysvétleni porozumél dobfe. Dotazan znalec znovu
zopakoval, Ze odchylka 10 % u chybného odmitnuti a 5 % u chybného pfijeti jiz je zapracovana
v pfedmétnych vysledcich tabulky.
Dotazéan, kdo to mize po znalci verifikovat, znalec odkazal na své jiz predchozi vyjadieni.
Dotazan, kdo urcoval vzorek 537 fecnikli, na jejichz zakladé bylo provedeno modelovani,
testovani a zkouseni, znalec uvedl, Ze pocet 537 fecnikl je vysledkem prace vyvoje systému.
soudasti databazi, které se pouZivaji pro testovani takovych systémil. Cést této databaze znalec
ziskal na vysoké skole, ¢ast koupil, takové databaze se komercéné prodavaji.
Dotazan, zda existuje - a pokud ano, jaka je jedine¢nost lidského hlasu ve srovnani s metodami,
které uznava kriminalistika jako dukaz typu individualni identifikace at DNA ¢i daktyloskopie
¢i rohovky apod., znalec vypovédél, ze se nedokaze vyjadtit k tomu sam a ani neexistuje zadné
vyjadieni k tomu, zda 2 hlasy se mohou shodovat. Pravé proto vSak pouZzivany systém je
testovan a vysledky uvadény.
Dotazan, kolik posudkil v této oblasti a touto metodou znalec zpracoval pro organy cinné
Vv trestnim fizeni, znalec uvedl, ze jich bylo vylu¢né pro trestni fizeni kolem 70-ti. Ve vSech
ptipadech jej ptibirali ad hoc jako znalce. Chtél se nechat zapsat jako znalec do ptislusnych
seznamu, pozadal o to, avSak vratila se mu standardni formulka, Ze znalct je dostatek.
Dotazan znalec uvedl, Ze pouzil metodu, na niz pracoval na fakulté aplikovanych véd na katedie

kybernetiky.

Ve znaleckém posudku, na jejz znalec poukazoval a jenz je pak zalozen ve spise na ¢.1. 4365-
4369, znalec uvedl, ze srovnal z CD ¢&. 313166 soubor K. B Trak 34-001210-211116-20 BM
wayv a soubor K. B Trak 34-001210-212320-17 BM wav s tim, Ze zdznam souboru B Trak 35-
001219-123011-12 BM wav nedosahuje pozadované kvality. Z pfedchozi dvou soubori pak
vytvoftil referencni model.

Dale zkoumal nahravky dostatecné kvality ¢i délky, soubory nedostate¢né kvality ¢i délky
pfimo vyfadil, tak jak je uvedeno v bod¢ 2. znaleckého posudku. Z fady zkoumanych souborti
vhodnych pro porovnani, pak po jejich srovnani s nespornymi nahravkami obzalované¢ho K.
znalec konstatoval, Ze v pfipad€ zdznamu obsazeného ve skupin€ 03 pod ¢. B Trak 35-010308-
135910-14 wav je vysledek 0,9511. V piipadé zdznamu zachyceného ve skupiné 04 pod ¢. B
Trak 03-001031-162151-14 je vysledek pravdépodobnosti vyjadien ¢islem 0,9152. V ptipadé
hovoru zachyceného ve 4. skupiné pod ¢. 04 B Trak 03-001101-180121-17 wav je vysledkem
pravdépodobnost 0,9384. V piipad€ hovoru ve skupiné 5 pod ¢. 05 B Trak 04-010310-150959-
17 wav je pravdépodobnost totoznosti fe¢nika s R.K. 0,9489. V piipad¢ zdznamu v 6. skupiné
hovort oznacenych ¢. 06 B Trak 03-001014-134232-21 je pravdépodobnost totoZnosti fecnika
sR.K. 0,8913. Dale vtéto skupiné nahravka 06 B Trak 0300101414502821 wav je
pravdépodobnost totoznosti fe¢nika s R.K. stanovena 0,9511. V piipad€ nahravek v 8. skupiné
hovort, a to u nahravky 08 B Trak 3501030308585611 pravdépodobnost totoznosti je 0,6870.
V ptipad¢ nahravky 08 B Trak 3501030309534311 pravdépodobnost totoznosti fe¢nika s R.K.
¢ini 0,9511. V ptipadé nahravek obsazenych v 10. skupiné pak nahravka ¢. 10 B Trak 35-
010115-113029-21 v jejim piipade pravdépodobnost totoznosti s R.K. ¢ini 0,9406. U nahravky
10 B Trak 3501011514384109 pravdépodobnost totoznosti ¢ini 0,8756. V ptipad¢ nahravky 10
B Trak 3501011618334020 wav pravdépodobnost totoznosti ¢ini 0,9524. V ptipad¢ nahravky
10 B Trak 3501011619430419 wav pravdépodobnost totoznosti fecnika s R.K. ¢ini 0,9396. Ve
skupiné 12 pak u nahravky 12 B Trak 0300102200214619 wav pravdépodobnost totoznosti ¢ini
0,9396. Ve skupin¢ 13 u nahravky 13 B Trak 0400110805120714 wav pravdépodobnost



- pokracovani 47

50T
9/2004
totoznosti ¢ini 0,9524. Ve skupiné 18 nahravek pak nahravka 18 B Trak 0300100722200419
wav tvofi pravdépodobnost totoznosti s R.K. 0,6638. U nahravky 18 B Trak
0300100810123319 wav pravdépodobnost totoznosti fecnika s R.K. ¢ini 0,9498. V posledni
fad¢ pak u nahravky 18 B Trak 0300100811543912 BM wav pravdépodobnost totoznosti
fecnika s R.K. ¢ini 0,6815.

Krajsky soud v Brné jsa vazan pii novém projednani véci nazorem odvolaciho soudu

obsazenym v prvnim zruSovacim usneseni splnil pokyny v tomto usneseni obsazené, pfibral
k podani znaleckého posudku Kriminalisticky ustav Policejniho sboru SR, Bratislava za u¢elem
verifikace zavéru znaleckého posudku znalkyné Svobodové. Ukolem tohoto znaleckého
ustavu pak bylo porovnat srovnavaci material zachyceny na CD 313166
(tzv. nesporny obz. R.K.), se zdznamy odposlechii telefonickych hovorti zachycenych na CD
361647 v celkem 18 skupinach obsahujicich zdznamy telefonickych hovora specifikovanych
Vv priloze.
Z ptedmétného znaleckého posudku (€.1. 4560 — 4564), jenz soud v hlavnim li¢eni se souhlasem
stran Cetl, vyplynulo, Ze porovnavaci materidl nesplituje pozadovana kritéria, byl znaleckym
ustavem vyhodnoceny jako nezpracovatelny a vykondni individualni identifikace hovoticich
osob je tedy bezptfedmétné. Provedenou fonoskopickou expertizou pak nebyly zjisténé jiné
relevantni skutecnosti.

Rovnéz tak dle pokynu Vrchniho soudu v Olomouci soud pfibral jako znalce znalecky
ustav a to Laboratoi pocitaového zpracovani fe¢i na Fakult€¢ mechatroniky Technické
univerzity v Liberci k vyjadieni, zda metody, které pouzil v trestni véci obzalovaného R.K.
znalec Ing. Zdendk Svenda Ph.D.pfi vypracovani systému, na jehoz zakladé vypracoval
znalecky posudek v této trestni véci, jsou metodami védecky obecn€ uznavanymi, zda 1ze na
zéklad¢ aplikace téchto metod dospét k vybudovani systému, ktery je schopen provést
automatickou individualni identifikaci fecnika.

Fakulta mechatroniky Technické univerzity Liberec, jejiz soucasti je Laboratof
pocitacového zpracovani fei, podala pozadovany znalecky posudek. Z tohoto posudku
(C.1. 4782 -4783) je ziejmé, ze jeho zpracovatelem je Prof. Ing. J. Nouza , CSc. . Zpracovatele
soud pfedvolal k hlavnimu li¢eni, pfi¢emz v souladu s ustalenou praxi piibral ho jako znalce
K podani znaleckého posudku tstavu.

Neztotoznil se pfi tom s namitkami prezentovanymi obhajcem v hlavnim liceni , jenZ namitl,
ze nevi, kdo za takové situace vlastn€ podava znalecky posudek, zda Ustav ¢i znalec jako
fyzickd osoba a ze ma tudiz zato, Ze zpracovatelem znaleckého posudku neni Technicka
univerzita v Liberci, nybrz Prof. Nouza.. Soud konstatoval, ze z pfedmétného znaleckého
posudku (€.1. 4782-4783) je ziejmé, Ze se jedna o znalecky posudek Technické univerzity
Vv Libereci, ktery zpracoval prof. Ing. J. Nouza, CSc. Z judikatury a ustalené praxe vyplyva, ze
zpracovatele znaleckého posudku tstavu, ktery sdm znalcem neni, avSak v hlavnim liceni ma
podat za ustav znalecky posudek, je nutno pfibrat jako znalce, poucit jako znalce, avSak i nadéle
tato osoba vystupuje pouze jako zpracovatel znaleckého posudku poskytnutého ustavem.
Z tohoto diivodu je zfejmé, Ze bylo nutno zpracovatele Prof. Nouzu jako znalce ptibrat.

Pokud se ty¢e namitek obhajoby v tom sméru, ze znalecky posudek zpracovala za istav osoba,
ktera ve véci jiz znalecky posudek podala, ani s tim se soud neztotoznil. Z usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7.1.2009 ¢.j. 6 To 109/2008-4761 je ziejmé, Ze tzv. ,,odborné
vyjadieni zpracované Prof. Nouzou v Zddném piipad€ nema charakter znaleckého posudku a
nelze ho hodnotit jinak nez jako listinny ditkaz, kdy navic nelze viibec k nému ptihlédnout jako
Kk procesné relevantnimu dikazu. Za té€chto okolnosti soud konstatoval, Ze Prof. Nouza, ktery
ono ,,odborné vyjadieni* zpracovaval, neni pfedchozim zpracovatelem znaleckého posudku,
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proto nic nebranilo tomu, aby znalecky posudek tstavu zpracoval a jako jeho zpracovatel
V hlavnim li¢eni podal.
Co se ty¢e namitky obhdjce spocivajici v tom, ze soud komunikoval nikoli s Technickou
univerzitou v Liberci piibranou jako znalecky ustav, nybrz piimo s Prof. Nouzou poté, co
obdrzel zrusovaci usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ani této namitce soud nepfisvédcil. Z
dopisu adresovaného prof. Nouzovi, je ziejmé, ze skutecné soud prof. Nouzu oslovil, avSak
z textu predmétného dopisu (¢1.4779-4780) jakoz 1 z referatu (C.1. 4781) je ziejmé ze soud
s Prof. Nouzou komunikoval pouze jako s vedoucim Laboratofe poc¢itatového zpracovani feci
Fakulty mechatroniky Technické univerzity Liberec, kam nasledné byl predmétny dopis zaslan
(viz dorucenka u ¢l. 4781) .

Krajsky soud v Brné tedy akceptoval znalecky posudek podany Laboratofi
pocitacového zpracovani feci Fakulty mechatroniky Technické univerzity Liberec a provedl jej
jako dikaz.

Z tohoto znaleckého posudku Laboratofe pocitatového zpracovani tfeci na Fakulté
mechatroniky Technické univerzity v Liberci (¢1.4782-4783) poDaného v hlavnim liceni jeho
zpracovatelem Prof. Ing. Janem Nouzou, CSc. soud zjistil, ,7¢ Ing. Zdenék Svenda PhD.pro
vypracovani svého posudku pouzil metody, které¢ jsou odborné veiejnosti bézné znamé, a které
se pouzivaji v tlohdch rozpoznavani fecnika nejméne dvé desitky let, a to pro rizné jazyky.
Nejde tedy o zadny originalni ani dfive nevyzkouSeny postup. Nic na tom neméni fakt, ze
metody rozpoznavani a verifikace fecnika se v poslednich letech dale vyvijeji a zpfesnuji.
Metody identifikace totoznosti osob zalozené na analyze hlasu vSak nikdy nemohou byt tak
vérohodné jako naptiklad metody zalozené na porovnani otiskl prstl ¢i tieba DNA.

Zpracovatel znaleckého posudku Prof. Nouza k dotaziim v hlavnim liceni vysvétlil, ze Ing.
Svenda pouzil metodu, ktera se sklada z nékolika krokd. Prvnim krokem je, Ze nahravky jsou
pfedzpracovany ve smyslu takovém, Ze se ziskaji tzv. ptiznaky, coZ jsou signalové parametry,
které pak mohou vstoupit do dal§iho modulu tzv. modulu rozpoznavéni. Ten je zalozen na tom,
ze se méfi vzdalenost nebo podobnost mezi tzv. modelem, ktery se vypracuje nebo spocitd pro
danou osobu, u niz jsou znamy jeji nahravky. Tato vzdalenost se spocita a prevede do riizného
m¢éfitka, posléze se spocita vzdalenost mezi modelem, ktery reprezentuje danou osobu a mezi
modely reprezentujicimi fadu dalSich x osob, fadové stovky dalSich osob, zjisti se jaka
vzdalenost je nejmensi, ke kterému z téchto modelt, a pak se to pfevede do stupnice od 0 do
100. Tato stupnice uréuje miru pravdépodobnosti, ze model, ktery je ptipraven pro danou
osobu, odpovid4 zdznamlm, na kterych se provadi analyza.

Pokud je k dispozici spornd nahravka a model podezielé osoby zpracovany z nesporného
modelu, postupuje se tak, ze kazdd osoba reprezentuje tzv. kddovou knihou a konkrétni Ing.
Svenda ve svém znaleckém posudku pouzil pak metodu vektorové kvantizace, jednotlivé
nahravky, které rozd¢lil na malé Gseky, zméfil signalovymi ptiznaky, zméfil vzdalenost mezi
témito pfiznaky a mezi prvky kddové knihy. Toto pak nasledné porovnal.

Ma-li se tato metoda pouzivat v né€jakych aplikacich, je tfeba znat s jakou miru spolehlivosti
pracuje, tzn. ten kdo ji pouzivd musi mit k dispozici data od co nejvetsiho mnoZzstvi osob se
znamou identitou a s nimi provede presné ty samé testy, které se provadéji v cilové aplikaci.
Pro tyto zndmé osoby se zmé&fi mira GspéSnosti spravného rozpoznavani a tim se tento systém
kalibruje.

Pokud Ing. Svenda ve svém znaleckém posudku vyéisloval 5 % chybné zamitnuti &i chybné
piijeti a uvadél, ze toto povazuje za standard, ktery se automaticky odecitdva pro ptipad
pochybnosti, znamena to, Ze tu pétiprocentni chybovost ziskal béhem kalibracniho procesu,
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tedy pravé v necelych péti procentech jeho systém neoznacil osobu spravné, to je ta moznost
chyby, kterou Ing. Svenda ziskal na tzv. ovéfovacich datech.
Pokud Ing. Svenda vybiral osoby s uréitou délku proslovu, tak i tento postup byl spravny. Byva
zvykem omezit se na nahravky s minimalni délkou trvéani, pouziva se to i v americkych
standardnich testech. Pokud dochazi k vytazeni nahravek, jejichz kvalita je velmi S$patna,
rovnéz to povazuje znalec za rozumné, protoZze pokud nahravka je zaSuména nebo urcitym
zptisobem znicena, je 1épe takovou nahravku dat mimo a fici, ze u ni nelze rozhodnout.
Dotazan, znalec uvedl, e nemiiZze odpovédét zda nahravky, které pouzil Ing. Svenda byly
zpracovatelné bez problému, nebot’ je neslySel, nemiize tedy urcit ani zda jejich procento
totoznosti bylo spravné urceno.
Dotazan, Prof. Ing. Nouza, CSc. uvedl, ze metoda vektorové kvantizace, kterou pouzil Ing.
Svenda se standardné pouziva od poloviny 80. let, je zminéna ve viech uéebnicich, zde pro
ptiklad uvedl znalec ptehledovou praci amerického Campbella, v poslednich deseti letech doslo
k ur¢itému vyvoji v tom smyslu, ze se pracuje uz i s metodami, ktery pracuji na trosku jiném
principu, nicméné principielné potad jde o stejny zpiisob zpracovani signali. Metoda, kterou
pouzil Ing. Svenda, je tedy spolehliva v tom smyslu, jak on uvadi ve svém znaleckém posudku,
péetiprocentni mozna chybovost je mozna.
Zavérem znalec Prof. Ing. Nouza, CSc. setrval na zavérech znaleckého posudku Laboratofe
pocitacového zpracovani feci na Fakulté mechatroniky Technické univerzity v Liberci, jehoz
byl zpracovatelem.
Dotazéan, vypoveédél, ze v prubehu prepisu na dékanate Fakulty mechatroniky, kam poskytl jim
zpracovany posudek, doSlo k pisafské chybé, v jejimz dasledku je v posudku uvedeno
nespravné datum.

K dotaziim obhajoby Prof. Nouza uvedl, ze on sam neni zapsan jako fyzicka osoba v
seznamu znalcil, nevi, zda v seznamu znalcil vystupuje Technicka univerzita v Liberci, Fakulta
mechatroniky, informaticky a mezioborovych studii, byt’ na tomto pracovisti pracuje od roku
1987.

Dotézéan obhajobou, znalec uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nepracuje v oblasti justice, nemtiize
vysvétlit pro¢ metodu, kterou pouzil Ing. Svenda a ktera je b&zn& pouzivana od 80. let 20.
stoleti, nepouzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni at’ Kriminalisticky ustav Praha ¢i instituce
podobného typu nebo OKTE pfi ptislusnych krajskych spravach.

Dotéazan obhdjcem, aby vysvétlil z jakého diivodu se jedna o v podstaté z 98 % totozny text
znaleckého posudku, ktery Prof. Nouza zpracoval za Fakultu mechatroniky Technické
univerzity v Liberci, s textem onoho diive poskytnutého ,, odborného vyjadreni®, Prof. Nouza
uvedl, Ze to je v pofadku, nebot’ ob& pisemnosti zpracovaval a své nazory neméni. Dotdzan,
pro¢ pod ,,odbornym vyjadienim®, které¢ bylo diive soudu poskytnuté, je podepsan Prof. Nouza
a na znaleckém posudku je podepsan d¢kan s uvedenim , Ze zpracovatelem je Prof. Nouza,
znalec vysvétlil, Ze v pfipad€ znaleckého posudku byla o jeho zpracovani pozadéana instituce a
to Fakulta mechatroniky Technické univerzity v Liberci, pfedtim soud pozadal o zpracovani
Laboratof pocitacového zpracovani feci, coz je pouze vyzkumny tym Fakulty mechatroniky
Technické univerzity v Liberci.

K opétovanému dotazu obhajoby, kolik znaleckych posudki zpracovala Fakulta mechatroniky
Technické univerzity v Liberci, Prof. Nouza uvedl opét, Ze nevi. On sam dosud nezpracovaval
zadny znalecky posudek.

Dotazan obhajobou, znalec vysvétlil, ze pokud v posudku je uvedena véta, ze "metody
identifikace totoznosti osob zaloZené na analyze hlasu nemohou byt nikdy tak vérohodné jako
napi. obrazova analyza duhovky, DNA nebo daktyloskopie®, timto vyjadienim mél na mysli,
ze existuji metody, které jsou presnéjsi pro identifikaci osob, ale uzivaji jiny zdroj informaci.
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Dotazén obhajcem, znalec vypovedél, Ze jeho vyzkumny tym nepracuje pro oblast forenzni,
tedy nepracuje pro trestni fizeni, vénuje se tomu, co pro n¢ je vétsi védeckou prioritou, o co je
nejvetsi zajem.
K dotaziim obhajoby, Prof. Nouza uvedl, ze k zpracovani znaleckého posudku tstavu mél k
dispozici znalecky posudek Ing. Svendy tykajici se ovéfeni totoznosti neznamého fecnika a
protokol o hlavnim li¢eni. V protokolu o hlavnim liceni byl i néjaky ptepis jednani s JUDr.
Svobodovou, samotny znalecky posudek JUDr. Svobodové k dispozici nemél, byl totiz pozadan
o to, aby se vyjadiil k posudku Ing. Svendy a na to se soustiedil. Nyni jiZ ptesné nevi, co krom
onoho znaleckého posudku Ing. Svendy a piepisu z hlavniho lideni mu bylo déno ze strany
soudu k dispozici. Nevi, zda mezi listinami byl posudek Policajného sboru Slovenské republiky,
nemuze se tudiz vyjadrit k jeho stanovisku k pouzitelnosti srovnavaciho materialu.
Po ptedestfeni obhajobou dopisu z ¢.1. 4779-4780 Prof. Nouza uvedl, Ze v priabchu dvou let
obdrzel od soudu asi tfi dopisy, nevi, zda tento dopis vidél.
Na dotaz obhajoby Prof. Nouza uvedl, Ze metodu, kterou pouzil Ing. Svenda, rovnéz pouzivaji
i dalsi vysoké skoly, a to konkrétné VUT v Brné a Zapadoceska univerzita v Plzni, nevi viak,
zda tyto instituce vypracovavaji znalecké posudky pro organy ¢inné v trestnim fizeni.
Dotazan obhéjcem, Prof. Nouza uvedl, ze si mysli, Zze Ing. Svenda byl doktorandem na
Zapadoceské univerzite.
K dotazu obhajce Prof. Nouza vypovédél, ze nevi, kdo uréil pro Ing. Svendu tzv. nespornou
nahravku, nevi, zda tuto nahravku si potidil Ing. Svenda ¢&i zda mu tato byla pfedana od policie,
statniho zastupitelstvi ¢i soudu, ptivod pofizeni této nesporné nahravky mu neni znam. On sam
neslysel ani jednu nahravku ani zddnou si neptehral, jeho tikolem totiz bylo vyjadfit se pouze k
védeckosti pouzité metody, pouzitelnosti, pfipadné originality této metody, k cemuz
pfedmétnou nahravku nepotieboval.
Dotazan obhdjcem, Prof. Nouza uvedl, ze jeho védecké zaméfeni je oblast umélé inteligence
rozpoznavani feci, kdy se nejednd o zaméfeni na trestni pravo. Trestnim pravem ve forenzni
oblasti se nezabyva vyjma projektu, ktery v soucasné dobé tfesi pro Ministerstvo vnitra, k
tomuto projektu se v§ak nesmi vyjadiovat.
Dotézan obhajobou, Prof. Nouza vypovédél, ze jeho ukolem bylo se vyjadiit, zda metody
pouzité Ing. Svendou jsou védecké, originalni, zda mohou vést k vybudovéni systému, coz
potvrdil. Nebylo jeho ukolem se vyjadfovat &i ztotoziovat s Ing. Svendou k jim uvadéné
pétiprocentni chybovosti, kazdy systém vSak, ktery je zalozen na pocitaovém zpracovani
nahodnych dat, pracuje pouze s urcitou pravdépodobnosti, nikdy ne se 100 %.

Z ptredmétného znaleckého posudku stavu — Laboratote pocitacového zpracovani feci
Fakulty mechatroniky Technické univerzity v Liberci, jenz tedy soud akceptoval, soud vzal za
prokazané, Ze metoda, kterou pouzil Ing. Svenda pii zpracovéani svého znaleckého posudku,
neni metodou nikterak novou, neznamou ¢i objevnou, naopak tato metoda je uz fadu let bézné
pouzivanou a je pouzitelnou pii zpracovani znaleckého posudku v oboru kybernetika,
automatické rozpoznavani fe¢nika, jak byl v pribéhu hlavniho li¢eni Ing. Svendou podan. Se
zavery ustavu — Laboratofe pocitacového zpracovani fe¢i Fakulty mechatroniky Technické
univerzity v Liberci koresponduje i nazor obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.3.2007 sp.zn. 4 Tz 114/2006, z néhoz vyplyva, ze Ing. Zden&k Svenda PhD. neni sice
osobou zapsanou ve seznamu znalcl, avSak po pfibrani ad hoc k vypracovani znaleckého
posudku z oboru kybernetika, automatické rozpoznavani fecnika, je schopen pii své odborné
erudici takovyto znalecky posudek zpracovat za pouziti pravé zminované metody prosté
subjektivniho nazirani. Z pfedmétného usneseni NejvysSiho soudu je pak patrno, ze Ing.
Svenda PhD. zpracovaval celou fadu znaleckych posudkd pravé ve stejném oboru v letech
2000 — 2003 jako odbornik pracujici na ZapadoCeské univerzit¢ v Plzni na fakulté
aplikovanych véd.
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Soud dospél k zavéru, ze znalec Ing. Svenda pfi zpracovani znaleckého posudku pouzil
metody, které jsou pln€ nezavislé na jazyku, jimz fecnik mluvi, Ize je pouzivat i pro
porovnavani nahravek ziskanych zhovort vedenych v riiznych jazycich, tedy metodu
diametraln¢ odliSnou nez je ta, kterou pouzila znalkyn¢ Dr. Svobodova PhD., piicemz
Kk vypracovani tohoto znaleckého posudku pouzil metodu obecné na védeckém poli jiz nejméné
20 let pouzivanou, uznavanou a na jejim zaklad¢ znalecky posudek bylo mozno zpracovat bez
jakychkoli pochybnosti a jeho posudek je bez vyhrad v nyni projednavané véci pouzitelny.

Vrchni soud v prvnim zruSovacim usneseni téz namitl, Ze nelze komparaci obou dvou
znaleckych posudku tedy znaleckého posudku Dr. Svobodové PhD. a Ing. Svendy PhD. bez
pochyb prokézat , ze mluvcim na spornych nahravkach je pravé obzalovany.

Krajsky soud se zabyval podrobnéji touto ndmitkou a na tomto misté citi se zavazan
podotknout, Ze otazku viny obzalovaného nepostavil na komparaci mezi témito dvéma
posudky. Je sice pravdou, Ze oba dva posudky , respektive hodnoceni jednotlivych nahravek
srovnal. Pfi rozhodovani vSak pfedev§im vychazel z toho, Ze poté, co oba dva posudky vzal
v ivahu, konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze Ing. Svenda podpofil vysledky svého znaleckého
posudku vysledky, k nimZz znalkyné Svobodova dospéla, nelze mit pochyb o znaleckém
posudku Dr. Svobodové.

Je pravdou, Ze ,( jak poukazal Vrchni soud v Olomouci), k naprosté shodé doslo mezi
obéma posudky v 11 ptfipadech z celkem 16 nahravek v prvnim souboru a v ramci dal$i skupiny
spornych nahravek , u nichz oznacila znalkyné Dr. Svobodova totoznost obzalovaného K. jako
jednoho z mluv¢ich vyrazem ,, pravdépodobné“ z celkem 32 nahravek byla shledana shoda
mezi Dr. Svobodovou a Ing. Svendou toliko v 6 p¥ipadech.

Nutno v8ak poukazat na skutecnost, ze ve zbylé ¢asti nahravek nedoslo k neshodé,
nybrz k tomu, Ze zbylé nahravky viibec nebyly Ing. Svendou z technickych divodi
zpracovany a porovnavany. Jak sam Ing. Svenda ve svém vyslechu uvedl, v tomto znaleckém
posudku pouzil pouze ¢ast nahravek, které mu byly pfedlozeny z toho diivodu, ze nahravky
byly velmi nizké kvality pocitacové nezpracovatelné.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze nikdy, ani v jediném ptipadé,
nedoslo mezi znaleckym posudkem Ing. Svendy a znaleckym posudkem Dr. Svobodové
K odlisnému stanovisku v hodnoceni mluvéich u jednotlivych obéma znalci posouzenych
nahréavek, tedy k situaci, kdy by jeden znalec totoznost vyloucil a druhy potvrdil ¢i obréacené.
Je tedy ziejmé, Ze v té Casti nahravek, které viibec Ing. Svenda porovnaval, dochézi k naprosté
shodé¢ ohledné¢ totoznosti mluvciho se zaveéry uinénymi znalkyni Dr. Svobodovou. Pokud tedy
ze zavéru znaleckého posudku Ing. Svendy Ize mit za to, Ze hodnoceni nahravek, které
srovnaval, se naprosto shoduje se znaleckym posudkem Svobodové v této jeho ¢asti, je ziejmé,
ze jeho znalecky posudek zaveéry Svobodové potvrzuje.

Za této situace soud dospél k zévéru, ze k znaleckému posudku zpracovanému
Svobodovou nema vyhrad, a to pfesto, ze u Svobodové béhem ustniho podani znaleckého
posudku v hlavnim liceni doslo k omylu, tedy k zaméné obzalovaného K. a obzalovaného H..
Toto chybné oznaceni hovoticich osob dle ndzoru soudu Svobodova naprosto jednoznacné a
presvédciveé vysvétlila. Uvedla, ze v jednaci sini pro ni nema naprosty vyznam pousténi
jakychkoli nahravek, nebot’ k tomu, aby byla schopné identifikovat mluvciho, potiebuje
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specifické podminky, které ma pouze ve studiu, kde znalecky posudek zpracovava. Uvedla, ze
nahravky v jednaci sini v podstaté viibec neposlouchd, jejich obsah v jednaci sini nevnima a
vychazi pouze a vyhradné ze zavéra, které ucinila ve studiu a které se odrazily v pisemném
vyhotoveni posudku. Znalkyné projevila nazor, ze pousténi nahravek v jeji piitomnosti
Vv hlavnim li¢eni povazuje de facto za zcela zbytecné, nebot’ nema na nic vliv. O tom, ze
pousténi nahravek pifimo v jednaci sini v pfitomnosti znalkyné se jevi zbytecnym, svéd¢i dle
nazoru soudu i to, ze z divodu jejich nizké kvality si v podstaté nikdo ( ani znalkyné, ani strany,
ani senat ) v prvni chvili vitbec nevs§iml, Ze k néjakému chybnému pusténi nahravek v dasledku
technické zavady doslo.
Vysvétleni znalkyné soud tedy zcela akceptoval a dospé€l k zavéru, ze ji zpracovany znalecky
posudek neni ni¢im zpochybnén, byt se jedna o znalecky posudek zpracovany metodou
subjektivni, kdy vSak i tato metoda je zcela védecky uznavanou, a kdy evidentné jeji zavéry se
shoduji se zavéry znalce, jenZ zpracoval ( byt pouze Cast) hovori exaktni metodou.

Pravé pii rozhodovani o ving€ soud tedy nemél pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku Svobodové a vychazel jak z néj, tak 1 z dalSich diikazl, které byly ve spise obsazeny
a v hlavnim li¢eni provedeny. Tyto jednotlivé diikazy spolené se znaleckym posudkem vinu
obzalovanému v rozsahu odsuzujici ¢asti rozsudku dle nédzoru soudu jednoznaéné prokazuji.
Pro uplnost nutno dodat, ze v ptipadech, kdy znalkyné Svobodova ve znaleckém posudku
oznalila spornou hlasovou nahravku jako  nahravku, na niz mluvéi je s velkou
pravdépodobnosti totoZzny S obzalovanym K. ¢i pravdépodobné totoZzny obzalovanym K.,
soud vzal za prokazané, ze na predmétnych nahrdvkach obzalovany K. hovoii. V ptipadé, kdy
znalkyn€ oznacila hlas mluv¢iho na spornych zachycenych nahravkach jako hlas osoby, u niz
pouze nelze vyloucit, Ze mluvéi je totozny s R.K., soud konstatoval, Ze nelze vyloucit
pochybnost, ze by se mohlo o jiného mluvciho jednat, a tudiz tyto nahravky zcela vyloucil.
Poté, co takto soud selektoval jednotlivé nahravky, ptistoupil teprve k hodnoceni jejich obsahu,
respektive obsahu téch nahravek, které mél za pouzitelné pii rozhodovani o ving, tedy nahravek
znalkyni Dr. Svobodovou PhD. oznafenych jako velmi pravdépodobné totozné a
pravdépodobné totozné s obzalovanym. Nésledné tyto nahravky soud pfifazoval k jednotlivym
utoktim, které byly obzalovanému kladeny za vinu.

Dftive, nez témito nahravkami se soud zabyval, soud zjiStoval, zda neni pochyb o

totoznosti mluvéiho v ptipadé nahravek oznacenych za nahravky zcela nesporné. Dospél
k zavéru, ze neni pochyb o totoznosti fe¢nika na zaznamu zachyceném na CD 313166
povazovaném za zaznam nesporny. Ostatn€ 1 Vrchni soud v prvnim zruSovacim usneseni se s
tim ztotoznuje a poukazuje na skuteCnost, Ze na jedné ztéchto konkrétnich nahravek
obzalovany sam sebe oznacuje nejen piijmenim, jménem, ale i piezdivkou, ktera v jeho piipade
byla pouzZivéna.
Kdyz tedy soud dospél k zavéru, Ze u tzv. nespornych nahravek neni pochyb o totoznosti
fe¢nika, pristoupil k hodnoceni obsahu jednotlivych, jiz vyselektovanych hovort tzv. spornych.
U nich do prvni skupiny nahravek, tedy nahravek ,v nichz jeden z mluv¢ich je znalkyni oznac¢en
jako osoba s velkou pravdépodobnosti totoZzna s R.K., patii tyto nahravky:

Nahravka ¢.1

Zaznam 011-B Trak 37010329-121516-28 | (piepis nahravky ¢.l. 1758). Jedna se o zaznam
hovoru ze dne 29.3.2001 ve 12.15 hodin, hovor je veden z neuréeného telefonniho ¢isla volajici
zenou na tel. & XXXXX muzi. Zena vold muzi (znalkyni oznadenému jako muzi velmi
pravdépodobné totoznému s obzalovanym K.), Zena se ptd, co to tam bouch4, jestli tam je jesté
policie. Muz tika, jestli by se nedalo v Zidlochovicich zjistit, co se d&je. Zena piedava telefon
B.. Volany muz se ho pta, jestli se neda v Zidlochovicich zjistit, co se d&je, nebot’ jsou tam stary
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s mladym. B. sd¢luje, Ze kdyZ se za nim zastavili, stary F. uz byl v auté, mladého policisté
nakladali. Stary s nima nekomunikuje, nebot’ méli tam néjakou Staru. B. vyjadiuje obavu o to,
jak dalece se F. ,,posere” s jeho Filckou (F.). B. uvadi, ze F. se do vypovédi zaplétal, fekl, ze to
maji od n¢jakého Ukrajince.
Z doby, kdy hovor probira, je ziejmé, ze se tak déje v ¢ase, kdy u F. probihd domovni prohlidka
Vv garazi v XXXXX.

Nahravka ¢.2

Hovor ze dne 29.3.2001, ¢as 12.38 hodin, zdznam B Trak 37010329 -12380926 BM wav
(piepis ¢.1. 1759), kdy i v tomto ptipad¢ znalkyné oznacuje totoznost volajici osoby za osobu
s velkou pravdépodobnosti totoznou S obzalovanym K.. Volajici telefonuje se stejného Cisla
XXXXX na nezjisténé telefonni Cislo, kdy hovor piebira zena. Volajici muz hovoii s zZenou,
kterou oslovuje ,,mami*. Rika, kdyby byl n&jaky problém, pak K. (K. J. — druzka obzalovaného)
ma u sebe smlouvu a tuto ji pfedd. Jedna se o problém s F. garadzi. Pokud by vznikl néjaky
problém, tak matka ma fici, Ze tato smlouva lezi u ni uz od léta. Muz matku instruuje, aby
smlouvu piedala, kdyby ji chtéli policisté.

Nahravka ¢.3

Jako dalsi hovor, vnémz znalkyné oznacila jednoho z mluvéich za osobu s velkou
pravdépodobnosti totoznou s R.K., je hovor ze skupiny 04 pod ¢. B Trak 03001031-160954-20
a (ptepis ¢.1. 1536). Hovor se odehrava dne 31.10.2000 v 16.09 hodin, volajicim je muz z tel.C.
XXXXX, volanym muz pouzivajici tel.¢. XXXXX. Volajici se tdze, zda volany chce jeste
takové to na 2 kolech, rychlé, pokud ano — tak to pro volanou osobu ma. Jedna se o Kawinu
750 Ninju za pul sta. Volany zad4, aby volajici mu poslal zpravu, at’ vi, co ma kupci zavolat.

Nahravka ¢.4

Nasleduje hovor ¢. B TRAK 03001031-16215114b (ptepis ¢.1. 1537). Nutno poznamenat, ze
Vv tomto piipadé se znalkyné shodla se znalcem Ing. Svendou, jenZ tento hovor rovnéz hodnotil
a pravdépodobnost totoznosti mluvciho s obzalovanym K. v tomto piipad¢ oznacil na 0,9152.
Hovor se odehrava dne 31.10.2000, ¢as 16.21 hodin. Volajici se muz z tel.¢. XXXXX, volanym
muz na tel.¢. XXXXX. Volany se taZe volajiciho, kolik za to jejich chtéji. Volajici uvadi, ze je
V super stavu, rok asi 4, je to star§i model, neni to ZX, ale ZXL 750, ta drazsi, zavodni model.

Nahravka ¢.5

Nasledujici hovor v této skupiné je hovor zachyceny na zdznamu B Trak 03001101180121-17
d (prepis ¢.I. 1539). | vtomto piipadé nutno podotknout, ze oba znalci se shodli.
Pravdépodobnost totoznosti s obzalovanym K. Ing. Svenda oznagil vysledkem 0,9384. Hovor
probihda dne 1.11.2000 v 18.01 hodin, volajici muz z telefonu XXXXX, volany muz na
¢. XXXXX. Volajici muz se dotazuje volaného, zda policisté nasli pfi kontrole v jeho vozidle
SPZ-ku. Volany muz vy¢ita volajicimu, Ze tuto poznavaci znacku mél vyhodit. Volajici nabada,
aby auto bylo odvezeno. Volany uvadi, Ze nemé k vozidlu klice. Volajici ho nabada, aby s tim
autem radsi nevyjizdél proto, ze by ho mohli chytit policisté z Zidlochovic. Volajici se pta, zda
pfi zadrZeni zjistili pravou totoznost volaného, ten pfipousti — Ze ano a dodéava, Ze policisté
vedéli, koho zastavujou, na misto vSak nepfijel ani vySetiovak. Volajici si libuje, Ze je dobreé,
ze ho policisté pustili a nabada, aby zavolal domu K., jestli nema doma ,,navstévu*.

Nahravka ¢.6

Dalsi hovor znalkyni zatazeny do této skupiny je hovor B Trak 04010310-150959-17 (ptepis
&1 1729). | v tomto piipadé hovor hodnotil znalec Dr. Svenda, pii¢emz pravdépodobnou
totoznost s obzalovanym K. stanovil vysledkem 0,9489. Hovor se odehrava 10.3.2001 v 15.09
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hodin, volajici muz z tel.¢. XXXXX, volany muz z tel.¢. XXXXX, jenz piedava telefon béhem
hovoru dal$imu muzi. Z obsahu hovoru je ziejmé, ze volajici muz radi druhému volanému
muzi, jakym zplisobem maé odstranit zajiStovaci zafizeni u vozidla. Sd¢€luje, ze neda se to
vyhnout, protoze zafizeni drzi na tahlach, je to nutno oteviit, odvrtat, vyhnout zafizeni jde u
klasického vozu, u toho nikoli.

Nahravka ¢.7

Dalsi hovor v této skupiné€ je hovor na zaznamu B Trak 03001013-192433-17a (piepis ¢.1.
1521). Hovor probiha 13.10.2000 v 19.24 hodin mezi volajicim muzem z telefonu 602567727
a volanym muzem na telefonu XXXXX. Volajici sdéluje volanému, Ze jede za tim panem do
Brna. Volaného muze oslovuje jménem R.. Volany (R.) uvadi, ze kdyby muz dal zalohu, pak
at’ mu to natextuje a do rano to bude hotové. Volajici se taze, kolik ma byt akontace, zda za
stejné, jako ma volany, chce 20. Kdyby to bylo jesté novéjsi o fadu, o stupinek, volany se pta,
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domlouvaji si dalsi telefonat.

Nahravka ¢.8

Dalsi hovor na zaznamu B Trak 03001014-134232-21¢ (doslovny piepis ¢.1. 1525) — i v tomto
piipadé doglo ke shodé se znalcem Ing. Svendou, jenz hovor hodnotil, a ktery pravdépodobnost
totoznosti, Ze jednim z aktért je obzalovany K., stanovil vysledkem 0,8913. Hovor probiha
14.10.2000 ve 13.42 hodin, volajici muz z telefonu XXXXX, volany muz na telefonu XXXXX.
Volajici sdéluje volanému, Ze mé pro ného to ,,Ceské*. Pta se, zda volany chce to ,,Ceské* primo
pro sebe nebo pro nékoho. Po sdéleni, ze volany chce to ,,Ceské pro sebe a dotazu, co tam je,
volajici uvadi, Ze srazil srnku. Volany sdéluje, Ze si v§iml, Ze ma volajici rozbité sklo. Volajici
uvazuje o vymeéné a pta se, zda volany ma k tomu néjaké dobré véci. Volany uvadi, Ze nema
nic, ma pouze kupce na cely piedek. Kupec by si vzal naraznik, kapotu, ob& dvé svétla, blinkry,
zadni naraznik a dvete zadni. Volajici proto uvadi, ze doveze ,,ji celou. Na dotaz volaného,
jestli je n&jakéa dobra, pckna, volajici uvadi - ze ano, ale Ze si ji vlastné nechd, protoZe si ji
dovezl v barvé, volanému doveze jinou, protoze mu je uplné jedno, jaka barva to bude, coz
volany potvrzuje.

Nahravka ¢.9

Dal8i zdznam, na némZ znalkyné, stejné jako v pfedchozich ptipadech, oznacila jednoho
Z mluvCich za osobu s velkou pravdépodobnosti totoznou s R.K., je zdznam na B Trak
03001014-145028-21f (piepis ¢.1. 1527). | v tomto ptipadé Ing. Svenda hovor hodnotil a
oznacil totoznost hovofici osoby s R.K. s vysledkem 0,9511. Hovor probiha 14.10.2000 ve
14.50 hodin mezi volajicim muzem z telefonu XXXXX a volanym muzem na telefonu
XXXXX. Volajici se ptd, zda volaného vcera vzbudil. Volany sdéluje, ze potom usnul, ale
volajici volal chvilku poté. Volany uvadi, ze spolecné s D. jeli rychle to sfouknout, protoze
volany nasel dobfe to ,,modry*“. Na dotaz volajici, zda to ud¢€lali, volany uvadi, ze ano a potom
usnul.

Nahravka ¢.10

Dal$i nahravka znalkyni oznaCena za nahravku, na niz 1 z mluvéich je s velkou
pravdépodobnosti totozny s R.K., je nahravka B Trak 35010303 - 095343-11j (ptepis ¢.1. 1681).
| vtomto piipadé se znalci shodli a Ing. Svenda hodnotici tento hovor pravdépodobnost
totoznosti s R.K. u jednoho z mluv¢ich oznacil vysledkem 0,9511. Hovor se odehrava 3.3.2001
v 09.53 hodin mezi muzem volajicim z tel.¢. XXXXX na telefon XXXXX dal§imu muzi.
Volajici sdéluje, ze ,,to* hodil na dvilir k rodi¢iim a jak to vyfidi, tak hnedka auto doveze. Volany
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navrhuje, aby volajici si do ,, toho* sedl a projizdél se v okoli tam, kde je, ale nema jezdit rychle.
Volajici uvadi, Ze bude jezdit v klidu.

Nahravka ¢.11

Na zaznamu B Trak 35010303 - 164402-14n (piepis €.1. 1688) je zaznam hovoru uskute¢néného
dne 5.3.2001 v 16.44 hodin. Volajicim je muz z tel.e. XXXXX, volanym muz na tel.C.
XXXXX. Na dotaz volajiciho volany uvadi, ze pravé za nim vyjizdi. Volajici uvadi, ze mu
telefonoval, Ze ma uz kratké japonské benzinové, ze uz to nékde sehnal. Volany muz ma to
rovnéz, ale dlouhé, kdyby ndhodou nékdo chtél, je to dva osmicka TD, je to dlouhé, je to cizinec,
ma to rdmy, naslapy, vSechno. Volajici navrhuje, aby to prodal komunistovi. Ten tikal, ze Vito
neklapne, protoZe v tom se zabil ¢lovék a oni to Vito mizou seSrotovat, nemtizou to prodat.
Kdyby nebylo Vito, chtél by n¢jakého Wagona, Pajero nebo néco takového. Volany uvadi, ze
za chvilku pfijde. Volajici sd€luje, Ze jeste ,,t0” maji v Hustopecich.

Nahravka ¢.12

Dalsi hovor na zaznamu B Trak 12010115-20010118c¢ (pfepis ¢.l. 1630) probéhl 15.1.2001 ve
20.01 hodin. Volajici muz z telefonu XXXXX piedstavuje se v hovoru jako P.. Volany muZz na
telefon XXXXX se piedstavuje jako M.P. se pta M., zda by moc vadilo, kdyby ,,to* zlistalo u
néj jeste do zitika. M. uvadi, ze zitra ,,to” musi odvézt, nebot’ slibil policajtovi spravit auto a uz
ho dneska odrekl. P. ujistuje, Ze zitra ,,to* odveze.

Nahravka ¢.13

Dalsi zaznam B Trak 12010116-171740-18d (ptepis ¢.1. 1632) — Hovor probehl 16.1.2001
v 17.17 hodin. Volajici je muz ztel.c. XXXXX oslovovany jako M., volany je muZ na
tel.¢. XXXXX. M. telefonuje muzi, ktery sdéluje, Ze se zastavi kolem 7. M. ho pohani, uvadi,
Ze kurva policajtskd ho otravuje, Ze se mu na to aspon podivat a on ho musi furt odfikat. Volany
uvadi, Ze uz to tam ma domluveny, on to tam vSechno mé, kolem 7. bude u M..

Nahravka ¢.14

Zéaznam B Trak 35010115 — 113029 - 21h (ptepis ¢.1. 1624) — V tomto pfipad€ nutno zduraznit,
7e opét doslo ke shodé se znalcem Ing. Svendou, ktery tento hovor hodnotil, a ktery
pravdépodobnost totoznosti hovoficiho muze s obzalovanym K. vtomto ptipadé oznacil
vysledkem 0,9406. Hovor probéhl dne 15.1.2001 v 11.30 hodin. Volajici je Zena z tel.c.
XXXXX, volany je muz na telefonu XXXXX. Zena vola muzi, pta se, zda nema prodlouzenyho
Forda. Muz uvadi, Ze Forda nema4, ale méa néco zbyte¢ného, iplné novou AUDI A6, Zena toto
nechce.

Nahravka ¢€.15

Zaznam B Trak 35010116-194304-19r (ptepis ¢.1. 1639) — | v tomto piipade doslo ke shodé Dr.
Svobodové s Ing. Svendou, ktery hovor hodnotil, a jenz pravdépodobnost totoznosti v piipadé
tohoto mluvc¢iho oznadil vysledkem 0,9396. Hovor probéhl 16.1.2001 v 19.43 hodin. Volajici
je muz z telefonu XXXXX, volany muz na telefonu XXXXX. Volany muz sdé€luje volajicimu,
Ze musi ,,to* odtam dat pry¢, pocka na volajici v XXXXX. Volajici vSak zad4, aby na n¢j pockal
Vv Brn€ u OMYV aredlu.

Nahravka ¢.16

Zaznam B Trak 03001022 - 002146-19a (ptepis ¢.1. 1817) — | v tomto piipad¢ oba znalci se
shodli a pravdépodobnost totoznosti hovoficiho muZe s obzalovanym K. u Ing. Svendy, jenz
hodnotil i tento hovor, je stanovena vysledkem 0,9396. Hovor prob¢hl 22.10.2000 v 00.21
hodin. Volajici Zena oslovovana volanym K. z tel.¢. XXXXX, volany muz na tel. ¢. XXXXX
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oslovovany zenou R..K. vold R., jestli pfijde, Ze v byté budou malifi. R. nechce, vycita K., ze
bude né€kde chrapat a malifi si budou chodit po byté¢ a uvadi: ,,Podivej se, kolik je doma véci,
vSelijakych pi¢ovin. To nejsou moji brasi. Chapes? Tam je sama ¢orka. Ty si klidn¢ jdes spat a
nechas tam n¢koho malovat, ty vole, a délat si, co chce.* K. nabizi, ze tedy aspon v byté uklidi
a potom piijde pry¢. Dochazi mezi nimi k hadce.

Nahravka ¢.17

Zaznam B Trak 03001007-222004-19¢ (piepis ¢.1. 1510) — | v tomto piipadé se znalci shodli a
Ing. Svenda hodnotici tento hovor ohodnotil pravdépodobnost totoznosti jednoho z mluvéich
s R.K. vysledkem 0,6638. Hovor probéhl dne 7.10.2000 ve 22.20 hodin. Volajici je muz z tel.C.
XXXXX, volanym je H. — tel.¢. XXXXX. Volajici oslovuje volanou osobu H.. VVolajici se pta,
jak se domlouval tenkrat na ,,to americké”. Volany se ptd, zda mysli ,,to velké”. Volajici
potvrzuje. Volany uvadi, Ze se o tom hovotilo minule. Volajici se pta, jestli ,, Sedé®, coz volany
schvaluje. Volajici uvadi, ze by to mohlo byt asi zitra, zaroven by to né&jak sfoukli oboji, neni
to ale jest¢ 100%.

Nahravka ¢.18

Nahravka B Trak 03001008 - 115439-12¢g (ptepis ¢.1. 1514) — | v tomto piipadé doslo ke shodé
Dr. Svobodové s Ing. Svendou, jenz hodnotil i tento hovor, a jenZ pravdépodobnost totoznosti
jednoho z mluv¢ich s R.K. oznacil vysledkem 0,6815. Hovor prob¢hl 8.10.2000 v 11.54 hodin.
Volajici ptedstavujici se jménem H. z tel.c. 608181502, volana osoba je muz volajici z tel.C.
XXXXX. Volajici se taze, jakou ma barvu ,to velké”. Volany se pta osoby jménem D. a D.
odpovida na hlas ,,takovou tmavou zelenou®. Volajici se pta, jestli to je 33 nebo 38. Volany
opét se taze D. na obsah a uvadi 38. Volajici se pt4, jestli to je A7 nebo 6. Volany uvadi, ze je
to 5, ale je to jak nové, ,.kizu to ma, maximalni vybavu®. Volajici si libuje, jak je to dobry a
taze se, zda chce jet najednou. Volany uvadi, Ze by to vzal. Volajici se taZe, jestli pojede k
veceru, volany vSak uvadi, Ze by vyjel uz radsi ted’. Volajici na to uvadi, ze jedno mize klidné&,
ale na druhé musi vsak vi co, na coz volany reaguje ,, sehnat fleka* a dodava, kdyby nesehnal
volajici fleka, tak mu mé zavolat, a volany pojede nejdiiv jednim a druhé by se dovezlo zitra.
Volany zada, aby se to zjistilo rychle, aby si mohl naplanovat den. Volajici uvadi, ze to klidné
muze. Pta se, ktery vezme. Volany se taze, které chce. Volajici uvadi, aby radsi vzal napted
»velkeé®.

Dalsi skupinu tvofi sporné nahravky z CD 361647 znalkyni Dr. Svobodovou ve
znaleckém posudku oznacené za nahravky, kdy 1 z mluv€ich je pravdépodobné totoZny
s R.K.. Jedna se o tyto nahravky:

Nahravka ¢.19

B Trak 35-010329-091201-17 a (pfepis ¢.1. 1743) — Hovor probéhl dne 29.3.2001 v 09.12
hodin. Volajicim je z tel.&. XXXXX nejdiiv Zena, ktera pfedava telefon muzi. Volanym je na
telefonu XXXXX muz. Volajici zena se taze, kolik jich tam ted’ka je. Volany muz uvadi, ze
pfijela kriminalka. Zena sdéluje, ze pred chvili 2 byli u ni a uz si myslela, Ze volany milacek
mohl vyskocit z okna. Volany muz namitd, Ze 1 odjizdi, avSak volajici pro tentokrat muz u
telefonu se pté, jestli tam 1 neziistal. Volany muz uvadi, 1 muz tam zustal, kdyz odjizd¢€li. Pak
nékdo nasedal do auta, odvezli ho, takZe jeli asi do garaze. Volajici uvadi, ze oni odjeli, bouchali
a tikali: ,,Pane F., otevie. My Vas potiebujeme.* Nyni jde o to, ze stoji pfed vchodem, mozna
bude lepsi, kdyz se M. zasije. Volajici totiz v mezidobi miize nachystat smlouvu, jako Ze volany
to nezprostfedkovaval a K. tu smlouvu miize vzit domi. Volany zad4 volajiciho muze, aby néco
nachystal, hlavn¢ aby dal jméno a F., aby si néco dosvedcil.




- pokracovani S7

50T
9/2004
Nahravka ¢.20
Zaznam B Trak 35-010329-092018-13 b (piepis ¢.1. 1744) — Hovor probéhl 29.3.2001 v 09.20
hodin, volajici muz na telefonu XXXXX, volana zena telefon XXXXX. Volajici se taze, kde
jsou ty ,,8vestky*. Zena uvadi, e jde dolt, proto na né nevidi, jde s B. k jeho rodi¢tim, napisou
,t0“ na stroji. Muz uvadi, ze kdyby to bylo tieba potvrdit pravnicky, tak at’ Zena zavola jejich
advokatovi. Zena se pta, zda jejimu, posléze uvadi ,,XXXXX*, coz volajici potvrzuje.

Nahravka ¢.21

Zaznam B Trak 35-010329-094806-17 ¢ (piepis ¢.1. 1746) — Hovor prob¢hl 29.3.2001 v 9.48
hodin. Volajici z tel.¢. XXXXX jsou opét zena a muz oslovovany B.. Volany na telefonu
XXXXX je muz oslovovany P.. Volajici Zena oslovuje volaného ,,milacku* s tim, ze ji volal
kriminalista a ddva muzi 20 minut, aby vylezl ven, nebo jdou do bytu. Policista ji navrhl 2
moznosti: Aby volany vylezl ven, Ze s nim potfebuji policisté mluvit, nebo bude domovni
prohlidka, pokud do 20-ti minut nevyjde. Pt4 se, co ma délat. Volany muZz oslovovany jako P.
chce hovotit s B., dochazi k predani telefonu. Zena sdéluje, Ze vola R.. B. oslovujici volaného
P. se s P. dohaduji, kde ,,oni* vzali na Zenu telefon. B. vyslovuje podezieni, Ze jim to ¢islo dal
F.. P. se ptal, jestli ma vylézt. B. hovofti, ze policisté povoleni nedostanou. Kdyby ho méli, tak
uz davno jsou v byté. B. se pta, jestli P. se dovolal na néjaké Cislo. P. uvadi, Ze nikoli, nikdo to
nebere a uvadi, ze bude potteboval alibi na ten den nebo na tu noc. B. uvadi, ze nevi, na kterou
pfesné. P. uvadi, Ze to bylo vcera, pfedevCirem v noci. B. se pta, jestli to bylo 100%
predevéirem. P. uvadi ,,v€era v noci ne, tu noc piedtim®. B. pak konstatuje, Ze to muselo byt asi
Z tterka na stfedu. P. uvadi, Ze to vi D.. D. jel totiz domt, Ze ma jesté n&jaky pas, Ze by bylo
mozna lepsi ... P. uvadi, ze potfebuje, aby mu odjel s autem, klice ma u sebe K.. Volajici se pta,
jestli D., nebot’ nevi, jestli to bude stihat. P. hovofi, ze to auto ...

Nahravka ¢.22

Zaznam B Trak 37-010329-080136-25 e (ptepis ¢.1. 1738) — Jedna se o hovor z 29.3.2001
v 8.01 hodin. Volajici je muz z tel.¢. XXXXX piedstavujici se jako P., volany je nezndimy muz
oslovovany P. B.. Na dotaz P., kde je, volany uvadi, Ze jede domu. P. sdéluje, Ze je u néj
kriminalka a jsou tady F.. P. opakuje, Ze je u n€ho kriminalka, Ze maji povoleni do garaze a Ze
bouchaji na n¢j. Volany mu radi, aby zatelefonoval P.. P. Zad4, aby néco namyslel, nebot’ on
sam se musi odsad’ zdekovat. Nevi totiz, co ma d¢lat. B. mu radi, at’ urcité ,,vezme lod™, pokud
to zvladne. P. uvadi, Ze nevi, kolik jich tady je. B. mu radi, aby vylezl na stiechu. P. uvadi, Ze
,oni““ jsou ale uz i ve vchode.

Nahravka ¢.23

Zaznam B Trak 37-010329-083844-13 f (ptepis ¢.1. 1739) — Hovor probéhl 29.3.2001 v 08.38
hodin. Volajici je muz M. na tel.¢. XXXXX, volany je muz na tel.¢. XXXXX. Mimo telefon je
slySet muze uvadeéjici ,,von fikal, Ze to vCera veCer vodveze, magor®; a zZenu, kterd uvadi ,,von
je tak blbej*“. Nasleduje telefonni hovor — volajici se pfedstavuje jménem M. a uvadi, ze ,,oni*
maji povoleni ke vstupu, byli tam, vSechno si zkontrolovali a ted’ chtéji jit k volanému domi.
Kdyby volany to chtél néjak odvézt, tak tam ale stoji policajt, ale normélné se to odvézt da. Oni
tikal, Ze kdyZ odjedou pry¢ a nékdo to odveze, tak nemaji vlastné zadny diikkaz. Volany vyzyva
M., aby rychle zajeli pro B.. M. uvadi, ze ,,voni* vzali z toho po¢ita¢ nebo néco, n¢jaky krabicka
Z auta, kufry, ,,vSechny tvoje véci“. Volany muz se tdze, zda M. fekl, Ze auto ¢i gardZz ma volany
pronajatou. M. uvadi, Ze nema na to papir, on to totiz vi, Ze to je volaného, ,,on* fikal, Ze v 1été
tam byla n&jaka zluta motorka, M. ale nefekl, ze patfila volanému. Na dotaz, jestli M. ma
napsanou n¢jakou smlouvu s volanym, M. odpovédél, ze zddnou smlouvu napsanou nema, ze
je to na psi knizku, Ze volany mé od toho klice, Ze si tam véci vozi, ze tam volany mél tu
motorku a ten Bavorak je na papirech. Volany urguje, aby rychle zajeli pro B., at mu B. zavola.
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Nahravka ¢.24

Zaznam B Trak 37-010329-084642-11 g (ptepis ¢.1. 1740-1741) — Hovor probéhl 29.3.2001
vV 8.46 hodin. Volajici osoba je muz z tel.c. XXXXX, volany je muz oslovovany jako B. na
tel.&. XXXXX. Do hovoru vstupuje i Zena. Zena sdéluje, Ze B. neotvira a potad boucha. Pak
uvadi, Ze B. uz vstal. Zena sdéluje, Ze maji problém a Ze B. pieda R.. Volajici uvadi, Ze je u
n¢ho kriminalka, nemize se dostat z bardku, maji povoleni do garaze u staré¢ho F., kam néco
dali. Na B. dotaz volajici uvadi, Ze ma kli¢, F. kli¢ ma taky. Volajici muz chce udélat néjakou
smlouvu na n€koho, kdo to tam dal, na né¢jaké ,,jogurty* nebo podobné. K namitce B., Ze uz
tam byli u F., B. pfemysli, na koho smlouvu udélat. Volajici navrhuje, aby ve smlouvé bylo, Ze
to pronajal né¢jakym ,,jogurtim*. B. uvadi, ze prisel M. s K. a néco s nimi napiSe. Pta se, kdo
vtrhl na misto, zda to byli Bfeclavaci. Volajici uvadi, ze to byli Briiaci, nechépe, jak je to mozné.
Na B. dotaz, zda doma nic nema, volajici uvadi, ze nikoli, ale jde o to, aby F. fekl, Ze za nim
byli néjaci ,,jogurti, protoZe vlastné volajici nema s F. smlouvu ani nic. Uvadi, Ze ,,voni vlastné
na m¢ vibec nic nemaji.“ Volajici uvadi, ze policisté byli v gardzi, doporucuje, aby B.
promluvil s F. a za chvili zavolal.

Nahravka ¢.25

B Trak 37-010329-090307-17 h (ptepis ¢.1. 1742) — Hovor probéhl 29.3.2001 v 9.02 hodin.
Volajici je Zena z tel.&. XXXXX a muz hovotici v pozadi, volany je muz na tel.&. XXXXX.
Volajici zena sdéluje volanému muzi, zZe je zrovna u B., kterému boucha na dvete kriminalka,
aby dvete oteviel. Volany muz se pt4, zda tam ma F. auto. Po potvrzeni volany sd¢luje, Ze ted’ka
kticel nékdo pies dvefte, aby Sel F., ze potiebuje jit ke gardzi. Volany z4da Zenu, aby mu predala
F.. Po pfevzeti telefonu, volany muz nabada F., aby, nez s ,,nima“ pijde, tak at’ se podiva na to
jméno, na kterého se bude sepisovat smlouva, a nabada, aby F. fekl, Ze o smlouvé vi, Ze to m¢l
pronajaty od volaného muze takovy a takovy clovek.

Nahravka ¢.26

B Trak 37-010329-142503-24 o (ptepis ¢.1. 1762-1765) — Volajici je muz ztelefonu C¢.
XXXXX, volana je Zena na telefonu XXXXX, nasledné¢ do hovoru se zapoji dalsi muz. Hovor
probéhl 29.3.2001 ve 14.25 hodin. Zena sdéluje, Ze je spole¢né s F.. F. uz je venku, pry se ho
na volajiciho viibec neptali, ze pry ale vi vSechno. Dochazi k predani telefonu, volajici se pta
F., jak vSe probihalo. Ten uvadi, Ze vSechno je odveZeno, motorky i ob¢ auta. Policisté se ptali,
odkud to volajici m4, kdy tam byl poprvé, na Bavordk se byl podivat néjaky expert, jestli tam
byla néjaké auta navic. F. vSak fekl, Ze nevi, ze tam nechodil. Netekl jim vSak, ze to piijcoval
volajici muz dal dal§im lidem, protoze se na n¢ho viibec neptali, pouze se ptali, jestli to mél
pujcené volajici muz a Ze za to volajici piijcil F. tu Felicii. Oba aktéfi hovoru se dohaduyji, jestli
na mist¢ nezistala utajena kamera v garazi. F. dale sd€luje, ze AUDIna, ktera byla v garazi je
uplné nejnovejsi model z loniského fijna, pry to mélo v sob€ n&jaky Cip, proto to nasli, fikali si
to totiz policisté mezi sebou. Ti mé&li po pfichodu povoleni k domovni prohlidce, méli s sebou
uz i zamecnika, ale nevédé€li viibec, Ze tam jsou i motorky, Sli totizZ jenom po té AUDIn¢.
Dokonce s nimi pfijela odtahovka jenom na 1 auto, musela pfijet dalsi pro dalsi auto a pro
motorky. F. dale sd€luje, Ze policisté se ptali, jestli F. s volajicim muzem mluvil, zda to odveze
hned, kdy to zmizi. F. fekl, Ze vyzyval volajiciho, at’ to auto z gardze zmizi. F. dale sdé€luje, Ze
policistim fekl, ze tu gardz ptjcil jenom tak na dobré slovo. Ted ale je tfeba sepsat n€jakou
najemni smlouvu, Ze pronajimal garaz prostfednictvim pana R. K. panu M.S.. Tuto formulaci
volajici schvaluje, F. vSak uvadi, Ze policistim uz sdélil, Ze gardz pujcil rovnou volajicimu.
Volajici se pta, co se jeste dal delo. F. uvadi, Ze brali pachové stopy, ale na misté jsou jenom F.
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otisky. F. uvadi, ze urcité jeho otisky v auté budou, protoze v auté byl vlezly, je tam urcité i
jeho pachova stopa a jeho boty. Doufa, Ze pokud na to auto nehrabali, pak na auto sahal jenom
on —tedy F. a jeho tata. Volajici projevuje obavu, Ze urcité v AUDIné ma uvniti rovnéz otisky,
protoze tam urcité byl taky. F. predava telefon zpét K.. K. uvadi, ze je u R. a ma uz ten papir.
Volajici muz zada K., aby pozadala R., aby jela s F. do vchodu a R. pfitom u sebe méla K.
telefon a aby mu piesné fekla, kde policajt stoji. Pokud policajt stoji nékde za rohem, tak
volajici z bytu zmizi. R. odmitd. Volajici zad4, aby to fekla K. a aby tedy $la K..

Nahravka €.27

B Trak 37-010329-101220-24 i (piepis ¢.1. 1752) — Hovor byl uskute¢nén 29.3.2001 v 10.12
hodin, volajici muz z tel.¢. XXXXX, volany muz na tel.c. XXXXX. Volajici uvadi, ze D. mu
nadiktoval generalia ,,jogurta“, ma jeho pas, ,,jogurt* se jmenuje M. S., jedna se o starSiho muze,
43. ro¢nik. Volany muz uvadi, ze kdyby bylo potieba svédky, kteti by potvrdili, ze toho muze
vidéli s volanym, tak je nutno komukoli fict, Ze toho muze budou popisovat jako n¢koho
star§tho, napt. Agima. Volajici muz dale uvadi, ze kdyby volany potifeboval alibi na
ptedevcerejSek, tak aby trval na P. a tekl alibi, jaké chce, ale musi byt rozumné, napt. mize
dosvédcit K., ze byli spolu v Praze, je ji to vSak tieba fici. Dal se domlouvaji, Ze posléze volany
mél byt u matky. Volajici muZz pfedava telefon K.. Volany muZ opakuje poZadované alibi, tedy
ze predev¢irem byli spolu v Praze, pfijeli vecer kolem 9., 10. a vraceli se rano domu. K.
S poskytnutim alibi souhlasi.

Nahravka ¢.28

B Trak 37-010329-111021-13 j (piepis ¢.1. 1754) — Jde o telefonni hovor z 29.3.2001 v 11.10
hodin. Volajici je muz z tel.¢. XXXXX, volana je Zena, nasledné piebira telefon muZz na tel.C.
XXXXX. Zena uvadi, Ze jedou ,,to” napsat. Mluvila uz s L., ten ji fekl, Ze to viak zpétné nelze,
nevi pro¢, s L. mluvil B.. Po piedani telefonu B. uvadi, ze napsat se ,,t0* zpétné d4, akorat Libor
,,10% notafsky zpétné€ neoveii, nebot’ by to muselo byt zapsano v knize. B. ,,t0* napiSe, zkopiruje
staré notarské ovéfeni, to se k tomu piipne, napise se tam, ze byl volajici povéten pronajmout
F. gardz panu tomu a tomu. F. chtél gardz pronajmout, volajici nevédé€l, co s tim, tak fekl, ze
se domluvi a garaz pronajal. Volany se zajima, jak se K. dostane s tim ale domt. Volajici uvadi,
aby to udé¢lala tak, aby papir nechala u naSich. B. projevuje obavu, Ze sice K. nemohou brénit,
aby Sla domt, ale bude jim jasné, Ze néco donesla, K. totiZz fekla, ze jde pro pravnika,
kazdopadné B. vola P., uz to zkousel, ale ten tam neni.

Nahravka ¢.29

B Trak 37-010329-113028-24 k (piepis ¢.1. 1756) — Jde o hovor z 29.3.2001 v 11.30 hodin,
volajici je muz z nezjiSténého tel.C., volany je muz na tel.c. XXXXX. Volajici se taze, zda
smlouva bude udélana od zacatku prosince, volany s tim souhlasi. Volajici se projevuje obavu,
ze F. fekne kdovico, mlze fici, Ze uz to je v uzivani rok, kdyby néco, tak je tieba do ,,toho*
stylizovat, ze gardZz mél volany, spravoval tam auta a pak to pronajal. Bude ziejmé, Ze se piesné
takto nedomluvili, protoZe si to volany nepamatuje a navic nevi, co fekl F.. Volany muz uvadi,
ze ,Svestky* fikali K., Ze uz v 1ét¢ volany tam jezdil na Zluté motorce. Volajici uvadi, ze
policisté se ptali F., kde ta zlutd motorka je. Na dotaz volaného volajici uvadi, ze smlouva jde
napsat diiv, ale ,,brambordk* je uz dva roky, tak musi byt jasné, Ze ho tam mohli dat i oni, Ze
patiil rovnéz jim. Oba muzi se dale dohaduji, zda smlouvu tedy napsat od zacatku prosince
nebo uz od Cervna. Volany zad4 volajiciho, aby smlouvu sepsal od ¢ervna, musi to byt ale od
zaCatku Cervna, nebot’ v plilce volaného zavieli. Volajici konstatuje, Ze smlouvu sepise od
zacatku Cervna s tim, Ze to bylo tésné predtim, nez volaného zavteli. Datum si volany pamatuje,
bylo to néjak 20. nebo 17. Cervence, vlastné ¢ervna.
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Nahravka ¢.30

B Trak 91-010329-094245-19 p (ptepis ¢.1. 1745) — hovor z 29.3.2001 v 9.42 hodin. Volajici
muz z telefonu XXXXX oslovovany volanym jako P., volany muz na tel.¢. XXXXX. P. sdéluje
muzi, Ze je u n¢j kriminalka, maji vstup do garaze v XXXXX. Vyzyva volaného, aby volal B.,
ten je totiz na cesté s K. skrz tu plnou moc.

Nahravka ¢.31

B Trak 91-010329-152703-17 v (piepis ¢.1. 1766) — hovor z 29.3.2001, ¢as 15.27 hodin.
Volajici muz z telefonu XXXXX, volany muz na tel.&. XXXXX. Volajici se pta, zda uz je klid,
volany uvadi, Ze ,,voni tady furt Saskujou®. Volajici uvadi, Ze u néj uz taky byli, ale n¢ tak
naostro jak u volaného. Volany potvrzuje, ze uz mu ,,to* ptislo. Hovofi spolu o tom, Ze pied F.
se policisté bavili, Ze nasli vSe podle Cipu. Volajici sdéluje, ze uz udélal ,,to*, na co volany ¢ekal
a ma ,,to“ doma, budu volaného kontaktovat z jiného ¢isla z Oskaru.

Nahravka ¢.32
B Trak 03001102 - 045649-10 b (piepis ¢.1. 1550) — hovor z 2.11.2000, ¢as 04.56 hodin.
Tato nahravka se vztahovala k bodu 5 obZaloby, o némz bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Nahravka ¢.33

B Trak 35010308 - 070409-13 h (piepis ¢.1. 1702) — hovor z 8.3.2001, ¢as 07.04 hodin. Volajici
muz na tel.¢. XXXXX, volany muz na tel.¢. XXXXX. Oba muZi se bavi o tom, zda v Hodoning
se da platit platebnimi kartami.

Nahravka ¢.34

B Trak 35010308 — 135910 - 14 i (piepis ¢.1. 1703) — V tomto ptipadé doslo ke shod¢ Dr.
Svobodové sIng. Svendou hodnoticim tento hovor, jenz pravdépodobnost, Ze jednim
z volajicich je obzalovany R.K., stanovil vysledkem 0,9511. Hovor probéhl dne 8.3.2001 ve
13.59 hodin. Volajicim byl muz z telefonniho ¢isla XXXXX, volanym byl muz na tel.c.
XXXXX. Volany muz uvadi, Ze vyjede az kolem 4. hodiny. Na dotaz volajiciho, zda to plati,
volany uvadi, Ze plati, ale takto ,,to velky*. Volany se pta, kde ,,to dalsi* je, zda v Brn&. Volajici
uvadi, ze je to bliz k vdm. Na dotaz opakovany volaného, zda se jedna o ,,Némce* nebo
,.Cecha®, volajici uvadi, ze je to ,Deutsch®. Volany konstatuje, Ze je to dobie, Ze je to
,Deutsch®, pta se, zda to ma némeckou SPZ. Volajici uvadi, at’ se nestara. Volany uvadi, ze to
potiebuje védet, nebot’ bude volat, pté se, zda to bude za cenu, jak se domluvili. Volajici uvadi,
ze to bude za 120. Volany sdé€luje, ze da 150. Volajici se ptd, zda na tom volany ma deset, zda
to prodal. Volany uvadi, ze ma na tom 10 tisic, on mu fikal, Ze by to od n¢j vzal za 60 tisic.

Nahravka ¢.35

B Trak 03001031-164317-11 ¢ (ptepis ¢.1. 1538) — rozhovor z 31.10.2000, ¢as 16.43 hodin.
Volajici muz na tel.c. XXXXX, volany muz na tel.. XXXXX. Volany se ptd, zda uz je ...
Volajici se pta, ktery je to rok, jak je stara. Volany uvadi, ze se jedna o 5. Volajici sd€luje, Ze
on mu fikal Ninja je 600 a 900. Volany sd€luje, Ze se jedna o 750, je to super bike, on je kretén
a ne motorkar.

Nahravka ¢.36
B Trak 91010310-053858-05g (ptepis ¢.1.1721) —rozhovor ze dne 10.3.2001, ¢as 05.38 hod.
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Volajici muz z tel.OXXXXX, volany muz na tel. XXXXX oslovovany volajicim jako P.. Ten
na dotaz volajiciho uvadi, Ze pravé najizdi pied Poho... na dalnici. Volajici sd€luje, Ze ma na
chvili flek. Volany sd€luje, ze posledné tam toho méli hodné, nikdy nebyl problém.

Nahravka ¢.37

B Trak 35010303 — 085856 - 11 h (ptepis ¢.1. 1679) — V tomto ptipad¢ doslo rovnéz ke shodé
S druhym znalcem, jenz vycislil pravdépodobnost totoznosti hovortici osoby s R.K. vysledkem
0,6870. Hovor probéhl 3.3.2001, ¢as 08.58 hodin. Volajici muz oslovovany jako J. tel.C.
XXXXX, volany je muz na tel.c. XXXXX. Na dotaz, kde J. se nachazi, ten odpovida, ze je pied
barakem volaného a odjizdi po silnici smérem do Sokolnic pfes Ménin a Telnici. Jak pfijede na
most Sokolnice, tak na tom most¢ ...

Nahravka ¢.38

B Trak 35010303 — 102750 - 03 k (piepis ¢.1. 1683) — hovor z 3.3.2001, ¢as 10.27 hodin.
Volajici muz tel.¢. XXXXX, volany muz na tel.¢. XXXXX. Volajici sd€luje, ze mu volal D.,
ptal se, kde litd. Volajici fikal, Ze se projizdi ve voze, v soucasné dobé se akorat blizi
k Rajhradu. Volany ho varuje, aby dal nejezdil, aby jel radsi na druhou stranu, tfeba na
Hustopece.

Nahravka ¢.39

B Trak 35010303 - 111136-12 m (ptepis ¢.1. 1686) — hovor ze dne 3.3.2001, ¢as 11.11 hodin.
Volajici muz z tel.¢. XXXXX oslovovany volanym P., volany muz z tel.¢. XXXXXX. Volany
sdéluje, Ze jede z I. do Brna, P. ho zada, aby se cestou zeptal na to S téma ,tfema pickama®,
takovy velky, vétsi, dva osmicku. Na dotaz volaného, zda nejde o dva sedm, volajici uvadi, ze
dva osm intrkuler. Volany namit4, Ze se jednd o dva sedm. Pta se, jaky je to rok. Volajici
oslovovany jménem P. uvadi, ze je to devét dva nebo tfi, ma to v§echno, ty kovovy véci.

Nahravka ¢.40

B Trak 12010115 — 044710-05 a (ptepis ¢.1. 1621) — hovor uskute¢nén 15.1.2001 v 4.47 hodin.
Volajici na ¢. XXXXX muz oslovovany jako P., volany na ¢. XXXXX muz oslovovany jako
M.. Na dotaz P., zda M. je doma, M. odpovida, Ze je zrovna v Rajhradé. P. uvadi, ze by néco
potieboval k M. to ... M. dopovida: vrazit. P. uvadi, Ze je to nutné udélat, nez se rozedni, nez
tady ten ¢lovék bude vzhiiru. M. nabizi, Ze se otoc¢i a jede zpatky.

Nahravka ¢.41

B Trak 35010115 — 1438410 - 9 i (ptepis ¢.1. 1626) — Opét v tomto piipadé doslo ke shodé mezi
ob&ma znalci, kdy Ing. Svenda hodnotici hovor pravdépodobnost totoznosti hovofici osoby
s R.K. stanovil vysledkem 0,8756. Hovor prob¢hl 15.1.2001 ve 14.38 hodin. Volajicim je muz
z tel.¢. XXXXX, volanym je muZz na tel.&. XXXXX oslovovany jako P.. Na dotaz volajiciho,
zda to v€era nevyslo, P. odpovida, Ze nikoli. MuZ mu nabizi, aby P. pfijel, Ze by ,.,to* tady nasli
a ze by mu to hned hodili. P. souhlasi, ov§em pozd¢ji, poveze to jenom k muzi. Muz uvadi, ze
nékoho domluvi, aby to P. nemusel vozit. P. uvadi, Ze ma néco pro muze nachystaného, ma
novy A6. Na dotaz, zda combi, uvadi, Ze nikoli, je to 1,9 motor za pil sta. Volajici muZz se zkusi
zeptat kluk, jestli to nechtéji za pul sta, prirazi si k tomu 10.

Nahravka ¢.42

B Trak 350101 — 151758 - 13 j (piepis ¢.1. 1628) — hovor z 15.1.2001, ¢as 17.50 hodin. Volajici
muz z tel. ¢. XXXXX, volany muz J. z telefonu 606125372. Volajici se pta, zda mize piijet, J.
uvadi, Ze ma ale rozdélané auto svoje, které ma néco s motorem, coz musi spravit. Volajici muz
uvadi, ze potiebuje uskladnit néco, co mu hofti. J. sd€luje, Ze autem se neda hnout, ma urvany
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kus motoru, je to na Spalkach, nepomtize ani nasazeni kol. Volajici muz uvadi, Ze nevi, jak to
ma udélat, zkusi kamose a jesté zavola.

Nahravka ¢.43

B Trak 35010115 — 181244 - 05 k (piepis ¢.1. 1629) — hovor z 15.1.2001, ¢as 18.12 hodin.
Volajici muz z telefonu XXXXX, volany muz na telefonu XXXXX. Volajici sd€luje, ze ma
petidily patnactky, AUDInu original, chce ale za ni 2 litry a neptjde niz. Volajici uvadi, kdyz
to zaplati, d4 na né gumy a Sestku volanému za elektrony, tak mize jit do ... Volajici dale uvadi,
ze je nutno se n¢jak domluvit, ze je tedy vezme - ty disky, 1 kdyz nevi, jaké da na n¢ gumy. Pta
se, jaké gumy na tom jsou, volany uvadi, ze zimni. Na dotaz volajici, o jaké pfesn¢ gumy se
jedna, volany uvadi, Ze se podiva a zavola. Na dotaz volajiciho, jak vypadaji elektrony, volajici
uvadi, Ze jsou pékny, zvenku to ma hodné paprskt 8 nebo 10. Volany uvadi, ze to vyfoti a ukaze
fotku. Volajici konstatuje, Ze dnes se tedy sejdou.

Nahravka ¢.44

B Trak 35010116 - 183340-20 1 (piepis ¢.1. 1633) — Rovnéz v tomto piipadé znalci se shodli,
pfi¢emz Ing. Svenda, jenz hodnotil i tento hovor stanovil pravdépodobnost totoznosti v tomto
pripadé¢ vysledkem 0,9524. Hovor probéhl 16.1.2001 v 18.33 hodin. Volajici muz oslovovany
jako komunista z tel.¢. XXXXXX, volany muz z tel.¢. XXXXX. Volany muz sdéluje, Ze néco
ma za zajimavou cenu, dohaduji se o cené. Komunista uvadi, aby muz dojel, nebot’ je doma.

Nahravka ¢.45

B Trak 35010116 - 205840-20 t (piepis ¢.1. 1642) —hovor z 16.1.2001, ¢as 20.58 hodin. Volajici
muz z tel.¢. XXXXX, volany muz na tel.¢. XXXXX. Volany se pt4, zda volajici dojede, protoze
musi vyjet sklidit tamto, vi§, to naSe. Na dotaz volajiciho: To bily?, volajici uvadi, Ze jo. Volany
uvadi, Ze jede tam, jak to je, a vyzyva, aby volajici pfijel tam, kde se to bude to, tam jak byly
napoprvé, jak nebyl doma rano, tak tam ma pockat. Volajici uvadi, Ze pocka u toho mlejnu.
Volany nabizi, Ze mize pockat téz v XXXXX.

Nahravka ¢.46

B Trak 04001108 — 051207 - 14 f (piepis ¢.1. 1568) — Rovnéz v tomto piipadé doslo ke shodé
obou znalcti, Ing. Svenda hodnotici tento hovor pravdépodobnou totoznost obzalovaného K.
oznacil vysledkem 0,9524. Datum hovoru 8.11.2000, ¢as 05.12 hodin. Volajici muz z tel.c.
XXXXX, volany muz na telefonu XXXXX. Na dotaz volaného, co se d&je, volajici uvadi, ze
jak D. ma domluveny u kamaradt automechanikd, tak jsou na cesté tam, uz jsou pfimo v dédiné,
maji vyjet nahoru, strcit ,,t0* tam a hotovo, je to domluveny. Na Zadost volajiciho volany jesté
tam brnkne a za chvilinku zavola.

Nahravka ¢.47

B Trak 35010303 — 020717 - 11 a (ptepis ¢.1. 1656) — hovor z 3.3.2001, ¢as 02.07 hodin.
Volajici muz z telefonu XXXXX, volany muz na telefonu XXXXX. Volajici sdéluje, ze uz tady
vSechno skoncilo a na dotaz, jak to tam vypada, uvadi, ze je to zajimavé. Je tam hodné lidi 1 od
sousedu. Volany sd€luje, ze je tam néco, jak volajici pottebuje ta kola, je tam néco takového.
Volajici uvadi, Ze by se musel podivat. Volany zad4, aby se podival a zavolal mu.

Nahravka ¢.48
B Trak 35010303 — 050625 - 05 f (piepis ¢.1. 1661) — hovor z 3.3.2001 v 05.06 hodin. Volajici
muz z telefonu XXXXX, volany muz na telefonu XXXXX. Volajici se pta volaného, kam jede.
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Ten uvadi, ze veze lidi do Mikulova a do Pavlova. Volajici ho zada, aby jak bude volny, zavolal,
potiebuje, aby se volany n¢kam postavil na chvilku kousek dal, zavola mu, kam ma pfijet.

Nahravka ¢.49

B Trak 03001007 - 175529-19 d (ptepis ¢.1. 1508) — hovor z 7.10.2000, ¢as 17.55 hodin.
Volajici muz z telefonu XXXXXX, volany muz na telefonu XXXXX. Volajici se pta, co ,,to*
je, zda ctytka. Volany uvadi, ze ano, je to plnad naloz. Dopliuje, ze jde o plnou naloz kromée
ktze ma Tritronic, TDi, ma to tpln¢ vSechno, je to 0. Na dotaz, kdy, zda rano, volany odpovida,
kdy chces. Volajici uvadi, ze rano to bude lepsi. Volany uvadi, ze zitra, jak by vyjizd¢l, tak by
volajicimu cinkl. Na dotaz volajiciho, zda to méa ty vepiedu, modry , upiesiiuje

vepiedu xenon, volany uvadi, Ze ma, ma to elektriku vSude, je to prosté uplné, vSechno to ma.

Nahravka ¢.50

B Trak 03001008-101233 - 19 f (piepis ¢.1. 1512) — | v tomto piipadé doslo ke shodé Dr.
Svobodové s Ing. Svendou, jenz hodnotil tento hovor, a jenZ pravdépodobnou totoznost
hovofici osoby s obzalovanym K. urcil vysledkem 0,9498. Hovor probéhl 8.10.2000 v 10.12
hodin. Volajici muz tel.¢. XXXXX, volany H. XXXXX. Volany sd¢luje, ze zavola kolem 12.
a potvrzuje dotaz volajiciho, zda zavola, jestli ,,jo nebo ne“. K tomu druhému, jak v¢era volajici
tikal, volajici sdéluje, ze se jedna o ,,velky americky*, neni to pfimo to, ale je to benzinovy.

Po provedeni dikazi popsanych shora, po ptihlédnuti k vyse uvedenym tivaham soud
dospél na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani k zavéru o vin€ obzalovaného v rozsahu popsaném
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Provedené jednotlivé dikazy nyni soud shrnul pro
prehlednost ve vztahu k jednotlivym bodiim obZaloby a vyvodil z nich nasledujici zavéry:

K bodiim 1 a 2 obZaloby: Zde soud dospél k zaveru, Ze nahravky vztahujici se k t€émto
bodim se prolinaji. Nutno vzit v potaz nahravky v rozs. oznacené ¢.49 ( piepis ¢.1. 1508 ), ¢.18
( ptepis €.1. 1514),¢.17 ( prepis €.1. 1510 ) a ¢.50 ( prepis €.1. 1512 ). Prave tyto nahravky se do
jisté miry prolinaji a vztahuji se k obéma bodiim obZaloby. Z téchto nahravek je patrno, Ze to
byl pravé obzalovany R.K., kdo odcizil pfedmétna motorova vozidla. Tyto nahravky, na nichz
jako jedna z osob ucastnicich se telefonického hovoru byl oznacen pravé obzalovany R.K.,
nestoji totiz osamocené. Spolu s nimi uceleny okruh ditkkazi vinu obzalovanému V téchto
bodech prokazujici tvofi téZ listinné ditkkazy, zejména protokoly o ohledani mista ¢inu, trestni
oznameni, ale 1 vypovédi svédki, z nichz je patrno, o jaké vozidla se jednalo, kdy doslo pfesné
K jejich odcizeni presné, jaké véci z vozidel byly odcizeny. Vypovédi svédkt poskozenych i
trestni oznameni obsahuji popis jednotlivych vozidel, je z nich zfejmé, Ze doba, kdy telefonické
hovory prob¢hly, navazuje pfimo na dobu, kdy k odcizeni vozidel doslo. Navic z obsahu
hovort zachycenych na odposlechu, v nichz se hovoii o velkém americkém, tmaveé zelené
barvy, obsahu motoru 3.8, vybavé vozidla ( k bodu 2) a o vozidle dal§im typu A ( nepochybné
vozidlo Audi) vybavé tohoto vozidla, typu vozidla A4 vybaveno v kizi, tritroniky, TDi (
k bodu 1) je zfejmé, ze hovor je uskutectiovan praveé ve vztahu k témto vozidlium. Z doby, kdy
hovory probéhly a z obsahu téchto hovort je nepochybné, ze obzalovany R.K. se domlouval
na odcizeni prave téchto vozidel, k ¢emuz ostatné vskutku doslo. Soud tedy dospél k zavéru,
ze vSechny tyto dikazy spolecné tvofi natolik uceleny fetéz, Ze lze z nich dospét k zavéru, ze
to byl praveé obzalovany K., kdo spolu s dalsi osobou tato vozidla v ¢ase popsaném v obzalobé
odcizil, pticemz vyse Skody, kterd jeho jednanim byla zpiisobena, vyplyva ze znaleckych
posudkii.
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K bodu 3 obZaloby: Zde soud rovnéz nemél pochyb o viné obzalovaného, jenz krom
odposlechti v rozsudku onacenych ¢.7 ( piepis ¢.1. 1521), €.8 ( prepis €.1. 1525) a ¢.9 ( ptepis
¢.l. 1527 ) je rovnéz usvédcovan nejen vypoveédi poskozeného, ale i listinnymi dikazy.
Z ptedmétnych hovorti, u nichz neni pochyb, Ze osobou ucastnou v telefonickém provozu je
obzalovany R.K., vyplyva, ze hovor se tyka odcizeni vozidla ¢eské provenience, modré barvy.
Z hovoru uskutecnéného dne 14. 10. 2000, v odpolednich hodinach, vyplyva, Ze v no¢nich
hodinach obzalovany jel rychle ,, to modré* sfouknout. Z ostatnich listin je zfejmé, ze vskutku
V no¢nich hodinach z 13. 10. 2000 na 14. 10. 2000 bylo odcizeno osobni motorové vozidlo
tovarni znatky Skoda Felicia, modré barvy. Rovnéz v tomto piipadé soud nema pochyb, Ze
piimym ucastnikem odcizeni tohoto vozidla byl pravé obzalovany R.K.. Rovnéz i v tomto
ptipad¢ vyse skody, kterou svym jednanim zptsobil, je uvedena v znaleckych posudcich.

K bodu 4 obzZaloby : zde rovnéz soud nemél pochyb o vin€ obzalovaného. Ten krom
odposlechti v rozsudku oznacenych ¢.3 ( ¢.1. piepis 1536), ¢&. 4 ( ¢.1. piepis 1537 ), ¢.35 (
prepis ¢.1. 1538 ), a ¢.5 ( pfepis ¢.I. 1539 ) je usvédCovan téz ufednim zadznamem policie
provad¢jici silni¢ni kontrolu ( €.1. 1542 ). Z ptedmétnych odposlechi telefonickych hovort, kdy
o totoznosti osoby ucastné telefonického provozu neni pochyb a je ziejmé, Ze se jedna skute¢né
0 R. K., vyplyva, Ze obzalovany nejdiiv se domlouvé s nezndmou osobou, zda chce jesté ,, to
na dvou kolech, rychlé* uptesnuje, ze se jedna o Kavinu 750 nindzu za pul sta, coz nepochybné
znamena motocykl Kawasaki, v dal§$im hovoru uptesiiuje, ze se jedna o model ZXL 750
zavodni, je tedy nepochybné, Ze je hovoteno pravé o odcizeném motocyklu. Z dalsiho hovoru
ze dne 1. 11. 2000 ( ptepis €.1. 1539 ) vyplyva, ze osoby ucastny telefonického hovoru hovoii
o SPZ, ktera byla ulozena ve vozidle obzalovaného K., které bylo kontrolovano policii.
Z citovaného Ufedniho zdznamu ( ¢.1. 1542 ) je pak zfejmé, Ze policisté pii kontrole vozidla
tizené¢ho obZalovanym R.K. v§imli si, Ze na podlaze vozidla pfed spolujezdcem je ulozena SPZ:
W3739J. Z ostatnich ditkazli je pak ziejmé, Ze pravé touto SPZ bylo opatfeno odcizené
motorové vozidlo - motocykl Kawasaki ZX 750L1 odcizené majiteli E.N.. | v tomto p¥ipadé
nutno poukazat na blizkou ¢asovou souvislost prvnich téi hovori vy$e zmifiovanych s dobou,
kdy k odcizeni motocyklu doslo. Se vSemi témito diikazy koresponduji i dalsi diikazy k tomuto
bodu provedené, zejména pak vypoveéd poskozeného a dalsi listinné dikazy. I zde tedy neni
pochyb, Ze osobou, ktera provedla odcizeni pfedmétného motorového vozidla — motocyklu, byl
pravé obzalovany R.K., pficemz vyse Skody, kterd jeho jednanim byla zptsobena, vyplyva ze
znaleckého posudku.

O bodu 5 obzZaloby soud jiz pravomocné rozhodl rozsudkem ze dne 25.6.2008¢.j.
50T9/2004-4663 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.1.2009 ¢.j. 6To
109/2008-4761.

K bodu 6 obzZaloby: Zde znalkyn& ztotoznila hlas obzalovaného K. Vv nahrivce
v rozsudku oznacené ¢.46 ( piepis ¢.1. 1568). Béhem tohoto hovoru jeho aktéii se domlouvaji,
ze ,to“,stréi ,,tam“do dédiny, maji v§e domluveno s kamarady automechaniky. Byt z tohoto
hovoru se nabizi zavér, ze je hovofeno o automobilu, nevyplyva z néj vSak, Ze by se vztahoval
jednoznaéné k spachani trestné ¢innosti odcizenim vozidla Skoda Felicia LXi ,bilé barvy. A¢
dalsi telefonické hovory, které byly odposlechnuty se k odcizeni prave tohoto vozidla s nejvétsi
pravdépodobnosti vztahuji, znalkyné v téchto nahravkach 13 a - e ( prepis ¢.1. 1564 — 1567),
13 g—k ( prepis €.1. 1565 — 1571 ) neztotoznila na zadné z nich jednoznacné hlas obzalovaného
jako hlas jedné z volajicich osob a ani dalsi diikazy k tomuto bodu obZzaloby shromazdéné
rovnéz neprokazuji, ze tohoto skutku by se dopustil pravé obzalovany. Je sice nepochybné, ze
tyto hovory byly z vétsi ¢asti uskuteénény z odposlouchavaného mobilniho telefonu, ktery
pouzival obzalovany K., ale dle nazoru soudu tato skute¢nost, bez toho aby jako jeden
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zmluvéich byl ztotoznén obzalovany, rovnéz neprokazuje bez jakychkoli pochyb a
jednozna¢né, ze by obzalovany byl osobou, ktera pfedmétné vozidlo odcizila ¢i méla s jeho
odcizenim cokoli spole¢ného.

Pokud jde 0 bod 7 obZaloby: Zde obzalovany dle podané obZaloby mél byt usvéd¢ovan
zaznamy telefonickych hovorti 09a —t ( prepis ¢.1. 1584 — 1608 ). Ani v jednom z téchto hovora
vSak znalkyné neur¢ila, Ze by kterykoli z mluv¢ich mél hlas s velkou pravdépodobnosti totozny
¢1 alespon pravdépodobné totozny s obzalovanym K.. Samotné listinné dikazy ¢i vypovédi
poskozenych rovnéz neprokazuji jednoznacné, ze by tento utok spachal obZzalovany K.. Nelze
pak piehlédnout, Ze technicky pritkaz pfedmétného odcizeného vozidla Skoda Felicia Combi,
tmavé zelené metalizy, byl sice nalezen pifi domovni prohlidce, avsak bylo to u
spoluobvinéného T. stihaného samostatné. Ani timto bodem obzaloby soud tedy nemohl uznat
obzalované¢ho K. vinnym, nebot’ obzaloba i v tomto piipadé se ocitla v diikazni nouzi, kdy o
pfipadné vin¢ obZalovaného K. ditkazy nebyly déany.

K bodu 8 podané obzaloby: Soud zde dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze
vinnym spachdnim tohoto utoku je pravé obzalovany K.. Dikazy, jimiz vina obzalovaného je
prokazéana, je mezi jinymi cel4 fada nahrdvek , a to ptfedev§im nahravky v rozsudku oznacené
¢.40 ( prepis C.1. 1621), €.14 (piepis C.1. 1624 ), ¢.41( ptepis C.1. 1626), ¢.42 ( ptepis €.1. 1628 ),
¢.43 (prepis C.1. 1629), €. 44 ( ptepis C.1. 1633 ), ¢.15 ( prepis €.1. 1639 ), a téz ¢€.45 ( prepis C.1.
1642). Z obsahu hovoril ze dne 15. ledna 2001, kdy o totoznosti obzalovaného K. jako jednoho
z mluv¢ich neni nejmensich pochyb, vyplyva, Ze obzalovany volajici Zené nabizi uplné novou
Audi A6. Na tento hovor navazuje hovor ze dne 16. ledna 2001, kdy mezi volajicim a volanym
probihd domluva, Ze ,,to* musi dat okamzité pry¢. Rovnéz tak ve vztahu k pfedmétnému vozidlu
je predchazejici hovor ze dne 15. ledna 2001, ve 4. 47 hodin ( hovor €. 40 - ptepis C.1. 1621 ),
kdy volajici muz oslovovany jako ,,P.“ uvadi, Ze by potieboval k M. ,, to** vrazit, a to diive, nez
se rozedni. Bezprostiedné poté v nasledujicim hovoru z 15. ledna 2001 (¢.41- ptepis €.1. 1626)
osoba oslovovana jako P. uvadi, ze ma néco nachystaného, ma novou A6, neni to Combi, je to
1.9 motor za pil sta. Tyz den béhem nasledného hovoru (¢.42 - piepis ¢.1. 1628) volajici muz
oznaceny znalkyni jako obZalovany K. uvadi volané osob¢, Ze potiebuje uskladnit néco, co hofi.
Béhem hovoru z té¢hoz dne v 18. 12 hodin(hovor ¢.43) , kde jako jedna z volajicich byl rovnéz
oznacen obZalovany, tato osoba sd€luje, Ze ma Audinu origindl a popisuje ji s tim, Ze ma
elektrony, z venku ma hodné paprsk, je to pékné. V dalsim hovoru (¢.44 - prepis ¢.1. 1633)
vozidlo jiZ je obZalovanym nabizeno k prodeji dalsi osobé piezdivané ,, komunista®,
V poslednim z té€chto hovort (¢.45 - piepis €.1. 1642) je hovoteno o tom, Ze je nutno sklidit ,,to
bil¢*“. Dle nazoru soudu z predmétnych nahravek zcela jednoznaéné vyplyva, ze to byl
obzalovany, kdo se podilel na odcizeni bilého vozidla Audi A6, toto zjisténi pak zcela
koresponduje jak s vypovédi poskozeného, tak s listinnymi ditkazy zalozenymi ve spise. Nutno
poznamenat, Ze i v tomto pfipad¢ veskeré tyto hovory probéhly k blizké casové souvislosti
v dobé, kdy doslo k odcizeni pravé predmétného bilého vozidla Audi A6. Popis vozidla
poskytnuty telefonujici osobou oslovovanou jako ,,P.*, rovnéz odpovidé odcizenému vozidlu
dle shodného popisu poskozeného. Vyse zptisobené skody pak vyplyva ze znaleckych posudkii.
Soud tedy uzavfel, ze vina obzalovanému K. byla v tomto bodé prokazana bez jakychkoli
pochyb.

Co se tyce bodu 9 obZaloby vztahujicimu se k odcizeni motorového vozidla VW Passat,
stiibrné barvy, zde znalkyné ztotoznila hlas obzalovaného K. na nahravkach v rozsudku
oznacenych ¢.47 ( ptepis €.1. 1656 ) a €.48 ( piepis C.1. 1861 ). V prvnim z té€chto hovori aktéti
se bavi o tom, Ze ,, tam" je néco takového, co ma kola, takového, co volajici potfebuje a
domlouvaji se, kdo se na to podiva. V druhém hovoru volany sdé€luje, Ze veze lidi do Mikulova
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a Pavlova. Volajici ho zad4, aby mu pozdé&ji zavolal, nebot’ potiebuje, aby se nékam postavil,
zavola mu, kam ma piijet. Byt je zfejmé, Ze prvni hovor se s nejvétsi pravdépodobnosti
vztahuje k motorovému vozidlu, nevyplyva z nich nic, co by nasvéd¢ovalo jejich vazbé na
trestnou ¢innost, ktera je timto bodem obzaloby kladena za vinu obzalovanému K.. Obzaloba
se vinu obzalovaného K. timto skutkem snazila prokézat téz nahravkami zjevné se vztahujicimi
k pfedmétné trestné ¢innosti ozna¢enymi 15b — ¢ ( piepisy €.1. 1657 — 1660 ) a oznacenymi 15
g — h ( prepisy ¢.I1. 1662 — 1663 ). V piipad¢ téchto nahravek znalkyné vSak neztotoznila hlas
osoby na nahravkach hovoftici s hlasem obzalovaného K.. Je sice nepochybné, Ze pfi domovni
prohlidce v byt¢ obzalovaného K. byl nalezen kufr opatfeny visackami se jménem D.O.
spolujezdkyné poskozeného W.K., ktery byl spolu s vozidlem odcizen. Nélez predmétného
kufru v byté obzalovaného vsak neprokazuje sam o sob¢&, ze by to byl obzalovany, kdo
predmétné vozidlo odcizil. Jednani obzalovaného by bylo mozno maximalné posoudit jako
trestny ¢in podilnictvi. Dtikaz o tom, ze by obzalovany K. spachal i tento utok popsany pod
bodem 9 podané obzaloby, vSak neexistuje zadny.

V bodé 10 obZaloby vztahujicimu se k odcizeni vozidla Mitsubishi Pajero 2.5 - soud
dospél k zavéru, ze obzalovany je usvédcovan bezpochyby odposlechy telefonickych hovort,
a to odposlechy vedenymi v rozsudku pod ¢.37 ( ptepis ¢.1. 1679 ),6.10 ( ptepis ¢.1. 1681), €.38
( prepis ¢.1. 1683 ), ale zejména pak pod ¢.39 ( piepis €.1. 1686 ) a ¢.11 ( prepis ¢.1. 1688 ),
V nichZ znalkyné& oznacila totoznost jednoho z volajicich jako R. K.. Z odposlechu prvniho
hovoru z 3.3.2001 (¢.39 - piepis ¢.1. 1686) je zfejmé, ze volajici muz oslovovany volanym
jménem ,,P.“ hovoti o vozidle s t€éma ,, ttema pickama“ velkém, 2.8, intrkuler, rok vyroby devét
dva nebo tii, se vSemi vécmi kovovymi. V nasledujicim hovoru z téhoz dne 3. 3. 2001(¢.11 —
ptepis €.1. 1688) volany muz ztotoznény znalkyni jako obzalovany K. hovoti uz o tom, Ze mé
japonce dlouhého, benzinového , 2.8 , TD , cizince, ktery ma ramy, naslapy, vSechno.
Z dalSich hovort (€.37,10,38 - piepisy ¢.1. 1679 , 1681, 1683), které vSechny probihaly 3. 3.
2001, v dobé tésn€ nasledujici po odcizeni motorového vozidla Mitsubishi, pak vyplyva pohyb
pfedmétného odcizeného vozidla a snaha telefonujicich osob bezpe¢né vozidlem projet, aniz
by dosSlo k zadrzeni a nékam ho uschovat. Z predmétnych hovort je ziejmé, ze to byl
obZzalovany, kdo se podilel na odcizeni motorového vozidla Mitsubishi Pajero, pfinejmensim
spole¢né s D. C.. Je nepochybné, ze obzalovany — ptfezdivany ,,P.“, nabizi kratce po odcizeni
vozidla Mitsubishi Pajero toto vozidlo dal$i osobé , navic s pfesnym popisem jeho vlastnosti,
které odpovidaji charakteristice vozidla, jeZ bylo fakticky odcizeno. Tyto odposlechy zcela
koresponduji nejen S vypovedi poSkozeného vozidlo popisujiciho , ale 1 vypovedi svédka L.,
jenz pii rekognici poznal spoluobvinéného zemielého D.a C. jako spolujezdce pachatele a
koresponduji i s dalSimi listinnymi diikazy. O tom, Ze v druhém hovoru je hovofeno pravé o
pfedmétném vozidle Mitsubishi Pajero, neni pochyb z popisu oznaceni vozidla, jak jej osoba
oslovovana jako ,, P.“ popisuje ( jeho tvrzeni, Ze ma vozidlo ,, japonce s tfema pickama, velké
2.8, intrkuler, atd.), kdyz je zfejmé, Ze prave takovéto vozidlo bylo odcizeno. Soud tedy uzaviel,
Ze vina obzalovanému K. byla v tomto bodé prokazana bez jakychkoli pochyb, pficemz vySe
Skody, kterd jeho jednanim byla zpisobena, vyplyva ze znaleckych posudk.

V piipadé boedu 11 obzaloby: soud dospél k zavéru, ze obzalovany R.K. je rovnéz
usvédCovan , a to zejména odposlechy telefonickych hovort oznacenych v rozsudku ¢.33 (
ptepis ¢.1. 1702) ale zejména ¢. 34 ( ptepis ¢.1. 1703 ). Béhem tohoto posledniho hovoru
uskutecnéného dne 8. 3. 2001, v 13. 59 hodin, telefonujici osoby hovofi o tom, ze uz maji to
»velky jednd se o ,,dojce®, ma to ,,némecké SPZ*“. Je nepochybné, ze tyto telefonujici osoby
hovoii pravé o odcizeném vozidle Mercedes 250, némecké mezinarodni poznavaci znacky,
které ze 7.3. na 8.3. bylo odcizeno. Odposlechy téchto telefonickych hovort zcela koresponduji
s vypoveédi poskozeného 1 listinnymi dikazy zalozenymi ve spise. Byt na odposleSich
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telefonickych hovorti vztahujicich se k tomuto bodu obzaloby oznacenych jako 03 a —g
(ptepisy ¢.1. 1698 — 1701, 1704, 1706 — 1707) nebyl ztotoznén znalkyni hlas obzalovaného,
soud ma za to, ze zbylymi provedenymi duikazy jeho vina je prokazana bez jakychkoli pochyb,
nebot’ tyto dukazy tvofi uceleny fetéz, ktery vinu obzalovaného v tomto bodé¢ prokazuje,
pficemz i v tomto bod¢ vyse Skody, kterd jedndnim obzalovaného byla zptisobena, vyplyva ze
znaleckych posudki.

V piipadé_bodu 12 obzaloby — zde soud konstatoval, Ze znalkyn¢ sice ztotoznila hlas
obzalovaného K. s nahravkami v rozsudku oznac¢enymi €. 6 ( prepis ¢.1. 1729) a ¢.36 ( ptepis
¢.l. 1721 ), z pfedmétnych nahravek vSak nevyplyva nic, co by prokazovalo, Ze v nich je
hovoteno o spachani pravé té ¢asti trestné Cinnosti, ktera byla obzalovanému kladena za vinu
timto bodem obzaloby, a¢ je nepochybné , Ze v prvnim z téchto hovort aktéfi se bavi o tom,
jakym zptisobem odstranit zajiStovaci zafizeni vozidla. Nic v tomto hovoru vSak nepoukazuje
na to, o jakém vozidle je hovoteno. Byt vskutku neni béZzné, aby vozidlo bylo otvirano takovym
zpusobem, nelze z hovoru dovodit, ze by se mélo jednat pravé o vozidlo v obzalobé popsané,
které by bylo odcizeno obzalovanym. Pokud jde o odposlechy hovorti, jimiZ obzaloba rovnéz
prokazovala vinu obzalovaného, a které¢ jsou oznaceny jako 05 a — d ( ptepisy ¢.1. 1718, 1719,
1727, 1728 ) a dale oznacenymi jako 05 f ( ptepis ¢.I. 1720 ) a 05 h — 1 ( prepisy ¢.I. 1722 —
1726 ), pak v pfipadé téchto hovorti znalkyné neztotoznila hlas obzalovaného s hlasem
kterékoli z osob predmétnych telefonickych hovori se zacastiujicich. I v tomto ptipade dle
nazoru soudu obzaloba se ocitla v diikkazni nouzi a vina obzalovanému K. spachanim tohoto
bodu obzaloby rovnéZz nebyla prokézéna.

Soud tedy vzal za prokazané, Ze obzalovany R.K. se dopustil trestnych ¢inl popsanych
v bodech 1., 2., 3., 4. podané obzaloby, ( body 1, 2, 3., 4.vyroku rozsudku ),. dale 8., 10. a 11.
obzaloby, ( body 5, 6, 7 vyroku rozsudku ), pti¢emz z provedené¢ho dokazovani je nepochybné,
ze tak ucinil, ackoli byl odsouzen mezi jinymi pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
b), e), odst. 2 tr. zakona pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 29.1.1998,
¢.j. 3 T 150/97-153, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.1998, sp.zn.
6 To 127/98, a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 mésicli se zafazenim
do véznice s dozorem, pfiCemz vyrok o tomto trestu byl zruSen pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29.1.1999, pod ¢.j. 3 T 4/1999-51, a obZalovanému byl
uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 10-ti m&sict se zafazenim do véznice s dozorem,
ktery vykonal 17.6.1999. Trestného ¢inu kradeze se tedy jednoznaéné dopustil piesto, Ze byl za
takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen a potrestan.
Statni zastupce kladl obzalovanému za vinu, ze se jednani popsaného v bodech 1.-12. podané
obZzaloby dopustil jako ¢len organizované skupiny. Soud obZalovaného uznal vinnym, Ze se
dopustil trestného ¢inu kradeze, avSak v rozsahu mensim, neZ mu bylo, jak jiZ vySe uvedeno,
kladeno za vinu s tim, ze jednotlivych skutki se dopustil tak, Ze v bodé¢ 1. a 2. rozsudku se
trestného Cinu dopustil sdm, nebot’ nebyla prokazana ucast dalSich osob na spachani trestné
¢innosti, pokud jde o skutek, jehoz obzalovany se dopustil jednanim popsanym v bodech 3.,4.
a 5. vyroku rozsudku, pak je nepochybné, ze se tak stalo spole¢né s D.C., jehoz trestni stihani
bylo zastaveno, nebot’ tento spoluobvinény zemiel. Pokud jde o skutky pod body 6. a 7. vyroku
tohoto rozsudku, pak z provedeného dokazovani vyplyva, ze tohoto jednani obzalovany se
dopustil rovnéz spolecné s D.C., v pripad€ bodu 6. téz s M.S. a v piipadé bodu 7. téz s J.H..
Zpisob, jakym doslo k spachani trestné Cinnosti, napovida, ze v ptipad€ bodu 3.-7. vyroku
rozsudku §lo o spolupachatelstvi s dal§imi osobami. Z dikazii, které v hlavnim li¢eni byly
provedeny, nelze ni¢im dovodit, Ze jednani, kterého se obzalovany s témito osobami dopustil,
by bylo jednanim osob, které tvorily organizovanou skupinu. Z zadného dikazu, které byly
V hlavnim li¢eni provedeny, nevyplynulo, Ze by v ptfipadé téchto osob dosSlo k néjakému
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rozdéleni funkei, rozdéleni praci, rozdéleni ptikazi, Ze by byl vytvoien vedouci skupiny, ktery
by rozdéloval praci jednotlivym ¢lentim, ktery by celou praci organizoval ¢i tidil, pfip. Ze takto
by funkce v skupin¢€ organizované mélo rozdéleno vice osob.

Vyse zptusobené skody jednanim obzalovaného v jednotlivych bodech vyroku rozsudku
byla bez pochyb prokazana jednotlivymi znaleckymi posudky vztahujicimi se k ocenéni jednak
vozidel, jednak véci, které ve vozidlech se nachazely, tedy celkové Skody, které poskozenym
vznikla. Jak soud zjistil, dle téchto znaleckych posudki, skoda, kterou obzalovany zptisobil
jednanim pod body 1-7, jimiz byl uznan vinnym, pak ¢ini v souctu 3.633.941,80 K¢, tedy blizi
se témet 4 mil. K¢. Toto jednani pod body 1-7 vyroku rozsudku, jimz obzalovany byl uznan
vinnym, bez pochyb napliiuje po vSech strankach veskeré zakonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zdkona, nebot’ obzalovany pachal
kradeze vloupanim, pism. e) tr. zakona, nebot’ obzalovany trestné Ciny spachal, pfestoze pro
obdobnou trestnou ¢innost — trestny ¢in kradeze — byl v poslednich 3 letech nejen odsouzen, ale
1 potrestan, ale i odst. 3 pism. b) tr. zdkona, nebot’ je ziejmé, ze takovym Cinem zpusobil
znacnou Skodu.

V prubéhu dokazovani bylo tedy prokdzano, ze obzalovany trestnych ¢inti kradeze se dopoustel
Vv obdobi od fijna 2008 ( body 1, 2, 3, 4 vyroku rozsudku ), nasledn¢ ledna 2001 ( bod 5 vyroku
rozsudku), v bieznu 2001 ( body 6, 7 rozsudku). Je nepochybné, Ze jednani obzalovaného nutno
kvalifikovat jako jeden pokracujici trestny Cin kradeze, jehoZz jednotlivé dil¢i utoky byly
vedeny jednotnym zdmérem, napliovaly stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu a byly
spojeny stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku.
Skutecnost, Ze obzalovany timto jednanim pak zptsobil Skodu blizici se téméf k 4 mil. K¢,
odiivodituje pouziti trestni sazby ve smyslu ust. § 88 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’ tato
skutecnost podstatné zvySuje stupent nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Tento
obecné, v piipadé trestného ¢inu kradezZe, spociva v zajmu statu na ochrané ciziho majetku, je
pak jiz zminovano, Ze u obzalovaného K. je zvySovan vysi zpasobené Skody. Uziti
kvalifikované skutkové podstaty je tedy dle ndzoru soudu zcela opodstatnéné. Obzalovany
spachal trestnou ¢innost v ptimém Umyslu, nebot’ jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
projevil snahu ziskat predmétnd vozidla za ticelem obohaceni, kdyZ tato vozidla nésledné
hodlal, jak patrno z odposlecht, prodat, ptipadné si je ponechat. Jednani obZzalovaného, jimz
byl uznan vinnym, tedy vykazuje po vSech strankach veskeré zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e) odst. 3 pism. b) trestniho
zékona ve znéni zakona €. 265/2001 Sb. Kvalifikaci zékona uc¢inného v pozd¢jsi dobé soud
pouzil z toho diivodu, Ze tato kvalifikace ve smyslu ust. § 16 trestniho zdkona jevi se pro

4

obzalovaného nejpiiznivési, a to s ohledem na kritéria vztahujici se k vysi zpisobené Skody.

Obzalovany byl pln€ za své jednani trestné¢ odpoveédny, jak vyplyva ze znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. V dob¢, kdy doslo ke spachani trestné ¢innosti, jeho
schopnosti rozpoznévaci i ovladaci byly pln¢ zachovany a nedoslo k jejich sniZzeni z zddného
divodu. Obzalovany netrpi zddnou duSevni chorobou ani poruchou, nebyla u né&j zjiSténa
zéavislost na navykovych latkach, neni doporu¢ovano ochranné 1éceni, je schopen chapat smysl
trestniho fizeni. Za své jednani je tudiz plné zodpovedny.

Statni zastupce kladl dale obzalovanému za vinu, Ze se m¢l dopustit trestného ¢inu podilnictvi
v bodech 13., 14. a dale 16.-20. obzaloby. Po provedeném dokazovani soud uznal obZzalovaného
témito skutky vinnym.

Pokud jde o bod 13 obZaloby: ( bod 8 vyroku rozsudku ) vztahujici se k motocyklu
Yamaha XV 1100, pak je nepochybné, ze predmétny motocykl nejméné v dobé od 26. 6. 2000
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az do 14. 3. 2001 uzival jako vlastni pravé obzalovany. Obhajobé obzalovaného, Ze motocykl
mu svéfila osoba, které pronajal garaz, s zadosti o zajisténi opravy, soud neuvéiil. Okolnosti,
za jakych se obzalovany snazil vyrobit smlouvu o idajném pronadjmu garaze a jakym zptisobem
se na tom domlouval, vyplyvaji z odposlechti telefonnich hovora, které byly potizeny v dobg,
kdy probihala prohlidka garaze OCTR a bliZe jsou rozebrany nize — ve vztahu k bodiim 18 a
19 obzaloby. Z vypovédi svédka K. je zfejmé, Ze do jeho opravny privezl piedmétny motocykl
praveé obzalovany, coz odpovida i zdznamu o piijeti motocyklu do opravny, v némz kromé
jména obzalovaného K. je uvedené i telefonni Cislo, které v t¢ dobé pouzival. Z vypovédi
svédka K. je téz ziejmé, ze motocykl mél poskozeny spina¢. Z odborného vyjadieni a
znaleckého posudku pak vyplyva, ze do motocyklu byly provedeny zasahy zménami ve Stitku
a ramu motocyklu. Soud nema pochyb o tom, ze obzalovanému, ktery s pfedmétnym
motocyklem nakladal jako s véci vlastni, bylo zndmo, Ze jde o véc pochazejici z trestné ¢innosti.
Obzalovany se pohybuje v prostfedi automechanikli, motoristli, muselo mu byt ziejmé, ze
poskozeni spinace vozidla a piestitkovani vozidla znamend takovy zésah, ktery mohl byt
proveden pouze pachatelem, ktery ptedmétné vozidlo odcizil. Muselo mu byt tedy znamé, Ze
pfedmétné vozidlo pochdzi z trestné Cinnosti, cemuZ nasvédcuji i zmiflované telef. hovory,
piesto takovéto vozidlo uzival jako vlastni. Hodnotu pfedmétného motocyklu znalec stanovil
¢astkou nejméné 123600,- K¢.

Pokud jde o bod 14 obzaloby: ( bod 9 vyroku rozsudku ), bod 16 obzZaloby ( bod 10
vyroku rozsudku), bod 17 obZaloby ( bod 11 vyroku rozsudku) a bod 20 obZaloby ( bod 14
vyroku rozsudku), pak soud dospél k zavéru, Ze vinu obzalovanému K. prokazuje zdznam
odposlechu telefonického hovoru oznaceny v rozsudku ¢. 16 a ( pifepis ¢.1. 1817 ). V tomto
telefonickém hovoru obZalovany jednozna¢né¢ béhem hadky se svou pfitelkyni uvadi, aby
nepoustéla cizi lidi do bytu, nebot’ v byté je to sama ,, ¢orka*. Obhajob& obzalovaného v tom,
ze krom ného do bytu chodila fada lidi vlastnicich kli¢, soud neuvéfil. Tato je vyvracena
vypovedi svédka M.K.. Byt svédek P. J. uvedl, Ze do bytu R. K. chodil a mél ptij¢ené od ného
1 klice, jednoznacné vyvratil, ze by do bytu kdykoli cokoli pfinesl, ¢i odtud odnesl. I v ptipadé,
ze by se tak vSak stalo, soud dospél k zavéru, ze obzalovany mél povédomi o tom, Ze véci
uloZené v jeho byté, jejichZ hodnota byla vy¢islena znaleckym posudkem ¢astkou v souhrnu
presahujici 5000.- K¢, a nésledné nalezené pifi domovni  prohlidce, jsou piedméty
pochézejicimi z trestné ¢innosti, o cemz svéd¢i prave jeho vyjadieni v zachyceném odposlechu
telefonniho hovoru. Skute¢nost, Ze predmétné véci pochéazely z trestné Cinnosti, pak je
prokézéna téz vypovéd'mi svédkl posSkozenych, jimz ¢ast predmétnych véci byla vracena, a to
C.,P.P., P. B.aD.aT.aprotokoly o rekognicich véci, béhem nichz poskozeni ztotoznili véci,
které pochézely z vozidel, ktera jim byla odcizena, jakoz i dalSimi listinnymi ditkazy. Zde nutno
zminit otazku vztahujici se k pouzitelnosti protokolu o rekognici ve vztahu ke svédku C..
Z protokolu o vyslechu svédka C. vyplyva, ze M.C. béhem vyslechu, jesté pred provedenou
rekognici , popsal podrobné vzhled per, propisovacich tuzek, tedy véci, které byly odcizeny.
Nasledné probéhla tzv. rekognice. Soud se ztotoznuje s obhajobou, Ze predmétna rekognice
nebyla provedena naprosto v souladu se zakonem, kdy zakon vyzaduje, aby véci, které ma
poznavajici osoba urcit, oznacit, byly pfedem touto osobou fadné popsany, nasledné aby bylo
predlozeno nékolik véci stejného druhu, a aby mezi nimi si mohla poznévajici osoba vybrat.
Z protokolu o provedené rekognici a z vyslechu svédka C. vyplyva, ze piesné tak se nestalo,
nebyly mu ptedlozeny véci stejného druhu, mezi nimiz si mohl vybirat. Rekognice probihala
tak, ze véci mu byly pfedlozeny v tzv. chumlu véci dalSich, mezi nimZ se nachazely dva ¢i tii
druhy tuZzek a per. Veskeré véci, které byly zajiStény pii domovnich prohlidkach byly totiz
shromazdény v jedné mistnosti a svédek, ktery vSak diive podrobné k charakteristice
odcizenych véci byl vyslechnut,byl vyzvan, aby uvedl, zda odcizené véci se v tomto ,,chumlu®
nachazeji. Svédek nasledné v této skrumazi véci predmétné specialné oznacené tuzky poznal.
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Zcela bezpecné pak poznal sady, které byly navic darkovym specielnim zptisobem zabaleny.
Poznavaci fizeni dle vypovédi C. probihalo tedy tak, ze za pritomnosti dvou vysetiovateli byl
odveden do mistnosti, kterd slouzila k zadrzovani veskerych véci z trestné Cinnosti a byl
pozadan, aby ve vSech téch vécech, které se zde nachéazely, identifikoval sviij majetek. Soud
dospél k nazoru, ze byt’ tento tkon nebyl proveden zcela v souladu s trestnim fadem, nelze
pochybovat o tom, ze predméty, které svédek Ch. oznacil jako predméty, které mu byly
odcizeny, jsou skutecné odcizenymi vécmi. Neni totiz mozné, ze by doslo k jejich zdméné,
predevsim vzhledem k tomu, Ze na tuzkach byly uvedeny firemni ndzvy, pfip. tuzky byly
specialné baleny, jednalo se o tak specifické predméty, ze jejich zdména byla nemozna. Soud
tedy predmétny protokol o rekognici, byt’ si byl védom toho, ze rekognice nebyla provedena
zcela v souladu s trestnim fadem, piipustil jako dikaz a povazoval toto poznavaci fizeni , kde
M.C. oznacil odcizené véci bez jakychkoli pochyb, za procesné relevantni.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych dikazi soud tedy dospél k zavéru, Ze uz ze samotného
vyjadfeni obzalovaného K. zachyceného v telefonickém hovoru, muselo mu byt ziejmé, ze
véci, které jsou uloZeny v byté, a které oznacuje slovem ,, sama Corka® , jsou vécmi
pochdazejicimi z trestné ¢innosti. Dospél pak k zavéru, Ze toto vyjadieni obzalovaného obsazené
v odposlechu spole¢né s dalsimi vySe uvedenymi dikazy vinu obzalovanému v citovanych
bodech bez jakychkoli pochyb prokazuje.

Pokud se tyka bodu 18 a 19 podané obZaloby ( body 12 a 13 vyroku rozsudku ), i zde
soud dospél k zavéru o vin€ obzalovaného K. spachanim této trestné ¢innosti. Je nepochybné,
Ze predmétnou garaz, v niz byl nalezen motocykl SUZUKI GSX 600 F, majitele H.T. a vozidlo
Audi A4 Avant 1.9 TDi, které bylo odcizeno P.J. H., pouzival pravé obzalovany. Soud neuvéfil
obhajob¢ obzalovaného v tom sméru, ze ob¢ vozidla do garaze ukryl M. S., jemuZz obzalovany
garaz pronajal. Skutecnost, jakym zptisobem obzalovany se snazil ziskat, ¢i vyrobit falesnou
smlouvu o prongjmu této garaze M. S., vyplyva z odposlechu telefonickych hovord, které byly
pofizeny v dobé&, kdyZ probihala prohlidka pfedmétné garaZze organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Ptesné v té dob¢ obZalovany komunikoval s fadou osob, které se mu snazily pti ziskani takovéto
fiktivni smlouvy napomoci. Béhem telefonickych hovorl ostatné projevoval obavu, zda
v piedmétnych vozidel se nebudou nachazet jeho otisky prsti ( hovor s M.F.). Nemylil se,
nebot’ skute¢né na motocyklu Suzuki, ale i uvnitt vozidla Audi A4 byly nalezeny sice nikoli
daktyloskopické, nybrz pachové stopy, které jak vyplynulo z odborného vyjadieni, byly bez
jakychkoli pochyb oznaceny jako shodné s otisky pachovych konzerv pravé obzalovaného K..
Zaznamy o vySe zminénych odposlesich jsou zatazeny v rozsudku pod ¢isly 19, 20, 22 a 21.
Jde o hovory ze dne 29. 3. 2001 ( ptepisy ¢.1. 1743, 1744, 1738, 1746 ), dale se jedna o hovory
z t¢hoz dne v rozsudku oznacené cCisly 23, 24, 25 (ptepisy €.1. 1739, 1740 — 1741, 1742 a
ptedevsim o hovory v rozsudku oznacené ¢Cisly 26, 27, 28, 29 a 30 (ptepisy ¢.1. 1762 — 1765,
1752, 1754, 1756, 1745). Z téchto poslednich hovori zejména vyplyva, Ze prostiednictvim
telefonu obzalovany, jehoz hlas byl zcela bezpecné ztotoznén znalkyni, spole¢né s dalSimi
osobami formuluje zpétn€¢ obsah udajné smlouvy, zniz ma vyplyvat, ze F. pronajal
prostiednictvim R.K. garaz M.S., zajist'uji legalizaci predmétné smlouvy, domlouvaji se o tom,
jakym zplisobem udajnou osobu M.S. popiSou v ptipadé dotazl policistim, domlouvaji datum,
od kdy smlouva méla byt sepsana tak, aby datum, od kdy udajné M.S. mél predmétnou garaz
pronajatou a uschovaval v ni motorova vozidla, odpovidalo vypovédim sveédk jiz slySenych
policisty. Domlouvaji i dalsi skute¢nosti a obhajobu obzalovaného — hovory v rozsudku
oznacené Cisly 1, 2 ( prepis ¢.1. 1758 a 1759) a téz hovor ¢. 31 ( ptepis ¢.1. 1766), pficemz
podrobné vypsané zestru¢néné zdznamy odposlechii téchto jednotlivych hovorii jsou uvedeny
vyse.
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Jak tyto zaznamy o odposlesich telefonickych hovori, tak odborné vyjadieni z oboru
odorologie zcela koresponduji i s vypovéd'mi poSkozenych a ostatnimi listinnymi dikazy
vztahujicimi se k odcizeni pfedmétnych vozidel, pti¢emz hodnota odcizenych véci vyplyva ze
znaleckého posudku.
Soud tedy dospél k zavéru, ze byl to pravé obzalovany, kdo v pfredmétné gardzi ukryval
motocykl Suzuki i vozidlo Audi 100, piestoze , jak patrno z citovanych odposlechd, mu bylo
nepochybné znamo, Ze se jednd o véci pochazejici z trestné innosti, byt’ pfimé odcizeni téchto
vozidel nebylo obzalovanému prokazano.

Toto jednani obzalovaného popsané ve vyroku rozsudku pod body 8 — 14 vykazuje

veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism.
a) trestniho zakona. Ze znaleckych posudkll znalcl z oboru ekonomika, ceny a odhady zbozi
soud zjistil hodnotu véci, které obzalovany ukryval, at’ ve svém bydlisti, ¢i v pronajaté garazi.
Zjistil, Ze znalci tyto véci ohodnotili ¢astkou ptesahujici 1 mil. K¢, tedy castkou, ktera
odpovida znaénému prospéchu, resp. znacné hodnoté. Je nepochybné, ze obzalovany tim, ze
ukryl véc ziskanou trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, ziskal zna¢ny prospéch. Toto
jednani obzalovaného, jehoz nepochybné se dopustil v umyslu pfimém, nebot’ mu bylo znamo,
ze predmétné véci pochazeji z trestné Cinnosti, vykazuje veskeré zdkonné znaky skutkové
podstaty trestné ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zdkona. Rovnéz
V tomto ptipad€ je jednani obZalovaného nutno povazovat za jeden pokracujici skutek, jehoz
dil¢i utoky byly vedeny stejnym zdmérem, byly spojeny stejnym zptisobem provedeni, blizkou
souvislosti v predmétu utoku, blizkou souvislosti ¢asovou a naplilovaly stejnou skutkovou
podstatu trestného Cinu. SpoleCenska nebezpecnosti jednani obzalovaného je zvySovana
hodnotou véci, které takto ukryl ¢i prechovaval, kterd dle znaleckého posudku podstatné
presédhla hranici znacného prospéchu. Nepochybné tedy jsou dany podminky pro uZziti
kvalifikované skutkové podstaty § 251 odst. 1 trestniho zékona, soud tedy konstatoval, Ze
obzalovany timto jednanim popsanym pod body 8 — 14 vyrokové ¢asti rozsudku naplnil po
vSech strankach veSkeré zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle §
251 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zdkona, rovnéZz v tomto pifipadé ve znéni zakona ¢.
265/2001 Sb., nebot’ tato kvalifikace se pro obzalovaného jevila pfiznivéjsi.
Jednani obzalovaného v téchto bodech popsané vykazuje vysokou spolecenskou nebezpecnost
a ta je zvySovana vysi prospéchu, ktery ziskal timto trestnym ¢inem, jenz vice neZ dvojnésobné
pfesahuje hranice prospéchu znacného, tedy adekvatné Skody znacné. I v piipadé tohoto
trestného ¢inu obzalovany byl za své jednani plné trestn¢ odpovedny.

Pti vaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech hledisek uvedenych v ust. § 23 a
§ 31 tr. zdkona. K osob¢ obZzalovaného soud zjistil, Ze tento byl v minulosti jiz 11 x soudné
trestan. Jak patrno z rejstiiku trestii a ptipojenych spisti, v podstaté obzalovany trestnou ¢innost
pachal od doby, kdy byl mladistvym, téméf nepietrzité. Zpocatku se jednalo piedev§im o
trestnou ¢innost majetkové povahy, v posledni dob¢ je to krom majetkové trestné ¢innosti
zejména trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, nebot’ obzalovanému byl opakované
ukladan zékaz tizeni vSech motorovych vozidel, coz obZzalovany naprosto nerespektuje a jako
specidlni recidivu neustale zékaz porusuje a trestnou ¢innost opakuje. Obzalovany ma zdznam
v evidenci piestupcli Méstského tfadu v XXXXX u Brna a zdznam v evidenci pfestupcl u
Méstského ufadu Zidlochovice. Jako k okolnostem piitézujicim ptihlédl soud k vysi skody,
kterd u trestného ¢inu kradeZe nékolikandsobné pievysSuje zdkonnou hranici Skody znacné
stanovenou Vv zdkonég, u trestného ¢inu podilnictvi vice nez dvojndsobné prevysuje hranici
znacného prospéchu, ptihlédl ke skutecnosti, Ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, a to
vice utoky. V pfipad¢ trestného ¢inu kradeze ptihlédl i k dobé€, po niz obzalovany trestnou
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¢innost pachal. Piihlédl téz jako k okolnosti pfitézujici ke skutecnosti, ze obzalovany ma zjevny
sklon neustale pachat trestnou ¢innost. Okolnosti polehcujicich soud neshledal.
Po zvéazeni nutnosti nejen individudlni, ale i generdlni prevence, osoby obzalovaného, vSech
okolnosti ptipadu v¢. ptitézujicich okolnosti dospél soud k zavéru, ze v pripad€ obzalovaného,
ktery spachal 2 trestné ¢iny v soub¢hu s trestnym ¢inem maieni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona, jimz byl jizZ uznan vinnym rozsudkem ze dne 31.1.2003,
nutno ulozit za veskerou trestnou ¢innost vyrazny souhrnny trest odnéti svobody v sazbé, ktera
obzalovan¢ho ohrozuje, tedy v sazb& 2-8 let. Za adekvatni povazoval ulozen trestu okolo %
zakonné trestni sazby s tim, Ze dospél k zavéru, ze uloZeni trestu nizsiho by se zjevné minulo
svym ucinkem, nebot’ na obzalovaného nem¢ély vlivu ani ptfedchozi nepodminéné tresty, které
jiz vykonal. Za adekvéatni tedy povazoval soud ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 6,5
roku. Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody soud zafadil obzalovaného v souladu s ust. §
39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona do véznice s ostrahou, kdyz nezjistil zadnych okolnosti, jez by
umoznovaly zatadit obZalovaného do jiného typu véznice. Zarovein mu ulozil trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 2 1éta a to s ohledem
na vyrok o trestu z piedchoziho rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 31.1.2003, &.j.
1T 242/2002-35, ve spojeni S usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6.8.2003, sp.zn. 5 To
300/2003, jenz soud dle § 35 odst.2 tr. zakona zrusil, stejné jako i v§echna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo,
pozbyla podkladu.

V ramci adhézniho fizeni se pfipojila celda fada poSkozenych. V souladu s provedenym
dokazovanim v navaznosti na rozhodnuti o viné¢ obzalovaného, soud dospél k zavéru, ze
obzalovanému je nutno ulozit povinnost nahradit zpisobenou S§kodu poskozenym, u nichz vznik
Skody je nepochybné v pfi¢inné souvislosti s pachanim trestné ¢innosti ze strany obZalovaného.

Obzalovanému tak podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZzil povinnost nahradit zplisobenou
Skodu M. a AJ. ve vysi 581.464,- K¢, tedy ve vysi stanovené dle znaleckého posudku.
Vzhledem k tomu, ze poskozeni M.J. a A.J. se vSak pfipojili s ndrokem na nahradu skody
podstatné vysSim, ktery vSak nemél oporu v provedeném dokazovani, soud odkézal tyto
poskozené se zbytkem jejich naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcansko-pravnich.

Dale soud vsouladu s provedenym dokazovanim ulozil obzalovanému nahradit
zptisobenou $kodu Pojistovné CSOB, a.s., Pardubice, ktera z titulu pojistného plnéni poskytla
pojistné poSkozenému S., pficemz vysi svého naroku nepochybné prokézala a doloZila doklady.
Soud tedy podle vysledki dokazovani zavadzal obzalovaného, aby této pojistovné nahradil
castku ve vysi 142.786,- K&. Vzhledem k tomu, Ze i tato pojiStovna se doméhala poskytnuti
podstatné vyssi nahrady Skody, nez jak Skodu vy¢islil znalec, soudu nezbylo, nez i tuto
pojistovnu jako poSkozeného odkézat se zbytkem jejiho naroku na ndhradu skody rovnéz na
fizeni ve vécech obCansko-pravnich.

Dale vsouladu s provedenym dokazovanim ulozil obzalovanému plné nahradit
zpiisobenou Skodu Pojistovné A.G.F. XXXXX, D.I.S.G — XXXXX XXXXX. Tato pojistovna
se fadné a vcas ptipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu Skody v ¢astce 18.141,43
EUR. Soud zjistil z nasledné piedlozenych dokladid touto pojistovnou, zZe jde o ¢astku, kterou
tato pojistovna vyplatila pfimo poSkozenému majiteli odcizeného vozidla dr. B.. Platba byla
poskozenému poukazana, coz Pojistovna doloZila potvrzenim havarijni Pojistovny A.G.F.
XXXXX ze dne 2. 3. 2005 a souborem dokladti o vyplaté odSkodnéni ve vyse citované vysi.
Soud tedy dle vysledku dokazovéani zavazal obZalovaného, aby této pojistovné nahradil ji
pozadovanou ¢astku ve vysi 18. 141,43 EUR.
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Co se tyce naroku dalSich poskozenych na néhradu skody soud dospél k nésledujicim
zaveérim:

V piipadé poskozené¢ho A.E.K. soud konstatoval, ze ten se pfipojil v€as s narokem na
nahradu Skody, avSak fadné nespecifikoval vysi tohoto naroku, resp. nedolozil zddné doklady
narok prokazujici. Soudu tedy nezbylo, nez jej odkazat s celym ndrokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poskozeny R.S. se pfipojil se svym narokem na nadhradu skody do zahajeni dokazovani.
Nevycislil vsak vysi pozadovaného naroku, nedolozil zadné doklady, nebylo proto mozno o
jeho naroku rozhodovat, navic ze spisu soud zjistil, Ze v ptipad€ poSkozeného S. probéhlo jiz
vyse zminéné plnéni u CSOB Pojistovny, a.s., v Pardubicich. Soudu proto nezbylo, nez
poskozeného R.S. odkdzat sjeho narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Poskozeny E.N. se pfipojil fadné a vc€as s narokem na nahradu skody ve vysi 2. 500
EUR. Radné a véas se pfipojila téZ Pojistovna Donau ve vysi 3. 779 EUR s tim, 2¢ poskytla
E.N. plnéni z pojistné udalosti spoéivajici v odcizeni jeho vozidla. Zadny z téchto poskozenych
vSak nedolozil doklady, z nichz by bylo patrno, jakym zptisobem doslo mezi poskozenym N. a
poskozenou PojisStovnou Donau k vzdjemnému vypotadani, ¢i v jaké presné vysi doslo
Kk poskytnuti pojistného plnéni. Doklady pfedlozené Pojistovnou nejsou v tomto sméru jasné a
dokazovani by vyzadovalo dalsi doplnéni. Vzhledem k tomu, Ze dopliiovani dokazovéni
vztahujici se k ndhrad¢ Skody témto poSkozenym, by podstatné protdhlo trestni fizeni, soudu
nezbylo, nez oba tyto poSkozené odkazat s jejich narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Poskozeny A.B. se piipojil s ndrokem na nidhradu skody ve vysi 1.850.000,--K¢&. Vysi
svého naroku vSak nikterak nedolozil. Ze spisu vyplynulo, Ze tomuto poskozenému poskytla
pojistné plnéni jiz vySe zminovana PojiStovna A.G. F. XXXXX, Paftiz, ktera se ptipojila fadné
a v€as s narokem na nahradu Skody ve vysi 18.141,43 EUR. Z dokladu, které A.B. predlozil,
neni ziejmé, zda byl poSkozeny B. tzv. spolutcastnikem, do jaké vySe. Vzhledem k tomu, ze
v piipadé A.B. Skodu vzniklou odcizenim vozidla znalec ocenil ¢astkou ve vysi 811.300,--K¢,
neni zfejmé, z jakého titulu A.B. poZaduje tak vysokou castku, s jakou se pfipojil, neni téz
jednoznacéné¢ ziejmé, z jakého diivodu pojistovna mu poskytla plnéni v podstatné nizsi ¢astce,
nez je zjisténa skoda. K rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu, by bylo nutno provadét dalsi
podstatné rozsahlé dokazovani, z ¢asti komplikované komunikaci s pojistovnou ve Francii. Je
zfejmé, Ze opatieni dalSich dokladl vztahujicich se k naroku poskozeného A.B. by podstatné
protahlo trestni fizeni, proto soudu nezbylo, nez poskozené¢ho A.B. odkézat s jeho narokem na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obdobna situace vyplynula u poskozeného M.B.F., jenz se doméhal vyplaceni ¢astky
1.790 EUR, a téz castky 357,90 EUR, ptficemz svlij narok blize nespecifikoval. 1 v tomto
pfipad¢ je ziejmé ze spisového materidlu, ze z titulu pojistného plnéni poskytla tomuto
poskozenému nahradu $kody jiz Pojistovna Allianz, ktera neposkytla vsak soudu, byt k tomu
byla vyzvana, Zadné konkrétni doklady, na jejichz zakladé bylo by moZno otazku vyse Skody,
jak poskozeného M.B.F., tak této pojistovny vyiesit. Pojistovna Allianz nespecifikovala,
z jakého duvodu se pfipojila s narokem na ndhradu skody ve vysi 7.600 EUR, pozadovanou
vysi Skody hlavné nedolozila zddnymi doklady. V dal§im fizeni pak pojisStovna po fadném
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pouceni uvedla toliko, ze jako posSkozeny se domahé pouze rozsudku. I v tomto ptipad¢, kdy
dokazovani ohledné adhezniho fizeni by podstatné zjevné protahlo trestni fizeni, soudu
nezbylo, nez jak poskozeného M.B.F., tak i Pojistovnu Allianz odkéazat s naroky na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena Pojistovna Allianz Elementaler, Versicherung AG, Wien, Rakousko, se
pfipojila v ramci trestniho fizeni s narokem na nahradu Skody, nevy¢islila vSak pozadovanou
vysi svého naroku, ani nedolozila k tomu zadné doklady. I v tomto ptipadé tedy soudu nezbylo,
nez i tuto Pojistovnu odkéazat sjejim narokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Jak jiz v ramci hodnoceni diikazii bylo uvedeno, soud konstatoval, Ze obzalovanému se
nepodaftilo z tzv. dikazni nouze prokazat, ze by se dopustil spachani skutkti popsanych pod
body 6, 7, 9 a 12 obzaloby.

Soud nema pochyb o tom, Ze k odcizeni vozidel popsanych pod témito body obzaloby
vskutku doslo. Zadnym z provedenych dikaz viak jednoznaéné nebylo prokézano, Ze by to
byl obZalovany, ktery spachal i tyto utoky. Soud jiz bliZze v rdmci rozhodovéani o viné
zdtvodnoval, z jakych diivodd nebylo mozno ve vztahu k témto bodiim obzaloby ptihlédnout
k obzalobou navrhovanym odposlechtim dalSich telefonickych hovort, které byly zalozeny ve
spise. Ve stru¢nosti nyni pouze konstatuje, ze predmétné odposlechy bud’ v ptipadé, ze
znalkyné ztotoznila na nich hlas jako hlas obZalovaného, byly odposlechy zcela nevinnych
telefonickych hovort, které¢ nemély zadnou spojitost s trestnou ¢innosti, pro niz obzalovany
v téchto bodech byl stihan, ptip. v dalSich odposlesich znalkyni se nepodafilo jednoznacné
ztotoznit obZalovaného jako Zadného z mluv€ich na odposlesich zachycenych. Dalsi dikazy,
které v ramci hlavniho liceni byly provedeny, a to zejména vypovédi poskozenych a listinné
dikazy v¢. protokolt o ohledani mista ¢inu a trestnich oznameni, pak samy o sob¢ prokazovaly,
ze vskutku k spachani trestného ¢inu doslo, neprokazovaly vSak, Ze by tento trestny ¢in spachal
obzalovany. Za téchto okolnosti, kdy o vin¢ obzalovaného byly dany divodné pochybnosti,
soudu nezbylo, nez S vyuzitim zdsady ,,in dubio pro reo” o téchto bodech rozhodnout
zprosStujicim vyrokem podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’, byt skutek se stal, nebylo
prokézéano, ze by jej spachal obzalovany.

V piipadé¢ bodu 6 obzaloby se fadné¢ a vcas pfipojila S ndrokem na nahradu Skodu
poskozena Ceska pojistovna, a.s., region Jizni Morava, Brno. Vzhledem k zpro§tujicimu
vyroku v tomto bodé obzaloby viak soudu nezbylo, nez Ceskou pojistovnu, ktera se p¥ipojila
z titulu pojistného plnéni poskozenému Axima, s.r.o., zast. jednatelem B.P., odkazat s jejim
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obfansko-pravnich podle § 229 odst. 3 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné¢.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotykd, zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
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poruseni ustanoveni o fizeni ptedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit,
ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu)

Opravnéna osoba se muze ihned odvolani vyslovné vzdat. Obzalovany tak muze ucinit
jak za sebe, tak 1 za osoby opravnéné podat odvolani v jeho prospéch. (§ 250 tr. fadu)

Odvolani musi byt v zdkonné 1htit€¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku, ptipadné¢ v
dalsi Ihuteé péti dni uréené predsedkyni senatu, odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo,
vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. (§ 249 a § 251 odst. 1 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu
odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. fadu)

Krajsky soud v Brné
dne 24. 6. 2009

JUDr. Halina Cerna, v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Rusevova



